THEOLOGIA FUNDAMENTALIS 

SECUNDUM S. THOMAE DOCTRINAM 


VKrOR PAES APOLOdETlOAO 


DE REVELATIONE 

PER ECCLESIAM CATHOLICAM PROPOSITA 


AUCTORE 

P. ¥v REG, GARRIGOU-LAGRANGE 0. P. 

MAClIftTnO IN S. THEOLOGIA, rROFKSSORK TN FACULTATE THEOLOOlAK 
APUD ASOKllOVM DE URDE 
ET SOCTO ACADIC^rtAE KOMANAE S. THOT^IAE AQ, 


Ba EDITIO 

(SEPTEM MILIA EXESIFLARIA) 

OPUS JUXTA S. P. DENIfiDIOTI XV OPTATA 
SACRAE PRAESERTIM JUVENTUTI COMMENDATUM. 



PARISIIS (VI) 

SUMPTIBUS P. UETHIELUEUX, EDITORIS 

10, YIA DICTA “CASSKTTK” 10 


19 2 6 











(2198) - ROMA - €GRAFIA>, S. A. I I^dustrik GiiAFiCiiiCi via Federico Ceei, 45 


DU ME ME AUTEUR 


Ic Scjis Commnii, la PhilosophiD dc Petie et les lormiilcs dogmatiqucs. 

I vol. in 12“, 390 p. 3® edition, Nouv. Librairic nationalc, 

3 Place du Panth6on.10 fr. 

Dieu, sou cxistcncc et sn iiatnre (Solutioii tlioraiste des anfcinomies 

agnostiques). 1 vol. 8®, 872 p. 5® edit. Paris, Beauchesno . 36 fr. 

Les Pe.rtcctions divines (Extrait du prdeddent ouvrage). 1 vol. 

in 8°, 340 p. Paris, Beauchesne, et trad. italionne (Ferrari, Roma), 15 fr. 
Peiicction chr6ticnnc pt Contemplatio». 2 vol. in 8°, pp. 980. Librairie 
S. Tliomas d’Aquin, S. Maximin. Var., 4® 6dit, 


25 fr. 
















APPROBATIONES 


Opus B. P. Mag. Beginaldi GaRrIGOU-Lagrange De Revelatione attente perle 
gimus dignumque existimamus quod typis rursus committatur et in publicam utili 
tatem edatur. 

Romae, e Collegio Angelico, in festo Visitationis B. M. V. 2 Julii 1925 

Pr. Eduardus Hvgon, O. P. Er. Ambrosius Bacic O. P. 

S. Tb. Mag, S. TU. Mag. 


IMPRIMI POTEST 
Pr. Seba PIUS Tamato O. P. 
Vicarius Generalis O. P. 


IMPBIMATUBi Pr. Aebertus Lepidi, O. P., S. P. A. Magister. 
IMPRIMATUR: Iosephus Pat.ioa, Aroh. Philippen, Vicesger, 


VIRGINI DEIPARAE 

DOOTOEUM ET OOMPEEHBNSOEUM EEGINAE 

QUAE 

EEVELATA MYSTEEIA 

PAEVULOS SUA VITEE ET ALTISSIME DOCET 

AUCTOE 

IN SIGNUM GEATI ANIMI 
ET FILIALIS OBEDIENTIAE 
LIBENTISSIME DEDICAT 










i 


PILECTO FILIO 

E E GIN ALD O GA R EI GO U-L A GR AJiT GB 
DOCTOHI DECURIALI IN URBIS COLLEGIO ANGELICO 
SACRAE THEOLOGIAE TRADENDAE. 

BENEDICTUS P. P. XVj 

Dilecte fili, 

salutem et apostoUeam benedictionem. 

Mirifice ad Christianam sapientiam cum illustrandam tum defen¬ 
dendam valere Aquinatem, ex tuo quoque libro de Revelatione nuper 
edito elucet, cujus exemplar pie Nobis muneri obtulisti. In quo expli¬ 
cans quae pertinent ad aiiologeticam fundamentalis, ut aiunt, theo¬ 
logiae partem, ita Sancti Tliomae disciplina et ratione uteris, ut 
egregie non solum veteres sed recentiores etiam Christianae fidei 
adversarios convincas. Cum enim errores horum temporum ex hu¬ 
jusmodi principiis demum dimanent quae a,cceptae ab Ecclesiae 
et Patribus et Doctoribus phisosophiac maximo contraria sunt, 
recte tu quidem hanc illis opponis ipsumque Scholae principem, 
Doctorem Angelicum, eos invicte refutantem inducis. Plura autem 
ex variis theologiae locis desumpta, ad hanc tractationem adhibes, 
omniaque apte ingeniosoque disponis ut plena defensio exsistat 
et valida traditae divinitus veritatis. Itaque confecisti opus de quo 
non mediocris est opinio peritorum; quodque optamus sacrae prae¬ 
sertim juventuti sit usui, ut ea quae supra naturam sunt, sicut 
hodie oportet, tueri possit ac defendere. Caelestium auspicem mu¬ 
nerum peculiarisque benevolentiae Nostrae testem, tibi, dilecte fili, 
apostolicam benedictionem amanter impertimus.' 

Datum Eomae apud S. Petrum die xv mensis februarii mcmxix, 
Pontificatus Nostri quinto. 

BENEDICTUS P. P. XV 


PRAEFATIO 


TERTIAE EDITIONIS 

1. In hac tertia editione hujusce tractatus de Revelatione, plura 
studentibus minus utilia abstulimus, quae in dnabns prioribus edi¬ 
tionibus longe exposita sunt, et ad quae recurrere possunt hi qni ple¬ 
niorem harum quaestionum intelligentiam habere volunt. Abstu¬ 
limus praesertim plures citationes in expositione errorum et multas 
objectiones secundarias, quae ex principiis explicatis faciliter sol 
vuntur. Item uc nimis longum sit opus, plura omisimus capita, sci¬ 
licet de natura sacrae Theologiae, de historia Apologcticae quoad 
ejus methodum, de historia problematis: quomodo cognosci debet 
revelatio nt est motivum formale fidei infusae*! Abstulimus etiam 
capita de institutione Ecclesiae, de ejus ■ mirabili vita ex quatuor 
notis manifestata, quae ad partem apologeticam tractatus de Ec¬ 
clesia pertinent. Unde sub isto titulo de Revelatione agitur solum de 
priori parte Apologeticae, scii, de demonstratione Christiana. ^ 

2. Apologetica in hoc libro consideratur, non ut scientia spe¬ 
cifice distincta a sacra Theologia, sed ut particulare eius munus, 
rationale ac defensivum; nam argumentatur ex ratione quidem, 
sed sub fositiva directione fidei, ut fusius in Prolegomenis explica¬ 
bimus. — Propterea hoc opus concipitur ut Theologia Runda- 
mentdlis, id est nt Theologia de fundamentis fidei, seu ut critica de 
valore super naturalis cognitionis fidei. Theologia tamen fundamen¬ 
talis, ut sit integra, complecti debet non solum totam Apologeticam 
sed etiam tractatum de Locis seu fontibus theologicis, praesertim 
dc S. Scriptura, de Traditione divina, de Magisterio Ecclesiae. * 


^ Cf. OoNCTLiuiL Vaticanum, Soss. IIT,, Conaiitutio dc fide Catholica c. 2. De 
llevelfttione. ^ c, '3. Dc Fido. - c. 4- De Fide cfc Ratione. Vide H. Dexzingek, EncM* 
ridion Si/7nbolorum ei Definitionum, 10’^ ed. n. 1785... 1794. 

^ Ita CoNOiDiuM Vaticanum, post prao(lict<am Constitutionem dc Fide oathoiica 
instituit,' Sess, IV, specialem ConsfUuiionem. de Ecclesia Christi, c. 1. De aposiolicl 
pilmatus... institutione. - c. 2. Dc primatus poepotuitato. - c. 3. De primatu llomani 
Pontificis. - c. 4. Dc .Romani Pontificis infallibili magisterio. - Cf. Dknzinger 
Bnchir, u, 1821, seqq. 
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3. In hac nostra critica de valove supernaturalis cognitionis 
fidei, praesertim partem speculativam evolvemus contra rationa- 
lismum philosophicum; etenim contra rationalismum hiblicum lon¬ 
gius agendum est in Introductione ad S. Scripturam et in eius Exe- 
gesi. — Ad nostrum igitur finem fusius tractabimus dc notionibus 
revelationis, mysterii, dogmatis, supernaturalitatis, fidei, credibili- 
tatis, comparando notiones catholicas cum heterodoxis. Quibusdam 
lectoribus forsitan haec videbuntur longiora pro tyronibus; attamen, 
docendo per octo annos hanc materiam, notavimus, fere omnes stu¬ 
dentes, maxime ingenio meliores, his omnibus explicationibus in¬ 
digere ad solutionem obiectionum naturalistarum, quae nunc praeci¬ 
pue circa fidei fundamenta versantur, et ab omnibus citantur. In¬ 
super utilitati studentium et etiam professorum consulere voluimus, 
manifestando connexionem diversorum Theologiae problematum 
cum fundamentis de quibus agimus. 

4. Generaliter loquendo, satis difficilis est Theologia funda- 
mendalis, si profunde et integraliter inactatur; agitur enim de fun¬ 
damentis remotis et proximis certitudinis supernaturalis fidei. Ideo- 
que mirum non est, si haec omnia non penitus intelligantur, nisi 
post completum sacrae Theologiae studium, quamvis initio scitu 
necessaria sint elementari tamen modo. — Ita, iuxta Aristotelem et 

S. Thomam, «metaphysica (cuius pars critica est de valoro cogni¬ 
tionis intellectualis) inter omnes Philosophiae partes est ultima ad¬ 
discenda '», quamvis initio necessaria sit cognitio naturalis et con¬ 
fusa eorum quae in metaphysica generali considerantur. 

Quapropter studium Theologiae fundamentalis fructuose re¬ 
novari potest in fine cursus S. Theologiae, et ita fit reflexio ■ cri¬ 
tica post cognitionem directam. 

Totum tractatum in duos libros ‘divisimus, quorum pfihius 
agit de Bevelationis possibilitate, convenientia et cognoscibilitate, 
alter vero de Revelationis existentia historice considerata. 

Quoad linguam latinam saepe utimur scholasticis locutionibus, 
quae conceptionum theologicarum intelligentiae maxime deser¬ 
viunt, quamvis orationis elegantiae non faveant. 

Gratias specialiter agimus egregio Domino Bl. Verghetti, hymno- 
grapho S. Congregationis Rituum, qui nobiscum, dum opus sub 
prelo esset, menda patienter corrigere studuit. 

Romae, e Collegio Angelico, in solemnitate Visitationis B. M. V., 
anno 1925. 

Pr. Rbgiraldtjs Gaubigotj-Lagrange, 0. P. 

' s. Thomas, C. Gentes, 1, 1, c. 4, et in libr. Boetii de Trinitate, q. 5, a. 1 et 
< 1 * 6, a. 1 ad 3. 
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PROLEGOMENA 


CAPUT .1. . 

Q,uid sit Theologia fundamentalis 
et speciatim Apologetica. 

Communiter definitur sacra theologia scientia de Beo ex revela¬ 
tione procedens, vel scientia de mysteriis divinis revelatis ac per 
fidem acceptis. Tractat de Deo' non solum ut est auctor ordinis na¬ 
turalis, sed de Deo secundum suam vitam intimam, sub ratione Dei¬ 
tatis et prout est auctor ordinis gratiae, qui nonnisi per revelationem 
divinam cognosci potest. Sic sacra theologia est scientia quae de¬ 
fendit principia fidei contra negantes, de his intelligentiam quam¬ 
dam quaerit, ac ex eis conclusiones deducit; sic dicitur procedere 
in liac deductione sub lumine revelationis virtualis, prout ea. quae 
sunt virtualiter revelata paulatim cognoscit (cf. 8. Thomam, q. 1 
ct infra c. XI). 

Methodus s. theologiae est igitiir principaliter methodus ex. aucto¬ 
ritate Dei revelantis, prout revelatio continetur in Sacra: Scrip¬ 
tura, in Traditione et a magisterio Ecclesiae conservatur et expli¬ 
catur, Haec methodus exponitur in tractatu de Locis theologicis, ubi 
est sermo de auctoritate Sacrae Scripturae, Traditionum divinarum. 
Conciliorum, Eomanorum Pontificum, Patrum, Theologorum, nec 
non de auctoritate rationis naturalis, philosophorum et historiae in 
sacra Theologia. 

Hic tractatus de Locis theologicis est quasi ad s. Theologiam 
introductio, quae saepe vocatur theologia fundamentalis vel gene¬ 
ralis, sed antequam tractetur de auctoritate fontium revelationis, 
scilicet sacrae Scripturae et Traditionis quae per Ecclesiam eatho- 
Hcam conservantur et explicantur, agendum est de possibilitate 
et existentia revelationis divinae ac de signis divinae missionis 
Ecclesiae ad revelationem hominibus proponendam. De hoc tractat 
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De Apologetica 

Apologetica, quae juxta multos auctores est prima pars Theologiae 
fundamentalis, seu introductionis ad Theologiam. Quomodo defi¬ 
nienda estt 

Art. I. 

Definitio et divisio Apologrticae. 

§ T. Definitio nominalis. — Prius videamus definitionem nomi¬ 
nalem theologiae fundamentalis. Theologia fundamentalis significat 
theologiam quae versatur circa fundamenta fidei divinae; ^ scilicet 
ut infrai dicetur, circa Eevelationem, quae est motivum formale fidei, 
et circa propositionem infallibilem huiuscc revelationis ab Ecclesia 
a Deo instituta, quae propositio est conditio sine qua non nostrae 
fidei. Theologia fundamentalis igitur non idem sonat ac fons Theo¬ 
logiae, nam fons Theologiae est ipsa Ecvelatio fide accepta. 

Vocatur etiam Theologia generalis prout versatur circa revelatum 
in genere, ut revelatum, vel circa dogma in genere, et non circa 
dogmata revelata in speciali, scilicet Trinitatis, Incarnationis, Re¬ 
demptionis. Tractat etiam de methodo totius Theologiae, agendo 
de locis theologicis. Sic distinguitur a Theologia speciali. 

Apologetica secundum suam definitionem nominalem coinoidere 
videtur cum prima parte Theologiae fundamentalis. Romen enim 
Apologeticae provenit a graeco dcTi:o>.oY(a, cuius significatio est de¬ 
fensio; unde Apologetica significat defensionem fidei. Et distin¬ 
guenda' est ab apologia.^ Apologia enim est defensio particularis vel 
quoad obieetum defendendum, vel saltem quoad modum defendendi, 
dum c contra Apologetica est fidei defensio universalis et quoad 
obiectum et quoad modum. TJnde apologiae vocantur defensiones 
alicuius doctrinae particularis, v. g. Irifallibilitatis Romani Pontificis, 
aut caelibatus ecclesiastici, vel defensio alicuius sancti, alicuius 
doctoris aut Papae. In antiquitate Plato scripsit Apologiam Socratis. — 
Sunt etiam quaedam apologiae totius Religionis Christianae, sed 
saltem in modo defendendi non perveniunt ad universale, quia earum 
argumentatio pendet a circumstantiis temporis et loci in quo conci¬ 
piuntur; frequenter earum argumenta non habent valorem absolutum, 
sed valorem relativum ad homines alicuius temporis. Et quia scientia 


^ Sic CoNCiLmM Vaticanum dicit; <i fides ct ratio, opem sibi mutuam Ierunt, 
cum recta ratio fidei fundamenta demonstret, eiusque lumine illustrata rerum divina¬ 
rum scientiam excolat Denzinger, 1799. 

^ Cf. Maisonneuvis, Dictionnaire de TMologie catholique, art. «Apologetique ». 


Definitio Apologeticae 

non est de particularibus, istae Apologiae, non constituunt aliquam 
scientiam vel partem scientiae.' 

Apologetica e contra significat fidei defensionem universalem, et 
quoad obiectum et quoad modum defendendi. — Quoad obiectum quidem, 
quia est defensio non alienius personae vel mysterii, nec omnium 
mysteriorum in speciali, sed totius religionis Christianae in genere, 
intendit enim ostendere hanc religionem esse a Deo revolatam. 
Quoad modum, Apologetica universalis est, quia eius defensiva 
argumentatio non pendet a circumstantiis alicuius temporis vel loci, 
sed valorem absolutum habet prout fundatur^ et in principiis certi.s- 
simis rationis naturalis seu metaphysioae, et in certis historiae testi¬ 
moniis. Unde tam ex obiecto quam ex modo Apologetica, si ita pro¬ 
cedere potest, merebitur nomen scientiae, vel partis scientiae. 

Ex hoc habetur quod Theologia fundamentalis et Apologetica 
idem sonant, saltem si considerantur partes defensivae Theologiae 
fundamentalis et non pars methodologica, scilicet tractatus de Locis 
theologicis, qui positive ex fide argumentatur. 

Utrum vero Apologetica sit- revera prima pars Theologiae fun¬ 
damentalis, an scientia praevia, specifice distincta, mox determinan¬ 
dum est. Antea autem agendum est de ejus necessitate, quae pertinet 
ad quaestionem an sit, statuendam ante quaestionem quid sit. 

§ II. De necessitate Apologeticae. — Sacra Theologia, ut dic¬ 
tum est, praesupponit fidem supernaturalem cuius motivum for¬ 
male est divina Revelatio, quae nobis proprie manifestat veritates 
ordinis supernaturalis. Haec autem Sacra Theologia non potest, sine 
circulo vitioso, probare, ex sua propria ratione formali scilicet ex 
revelatione virtuali, existentiam sni obiecti nec existentiam reve¬ 
lationis, esset enim probare idem per idem. Et sic nulla scientia 
probat directe et per se, ex sua propria ratione formali, existentiam 
ui obiecti; mathesis supponit existentiam quantitatis, illam non 
probat, sicut physica supponit existentiam mundi sensibilis, illam 
non defendit, haec defensio relinquitur Metaphysicae. 

Attamen, quia factum revelationis non est nobis immediate evi¬ 
dens sicut existentia mundi sensibilis, hoc factum probatione et 
defensione indiget. Et cnra rationalistae negent non solum revela¬ 
tionis existentiam sed eius possibilitatem, prout reiiciunt existentiam 
ordinis supernaturalis qui per revelationem manifestatur, necesse 
est praevium tractatum instituere ad defendendam revelationis 


' idem apologista dicitur qui scribit apologium, et apologeta qui docet Apolo- 
geticam, 
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existentiam et antea ejus possibilitatem, convenientiam et cogno- 
soibilitatem. 

Haec defensio fundamentorum fidei est finis proprius Theologiae 
fundamentalis vel Apologeticae; sic apparet necessitas huiusce 
disciplinae. 

§ 111. Definitio realis Apologeticae. — Definitio reaiis alicuius 
•scientiae accipienda est, ut docet sanctus Thomas, ex utroque cius 
obieeto formali quod et quo. Obieotum autem Apologeticae facile 
determinatur ex eius definitione nominali et ex fine ad quem neces¬ 
saria est. Videamus: A. objectum formale quod, D. lumen sub quo. 

A. Obiectum formale quod alicuius scientiae est id quod per 
se primo consideratur ab ista scentia ct id sub ouins ratione cae- 
tera omnia in ea tractantur; sicut v. g. objectum Metaphysieae est 
ens in quantum ens, obiectum S. Theologiae est Deus sub ratione 
Deitatis. 

Quodnam est autem id quod per se primo consideratur ab Apo¬ 
logetica ct sub cuius ratione omnia in ea tractantur? 

Plures, tractantes do his rebus sub titulo « de vera Deligione « 
aut «de Religione revolata», diennt; objectum Apologeticae est 
Religio revelata in genere considerata, antequam de mysteriis et prae¬ 
ceptis revelatis in speciali tractetur. 

Alii magis formalitcr hoc objectum considerantes, dicunt: est 
credibilitas rationalis verae religionis, nam Apologetica formalitcr 
intendit probare evidentem credibilitatem mysteriorum fidei in com¬ 
muni (cf. Gardcil O. P. Ra Grddibilite ei VApologdtigue, 2^ ed., p. 210). 

llao duae sententiae faciliter conciliari possunt, nam prima assi¬ 
gnat subjectum Apologeticae et seouuda assignat rationem for¬ 
malem qnani Apologetica in hoc subjecto considerat et quam inten¬ 
dit praesertim manifestare (Cf. S. Thomam IP'- II"*'-, q. 1, a. 4, ad 2: 
de commtini ratione credibilis). 

Undo recte dicitur: objectum formale quod vel subjectum Apo¬ 
logeticae est Religio revelata sub ratione evidentis eredibilitatis, .si¬ 
cut dicitur subjectum Sacrae Theologiae est Deus sub ratione Dei¬ 
tatis. Quia autem religio revelata non est nobis rationaliter ct evi¬ 
denter credibilis, nt infra dicetur, nisi ex certis signis rationi nostrae 
appareat tanquam ab ipso Deo vero revelata, brevius dicitur: objec¬ 
tum Apologeticae est divina Revelatio ut aiunt plures auclsores sub 
hoc titulo tractantes de revelationis possibilitate, convenientia, 
cognoscibilitate ct existentia. Ita Concilium Vaticanum (Denzin- 
ger, nn. 1785-1789). 


Pluric.s propositus est titulus «de vora Religione», sed melius 
est dicere « do Revelatione divina », nam in hoc tractatu, religio non 
consideratur nisi relative ad revelationem seu ut est revelata; non 
enim agendum est de diversis officiis ad virtutem religionis perti¬ 
nentibus, V. g. de oratione, do oblatione'sacrificii. 

B. Ouodnam sit obiectum formale quo, seu lumen Apologe¬ 
ticae. — Ex definitione nominali et ex fine huiusce disciplinae ap¬ 
paret hoc lumen esse lumen naturalis rationis, stib directione fidei, 
ad ipsam fidem rationabiliter dejendendam. Quod explicalair per partes. 

a) Est lumen rationis: volumus enim , manifestare rationabi¬ 
lem credibilitatem mysteilorum fidei. Ut autem obsequium nostrae 
fidei sit rationabile, oportet Inmine ipsius rationis probare factum 
revelationis et defendere infallibilitatom Ecclesiae revelationem 
proponentis. Haec, defensio non potest fieri lumine fidei, argudone 
ex fide, esset circulus vitiosus. Ita, in Metaphysica critica, ossct 
circulus vitiosus probare vaiorem ontologicum primorum principio¬ 
rum rationis ex suppositione istius valoris. 

h) Non est lumen rationis prout abstrahit totaliter a fide, sicut 
v. g. in Theologia naturali. Theologia enim naturalis non conside¬ 
rat revelationem nec fidem, sed Deum ut est naturaliter cognosci¬ 
bilis ex rebus naturalibus. Proinde non dirigitur a fide nisi modo 
mere extrinseeo, tanquam a stella rectrice et a norma negati 
prout non debet fidei contradicere. Philosophia- secundum sc con¬ 
stitui posset in ordine mere naturali, independenter a revelatione sn- 
pernatiirali. 

Alitor accidit pro Apologetica quae intendit fidem ipsam de¬ 
fendere et manifestare credibilitatem, quae sit sufficiens conditio 
fidei divinae; haec enim credibilitas commensuratur non solum se¬ 
cundum exigentias rationis, sed etiam secundum exigentias fidei divi¬ 
nae, quae debet esse non solum prudens sed firmi.ssima et irrevoca¬ 
bilis. Apologetica intrinsece dirigitur a fide. 'Unde: 

c) Est lumen rationis sub positiva directione fidei. Est enim 
lumen rationis ut subservit lidei ad eam rationaliter defendendam. 
.Atqui ratio subservit fidei sub eius directione. Dirigere namque est 
praestituere finem consequendum et indicare media apta ad finem. 
Eides autem praestituit Apologeticae finem c.onseguendum-, prout 
ipsa est defendenda. Et cum finis sit prior in intentione, haec defen¬ 
sio praesupponit rectam considerationem fidei defendendae, rectam 
notionem eredibilitatis obtinendae, quae notio dependent a legitimis 
notionibii.s de fide divina, do revelatione, de ordine supernal.nrali. 
Hae autem subor.dinatae notiones traduntur non a ratione naturali, 













16 


De Apologetica 

nec a philosophia, sed ab ipsa revelatione, et adulterantur a rationa- 
listis. Sic Apologetica normaliter praesupponit fidem, non certe in 
auditore, sed in ifso apologeta. 

Insuper Deus revelans nos doctdt media rationaliter cognosci¬ 
bilia et efficacia ad detensionem fidei. Non reliquit Deus haec media 
investigatione nostra reperienda, sed ipse libere dedit prophetis 
et Ecclesiae testimonium sensibile, praesertim miraculum, et revela¬ 
vit prophetis connexionem huiusoe miraculi patrandi cum hac reve¬ 
latione confirmanda, alioquin esset confusio. Non enim ex se sola ra¬ 
tio invenit hanc maiorem: religio revelata nt sit credibilis debet con¬ 
firmari miraculis; neque hanc minorem: liaec revelatio confirmari 
debet hoc miraculo. Id declaratur a propheta sub directione ipsius 
revelationis et fidei, sed auditores possunt sola ratione cognoscere 
vim probativam miraculi sic propositi. Unde revelatio et fides di¬ 
rigunt defensionem suiipsius prout indicant et finem obtinendum 
(crodibilitatem) et media efficacia rationaliter cognoscibilia. 

Ideo haec media seu credibilitatis motiva sub duplici aspectu 
considerari possunt: 1° ex alto, prout libere proposita sVmt a. Deo, 
qui eorum vira probativam revelavit (sic Apologetica, -proponendo, 
est intrinsece sub directione fidei); 2o ab imo, prout eorum vis pro 
bativa sola ratione cognoscibilis est ab auditoribus quibus propo¬ 
nuntur (sic Apologetica, probando, rationaliter defendit fidem).’ 

In hoc apparet differentia inter Apologeticam, Theologiam pro¬ 
prie dictam et Philosophiam. Sacra Theologia argumentatur eoo fide, 
deducendo ex praemissa revelata conclusionem theologicam. Philo¬ 
sophia argumentatur ex sola ratione non contradicendo fidei, prout 
ratio ex se sola invenit medium demonstrativum ad theses suas 
probandas, et dirigitur a fide velut a norma mere extrinseca. Apolo¬ 
getica arguit ex ratione sed intrinsece est sub directione positiva fidei, 
nam ratio non ex se sola invenit motiva credibilitatis debita, sed 
solum indicat de valoro eorum quae sibi proponuntur a Deo reve¬ 
lante et ab eius ministris. 

Adversarii quidem obiiciunt: tunc apologeta non scientiflee pro¬ 
cedit, quia iam sub directione fidei certus est de conclusione obti¬ 
nenda. Resp: non scientifice procedit ad modum physici aut meta- 
physici, concedo; sed rationaliter et sapienter procedit, ut prophetae 
et apostoli qui fuerunt primi apologetae, et sese praebuerunt non ut 
investigatores sed defensores veritatis fidei. Nec directio fidei mi- 

' Ita verificatur dc motivis credibilitatis id quod semirationalistae dixerunt im¬ 
merito de ipsis mysteriis supernaturaiibus, scilicet: a Deo revelante proponuntur, 
sod postea ratione ilemonetnmtur. 
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nuit rationalitatem defensionis, si vis probativa motivorum a Deo 
propositorum sola ratione defendi potest. 

Confirmatio, — Si e contra fidei defensio instituitur non sut» directione 
fidei, tunc non recte cognoscitur finis consequendus, scii, oredibilitas pro¬ 
banda: utrum sit oredibilitas ut concipitur a doctoribus catholicis et ducit 
ad veram fidem divinam, an oredibilitas ut concipitur a protestantibus li¬ 
beralibus ot ducit solum ad aliquam experientiam religiosam. Item quoad 
media defensionis, Apologetica quae non dirigitur a fide, non nisi per acci¬ 
dens' assumit media ab ipso Deo proposita, sed saepe eligit media magis 
humana quae non sunt apta ad finem, ita arguit v. g. ex sola conformitate 
mysteriorum fidei eum nostra natura, ex hoc autem non probatur mysteria 
esse a Deo revelata, neo proinde ea esse irrevocabiliter credibilia. Ideoque, 
nt dicemus, Ecclesia catholica plura definivit tanquam a Deo revelata circa 
Apologeticae methodum, ot credibilitatis motiva. 

Aliis verbis: fides christiana defendenda ipsa ostendit media efficacia 
ad suam defensionem rationalem. Non solum a Deo revelantur mysteria 
obscura credenda, ut Trinitas et Incarnatio, sed revelatur etiam miracula 
esse signa certissima revelationis nt obsequium nostrae fidei sit rationa¬ 
bile. Deus ipse suam revelationem defendit, et non reliquit illam sola phi¬ 
losophia defendendam. 

Ex utroque igitur obiecto formali quod et quo, habetur definitio 
realis Apologeticae; est dejensio rationalis divinae Revelationis. De- 
jensio «TcoXoyt* rationalis, quia fit lumine rationis; revelationis di¬ 
vinae, hoc est sublectum vel obiectum quod formaliter considera¬ 
tur. « Defensionis « autem nomen indicat Apologetam iam admittere 
veritatem revelationis, nemo enim defendit nisi id quod sibi certum 
videtur. 

§ IV. Divisio Apologeticae. — Generaliter dividitur Apologetica 
in duas partes. D Contra rationalistas defendit ipsam revelationem 
Christianam, et vocatur demonstratio - christiana. ID Contra prote- 
stantes et schismaticos defendit infaUibilitatem Rcclesiae catholicae 
prout historice instituta est a Christo ad divinam revelationem con¬ 
servandam et infallibiliter proponendam. Haec defensio vocatur 
demonstratio catholica, et est pars apologetica tractatus de Ecclesia. 

pars, sciUeet de Revelatione subdividitur in duas sectiones: theore- 
ticam et historicam. 

SeoUo fheoretica, contra rationalistas, defendit revelationis possibili¬ 
tatem, convenientiam, oognoscibilitatem ex certis signis, et obligationem 
moralem suscipiendi divinam revelationem sufficienter propositam. 

Sectio historica, contra rationalistas, defendit existentiam divinae re¬ 
velationis a Christo nobis traditae; et, via regressiva, existentiam revela¬ 
tionis mosaicae ac revelationis primitivae. Quidam vero procedunt se- 


2 - Z>6 Xieoelalione. 
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secundum viam progressivam a prioribus documentis Veteris Testamenti 
ad Novum; sed melius est incipere a notioribus temporibus scilicet a re- 
centioribus. 

2« pwrs, scilicet de Ecclesia apologetico considerata, defendit histo¬ 
rice; 

a) Christum a Deo legatum instituisse Ecclesiam ad modum socie¬ 
tatis visibilis et cognoscibilis ex notis ipsi inhaerentibus, eique contulisse 
infallibilitatera ad revelationem proponendam. 

b) Notas Ecclesiae a Christo institutae in sola Ecclesia Eomano- 
catholica inveniri. 

Haec divisio admitti potest; sic enim rationaliter defenduntur 
fundamenta fidei, 1° quidem motivum formale fidei catholicae, 
nempe divina revelatio, 2° conditio sine qua non fidei catholicae, 
scilicet infallibilis propositio revelationis per Ecclesiam catholicam. 
Et distinguuntur controversiae contra protestantes et contra ratio- 
nalistas. 

Quoad partem theoreticam tractatus de Revelatione, notandum 
est quod frequenter haec pars in manualibus reducitur ad brevia 
prolegomena de possibilitate revelationis et miraculorum quibus 
cognosci potest revelatio. Haec prolegomena vis sufficiunt ad de¬ 
fensionem revelationis contra rationalistas. Isti enim incipiunt a 
negatione ordinis supernaturalis et constituunt naturalismum, ut 
principium fundamentale, iusta quod institui debet vera methodus 
historica, quae in historia Christianismi sicut et aliarum religio¬ 
num excludit omnia facta supernaturalia, quia a priori supernaturale 
est impossibile. 

Necessarium est igitur in principio tractatus de Revelatione de¬ 
fendere existentiain ordinis supernaturalis, quod faciemus tractando 
de possibilitate revelationis supernaturalis ex parte obiecti, et agentis. 

Corollaria: 

a) Apologetica formalitor qua talis non dehet instituere tractatum 
de OonstUuUone inUma Eeelesiae, quae constitutio essentialiter superna¬ 
turalis est, et est obiectum fidei. Sed per se Apologetica debet ostendere 
historice Christum a Deo legatum instituis.so Ecclesiam ad modum socie¬ 
tatis visibilis, certis notis cognoscibilis, ei contulisse infallibilitatem ad 
revelationem proponendam, ot notas huiusce Ecclesiae Christi in sola Ec¬ 
clesia romano catholica inveniri. Sio notae considerantur solum ah ex¬ 
teriori, ot de Ecclesia agitur solum relative ad revelationem, ut oportet 
in Apologetica. 

Tractare autem non solum historice, sed proprie theologice de insti¬ 
tutione Ecclesiae, sicut de institutione Eucharistiae, item agere de intima 
constitutione Ecclesiae, de eius hierarchia, de suis notis ab intus coguitis 
tanquam proprietatibus ab essentia Ecclesiae provenientibus, de Romano 
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Pontifice, do Congregationibus, etc., iam pertinet partim ad Theologiam 
proprie dictam, quae ex fide arguit, et partim ad Ius canonicum. 

Et sic procedendo, in Apologetica vitantur multae demonstrationes 
quae quidem valorem proprie theologicum et canonicum habent, non voro 
forte valorem apologeticum, quia supponunt plura quae proprio certa sunt 
ex sola declaratione infallibilis Ecclesiae. Neque debet esse confusio inter 
Apologeticam quae remanet generalis defensio et apologiam Ecclesiae. 

b) Apologetica formaliter qua talis distingui debet a tractatu de 
Locis theologicis, qui iam supponit flfiem de ipsa Revelatione, de infallibili- 
tate Ecclesiae, et ex fide arguit ad constituendam methodologiam intrinsecam 
ipsius Theologiae proprie dictae.^ Dum e contra Apologetica non arguit 
ex fide, sed ostendit rationaliter oredihilitatem veritatum a Deo per Chri¬ 
stum revolatorum et ab Ecclesia propositarum. 

Sic apparet, nostram divisionem Apologeticae esse necessariam 
et adaequatam. 

§ V. An Apologetica sit proprie scientia aut saltem pars scien¬ 
tiae. — Scientia est cognitio certa per causam ob quam res est ct- 
non potest aliter se habere, nt ostendit Aristoteles, Post. Anal. 1. I, 
comm. S. Thomae, lect. 4. Haec est cognitio a priori per causam; 
.scientia probat etiam a posteriori existentiam causae per effectum 
eius proprium, aut saltem per signum; sed scientia ex signo est quid 
imperfectum in genere scientiae. Unde si Apologetica praebere potest 
cognitionem certam per causam ob quam mysteria fidei sunt ratio¬ 
nabiliter credibilia et non possunt aliter se habere, merebitur nomen 
scientiae. Ut videbimus autem in cursu huiusce tractatus. Apolo¬ 
getica assignat quidem hanc causam, probando factum revelationis 
et reducendo adversarios ad absurdum. Attamen hoc factum probat 
non ex eius causa, nec ex eius effectu proprio, sed cx signis, proinde 
Apologetica est imperfecte scientia, scientia scilicet defensiva ex 
signis, aut potius, ut dicemus, defensiva pars alicuius scientiae su¬ 
premae seu sapientiae, id est Sacrae Theologiae. 

Akt. II. 

Relationes Apologeticae ad Sacram Theologiam 
ET AD SCIENTIAS ORDINIS NATDRALIS. 

§ I. An Apologetica specie distinguatur a Sacra Theologia. 

— Certum est quod secundum quid Apologel^ica distinguitur a Theo¬ 
logia proprie dicta, prout argumentatur ex principiis rationis na- 

J Of, -P. Oaudeil O. P. La CrSdibiliU et VApologUique; et opusculam eiusdem 
auctoris Jai noiion du TAeu iMologiquCf Paris > Gabalda, 1908. 
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tuxalis, et non ex auctoritate Dei revelantis, ad conclusionem na¬ 
turaliter cognoscendam. 

Insuper plures hodie judicant de diversitate scientiarum secun¬ 
dum, diversitatem ■pkaenomenalem operum scientificorum relate ad 
methodum, et sic distinguunt scientias inductivas et scientias deduc¬ 
tivas. Sed una et eadem scientia potest esse simul inductiva et de¬ 
ductiva. 

Aliter quaestio apparet si consideratur non solum distinctio 
phaenomenalis operum scientificorum relate ad methodum, sed na¬ 
tura ontologica actuum et habituum relate ad subjectum formale scien¬ 
tiae. Ita facit S. Thomas, qui ad unam eamdemque scientiam reducit 
Theologiam speculativam et Theologiam practiean seu moralem 
(D q. 1, a. 4) sicut Theologiam positivam et Theologiam syste- 
matioam (D q. 1, a. 8). 

Quaestio est igitur: utrum, non solum secundum quid, sed sim¬ 
pliciter, secundum suam naturam Apologetica sit habitus distinctus, 
seu scientia specifice distincta a Sacra Theologia, an solum Sacrae 
Theologiae functio seu munus rationale dcfensivum, quod distingue¬ 
retur ab eius munere expositivo et deductivo, fere sicut in eadem 
scientia v. g. in psychologia distinguuntur opus experimentale in- 
ductivum et opus rationale deductivum, vel potius sicut Metaphysica 
critica seu defensiva distinguitur a Metaphysica proprie diota seu 
ontologia. 

Qmdam ^ dicunt; Apologetica est scientia specifice distincta a theo¬ 
logia supernaturali, nam Apologetica antecedit fidem, ad quam ducit, et 
sub solo lumine raUonis procedit; sic est quasi Philosophia religionis, dum 
e contra Sacra Theologia praesupponit fidem et es fidei veritatibus argu¬ 
mentatur ad deducendas conclusiones theologicas. 

Proinde secundum hanc opinionem. Apologetica non est sub directione 
Fidei, nisi extrinsece, sicut philosophia, cujus fides est modo externo rectrix 
infallibilis ac norma negativa, prout philosophia non debet doctrinae reve¬ 
latae contradicere. 

Sic Apologetica non proprie uteretur philosophia, nam solus superior 
utitur inferiori, sed esset sub directione philosophiae eique subordinaret/ur. 
Item apologeta loqueretur, ac si fidem non haberet, quasi cum hominibus 
nondum credentibus veram religionem inquireret, ab exteriori tantum 
consideraret Christianismum et Catholicismum, sicut Buddhismum vel 
Islamismum; esset potius investigator quam doctor. 


^ P. DE Poui/PIQUET, O. P., L’obiet inUgral de VApologeiique. Paris 1912, p. 499- 
534. P. Le Bachblbt, .S. I., Dici. Apologdtique de la foi eatkoUgue, art. Aijologe- 
tique. 


Alio autem modo res considerari potest: Praedictus quidem modus pro- 
cederrdi valet pro christiano philosopho vel historico, qui volunt opera phi¬ 
losophica ct historica circa Christianismi et Ecclesiae originem ac vaiorem 
scribere. 

Haec opera eo magis utilia sunt, quo magis rigorose concipiuntur secun¬ 
dum methodum criticae rationalis et historiae. Ipse apologeta uti debet his 
operibus, et ea proponere potest, onm magno fructu, incredulis conver¬ 
tendis. Imo ex his operibus philosophicis et historicis jam habetur quae¬ 
dam imperfecta apologetica, efficax quidem prout est historica et philo¬ 
sophica defensio ipsius traditionalis Apologeticae, propositae a Christo 
in Evangeiio, ab Apostolis in suis epistolis, ah Ecclesia in temporis de¬ 
cursu.^ 

Sed ipsa traditionalis et classica Apologetica, in se considerata, ut ap¬ 
paret in praedicatione evangeliea, et postea magis explicite in operibus, 
magnorum Ecclesiae doctorum v. g. S. Justini, S. Irenei, S. Augustini, 
S. Thomae, etc., est plus quam juxtapositio seu collectio argumentorum 
philosophico-historicorum ad credibilitatem praedicationis Christi pro¬ 
bandam. Habet enim suum ordinem, sua unitatem, altitudinem, profun¬ 
ditatem ac integritatem; et his perfectionibus sibi debitis non gaudet, nisi 
prout ad suum finem superiorem ex alto positive dirigitur ab ipsa fide et 
utitur philosophia, et historia, tanquam inferioribus disciplinis, ad ratio¬ 
nalem fidei defensionem. Ordo enim agentium seu dirigentium debet cor- 
respondere ordini finium, ut saepe dicit S. Thomas,® et ad superiorem 
finem regulariter consequendum requiritur alta directio proportionata. 
Pinis superior pro apologeta est evidens oredibilitas mysteriorum Christia¬ 
nismi, quae non solum exigentiis rationis respondeat, sed etiam exigentiis 
certitudinis fidei. Ideo ad apologeticam constituendam, ad minus intrinsece 
requiritur exacta cognitio analysis actus fidei divinae, non tanquam proba¬ 
tionis fundamentum, sed tanquam positiva directio. 

Unde Apologeta, secundum traditionalem conceptionem non sese prae¬ 
bet ac si fide careret, eamqne inquireret, ut investigator, sed, ut nomen 
ejus sonat, est defensor fidei (lilTroXoYia defensio). Ideo, quidquid per ac¬ 
cidens, relate ad talem vel talem incredulum diffidentem convincendum, 
prudenter faciat, per se et normaliter sese praebet, nt fecerunt Apostoli 


® Sic. P. GaedbiI/, 0. P., ia Crddibiliii et l'Apologiiique, 2 ed., p. 231, concedit 
quod potest constitui quaedam scientia apologetica {philosophico-historica) speci- 
flee a ."iacra Theologia distincta, quamvis ipse ad Theologiam fundamentalem reducat 
Apologeticam adaequato conceptam. 

2 jjao q. 100, a. 6: —• Item frequenter dicit: sapientia dirigit alias virtutes 
intellectuales: q. I‘% q. 57, a. 2, q, 66,5. 

Si vero liuic directioni superiori non postulatur ordo, unitas, profunditas et 
integritas Apologeticae, hae perfectiones inquiruntur saepe in naturalibus aspiratio¬ 
nibus hominis: tunc deest altitudo Apologeticae traditionalis, et frequenter minuitur 
supernaturalitas Christianismi. Of. Diciionnaire Apologttigue, art. Immanence (Md- 
thode d’), coi. 605, 611. 
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et Patres, tanquam Ecclesiae catholicae membrum vel ministrum, ut in- i 

credulis manifestet rationalem valorem ipsiusmet Apologeticae, quae ab | 

ipso Ecclesiae magisterio proponitur. Potest quidem apologeta de hac su- ! 

periori directione non loqui, sed tamen de facto eam positive sequitur, \ 

si recte et perfecto procedere velit. Non solum non sese avertit ab ipsa, ? 

sed ab ea inspiratur, quoad finem consequendum et media adhibenda, imo 
in ea invenit verum sfiritum Apologeticae catholicae, 1 

Pro his qui eam sic concipiunt, Apologetica non procedit solum ab imo, 
scilicet ascendendo, adversus objicientes, a ratione ad fidem, cum fidem 
inquirentibus, ut possunt facere philosophi qui nondum credunt; sed etiam i 

ex alio procedit, quasi ex arce ipsius fidei divinae, sub ejus directione, descen¬ 
dendo ad eos qui rationalem viam fidei inquirunt, aut contra fidem objiciunt. 

Ita fecerunt apostoli et omnes praedicatores fidei. Sic Apologetica est quasi i 

scala de coelo ad terram descendens, sicut scala quam in somno vidit Jacob, 
Secundum hanc conceptionem, Apologetica est prima pars theologiae 
fundamentalis, quae sub positiva directione ipsius fidei, tractare debet de 
ipsa Revelatione, antequam sit sermo de Ecclesia Christi, de Sacra Scrip¬ 
tura, do Traditione, de aliis locis theologicis. Omnes autem catholici aucto¬ 
res admittunt tractatum do fontibus seu locis theologicis, prout circa Ec¬ 
clesiam, Sacram Scripturam, Traditionem, etc., versatur, jam ad Sacram 
Theologiam pertinere; si vero ita est, non videtur quare tractatus de Re- i 

velatione deberet, per se loquendo, ad inferiorem scientiam remitti.^ 

Sic formulatur Thesis: Apologctiea est rationale munus Sacrae 
Theologiae, non vero scientia ordinis- inferio^'is specifice distincta, \ 

Haec sententia quadrupliciter defenditur: 1® ex necessitate ali- I 

eu,jus Tractatus theologici de ipsa Revelatione; 2® ex natura sacrae i 

Theologiae; 3® ex natura Apologeticae; 4® ex usu traditionali Docto- 1 

rum Ecclesiae. i 

I. Probatur ex necessitae alicuius theologici tractatus de \ 
Revelatione. — Etenim Sacra Theologia tractare debet de his omni- ^ 

bus quae sunt de fide. Atqui multa sunt de fide definita circa reve- i 

^ Sic F. GAR.DKIR ad Theologiam fuudamenfcalem reducit Apologeticam adae¬ 
quate conoeptam, quae est juxta eum Epistemoiogia et Criteriologia theologica. 

Ait enim; 

({ Elie m’appai'ait comme la notion la plus exacte et la plus adaquate son objet 
que Von puisse se £aire de TApolog^tique, comme la conception de Tavenir ». Op. cit. p. 1 

XI. '— Cf. ibid, p. 246-251: « Cette notion de rApolog4tique est sans nui doute la notion 
la plus adaquate £l laquelle on puisse s’arr4ter. Laci'4dibilit4 est formcilcment une pro- 
pri4t4 d^un objet surnaturel. II est dans Tordee que la Science qui s’occupe de Tobjet 
dc foi, s’occupe de sa propri4t4. C^est donc 4 Ia thdologie que revient de plcin droit, 
non sculement r4tude de la cr6dibilit4, mais la question de Texistence rdelle dc la 
cr4dibilit4 et de la d4fense de cette existcncc contre les adversaires du dehors n. — 

Item cf. Revue TJwmistet juillet-septembre 1919, articulum nostrum k L'Aj)olo- 
gHique dirigSe par la foi 


lationem ipsam. Ergo S. Theologia debet instituere tractatum de 
Revelatione. 

Praesertim Concil. Vatie, plura definivit contra rationalistas, de 
revelationis natura, possibilitate, necessitate, cognoscibilitate, de 
motivis credibilitatis in genere, et in particulari de miraculis, de pro¬ 
phetiis, de mirabili vita Ecclesiae, ac de ipso facto revelationis bis 
signis probato, sicut et de infallibili propositione revelatorum per 
Ecclesiam romano-catholicam. (Cf. Cono. Vatio., Constitutio dogma¬ 
tica de Fido catholica sub titulis: c. 2, de revelatione', c. 3, de fide', 
c. 4, de fide et ratione, et Constitutio dogmatica de Ecclesia Christi). 

Theologia positiva symbolica colligit has definitiones et decla¬ 
rationes sub titulo de Revelatione. ^ 

De his omnibus definitis debet esse Theologia non solum po¬ 
sitiva sed systematica seu speculativa, quae meretur nomen Theo¬ 
logiae fundamentalis, nam est circa fidei fundamenta. In hoc trac¬ 
tatu afferri debent definitiones et declarationes Ecclesiae, prout 
quidem iam habent auctoritatem infallibilem pro fidelibus, sed pro¬ 
prie prout sunt defendendae per rationem contra rationalistas. 
Quaedam autem demonstratione defenduntur, aliae vero tantum 
probabiliter suadentur ex convenientiis et ex solutione obiectionum. 
Sic dicemus quod possibilitas revelationis supernaturalis veritatum 
naturalium religionis demonstratur, sed possibilitas revelationis 
supernaturalis veritatum stricte supernaturalium, saltem ex parte 
hominis, tantum probabiliter suadetur, et solutione obiectionum 
defenditur. 

Confirmatur: Hio tractatus de revelatione fere intograliter iam inve¬ 
nitur in Summa Theologica S. Tliomae sed divisim, quia saeculo xiii ra- 
tionalistarum negationes nondum generalem defensionem praeviam fidei 
exigebant. Sic agitur de possibilitate revelationis in tractatu de revelatione 
prophetica IF IF”, q, 171 - q. 175; de necessitate revelationis in F q. 1, a. 1 
et in tractatu de fide II* 11“*, q. 2, a. 3, 4, 5; de oredihilitate in genere et 
de orodentitate {seu de obligatione credendi) in tractatu de fide' v. g. II" 
11“", q. 1, a. 4; q. 2, a. 9, ad 3, a. 10, etc. et Commentatores istius tracta¬ 
tus diversas quaestiones de erodibilitate exponunt et solvunt, cf. loann. a 
S. Thoma, Gonet, Salmanticenses, eto. S. Thomas tractavit etiam de mo¬ 
tivis credibilitatis in particulari, de miraculo quidem, quoad eius possi¬ 
bilitatem F q. 105, a. 6 et 7, q. 110; de divisione miraculorum I" q. 106, 


^ Cf. V. g. Enchiridion definUionum Ecclesiae, Derizinger. Indes: Revelationis 
natura ct indoles. ■— Revelationis obieota praecipua (Mysteria) -— Revelationis 
acceptatio (Pides),— Rationis vires, officia, limites — Mutua inter revelationem et 
rationem relatio. — Revelationis fontes. — Deinde: Ecclesia — Romanus Pontifex. 
—. De Deo uno etc.). Item Enchiridion Pairiaticum M. R. DU lOUENEL, c£. indicem). 
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a. 8; de convenientia miraculi ad revelationem confirmandam 11=' ID', q. 178 
(de gratia miraculorum) et lII» q. 43 (utrum Christus debuerit miracula 
facere). Item agitur de prophetia iu ID II", q. 171 et sqq. Pariter de con¬ 
venientia mysteriorum cum aspirationibus nostrae naturae est sermo in 
quaestionibus de his mysteriis. 

2. Probatur ex natura S. Theologiae. — S. Theologia ut est 
suprema scientia debet defendere principia fidei ac fidei motivnm. 
Atqui haec defensio fidei motivi est opus proprium Apologeticae, 
Ergo Apologetica est munus seu functio defensiva Sacrae Theologiae, 
Ita loannes a S. Thoma. ^ 

Minor habetTir ex definitione Apologeticae, cf. supra. 

Maior autem est S. Thomae quoad defensionem principiorum 
fidei. Dicit enim in D q. .1, a. 8: 

i< Considerandum est in scientiis philosophicis, quod inferiores scientiae 
ncc probant sua principia, nec contra negantes principia disputant, sed 
hoc relinquunt superiori scientiae: suprema vero inter eas, scilicet Me- 
taphysiea disputat contra negantem sua principia, si adversarius aliquid 
concedit; si autem nihil concedit, non potest cum eo disputare, potest tamen 
solvere rationes ipsius. Unde sacra doctrina, cum non habeat superioremj 
disputat cum negante sua principia, argumentando quidem si adversarius 
aliquid concedat eorum quae per divinam revelationem habentur, sicut 
per auctoritates sacrae Scripturae disputamus contra haereticos, et per 
unum articulum contra negantem alium. Si vero adversarius nihil credat 
eorum quae divinitus revelantur, non remanet amplius via ad probandum 
articulos fidei per rationes, sed ad solvendum rationes, si quas inducit 
contra fidem ». 

Proinde Sacra Theologia, antequam deducat conclusiones ex principiis 
fidei de Trinitate aut de Incarnatione, solvit argumenta contra possibili¬ 
tatem horum mysteriorum, «sive ostendendo (ea) esse falsa, sive osten¬ 
dendo (ea) non esse necessaria », ut dicit D. Thomas in Boetium de Trini¬ 
tate, q. 2, a. 3. 

Sic manifestum est quod S. Theologia debet defendere et de facto de¬ 
fendit sua principia contra negantes. An defendere debeat etiam p^-aeamibula 
fidei. D. Thomas in BoeUum de Trin., loe. cit., respondet: « In sacra doc¬ 
trina phisolophia possumus tripliciter uti. Primo ad demonstrandum ea 
quae sunt praeambula fidei.: quae necessaria sunt in fidei scientia, ut ea 
quae naturalibus rationibus de Deo probantur... Secundo ad notifioandura 
per aliquas similitudines ea quae sunt fidei... Tertio ad resistendum bis 
quae contra fidem dicuntur... ». 


’ loAKNES A S. Thoma, Cursus Theotogicus, q. I dc Sacra Doctrina, disp. II 
a. XII, n.' 1. — Item g. P. Gabdeii,, La CridibilitC et 1’ApologMiquc, 2® edit 
Introd. p. XI et p. 247-251. 
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Si igitur adversarii nou solum negant principia fidei, scilicet 
prima mysteria revelata, sed motivum fidei nempe factum revela- 
tiouis, et. conditionem fidei, id est propositionem infallibilem ab 
Ecclesia, S. Theologia, ut est sapientia et scientia fidei, debet fidem 
ipsam defendere, sic extensione fit Apologetica. Cf. S. Thomam 
I Sent. Prolog., q. 1, a. 5. 

Propterca inter locos theologicos communiter pronnutnr ratio 
naturalis et Mstoria ex quibus Apologetica argumentatur. 

Brevius: Scientia suprema non potest scientiae inferiori relin¬ 
quere defensionem suorum principiorum. Ita metaphysiea, tanquam 
suprema scientia naturalis defendit valorem realem primorum ra¬ 
tionis principiorum et rationem ipsam contra scepticos, nt fecit Ari¬ 
stoteles in 1. IV Metaphysicae, antequam tractaret de ente secun¬ 
dum se et de Deo sur ratione entis. Ad hunc finem metaphysiea 
utitur logiefi, se.d non ei subordinatur. Pariter ad fidei defensionem 
Sacra Theologia apologetico utitur ratione naturali, philosophia et 
historia, quae ponuntur inter locos theologicos extraneos, se'd non 
eis subordinatur. JStenim non potest aliter concipi subordinatio scien¬ 
tiarum. Sicut scientia suprema defensionem suorum principiorum 
inferiori scientiae relinquere nequit, ita inferiores scientiae, nt phi¬ 
losophia et historia, non possunt regulariter principia fidei et theo¬ 
logiae ac fidem ipsam defendere, sine superiori directione ipsius 
fidei et theologiae. Ad hunc finem, theologia ut sapientia, disci¬ 
plinas inferiores ordinat et dirigit (Cf. F IP% q. 66, a. 6). Vi enim 
principii causalitatis: inferius non potest de se aliquid positive agere 
circa id quod superius est, sed solum ex influxu vel directione po¬ 
sitiva ipsius superioris.' 

Obiectio. Sod Theologia naturalis demonstrat etiam praeambula fidei, 
v. g. existentiam Dei, et tamen specifice distinguitur a S. Theologia. 

Bespondetur: Theologia naturalis demonstrat praeambula fidei quae 
a facto revelationis nou dependent, neo ad illud proprie pertinent, concedo; 
Apologetica e contra defendit praeambula fidei, quae sunt fidei funda¬ 
menta, scilicet factura revelationis et revelationis propositionem. Proinde 
constitui posset Theologia naturalis, nt invenitur in XII 1. Metaphysico- 
rum Aristotelis, etiamsi non fuisset revelatio supernaturalis; e contra Apo¬ 
logetica nihil aliud est quam revelationis defensio sub directione fidei. 

Sio ohiectum proprium Apologeticae pertinet ad obieetum oxtensivum 
S. Theologiae, Aliis verbis, S. Theologia extensione fit Apologetica, mo- 


^ Sic nullo modo minuitui' «iusta libertas » philosophiae et historiae, quae, ut ait 
Oonc. Vatie. (Denz, 1799) «in suo ambitu propriis utuntur principiis et propria me¬ 
thodo ». 
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tivum fidei defendendo. Ita intellectus speculativus extensione fit practicus, 
ait S: Tliomas I®' p. 79, a. 11. Ita MetapJiysioa, quae est de ente, fit Cri¬ 
tica de valore ontologico primorum rationis principiorum. 

3. Probatur ex natura Apologeticae. — Apologetica debet 
defendere, per media ab ipso Deo revelante tradita, evidentem myste 
riorum fidei credibilitatem, quae est conditio fidei seu dispositio 
ad fidem. Atqui eiusdem scientiae est considerare finem et ea quae 
sunt ad finem, quia ratio medii seu conditionis sumitur a fine. Ergo 
Apologetica non est scientia specifice distincta a scientia fidei, scilicet 
a Sacra Theologia. 

Maior habetur ex definitione Apologeticae^' 

Minor est Aristotelis et S. ThOmae, Physica, 1. II, c. 2, lect. 4: 
« Eiusdem scientiae est considerare finem et quae sunt ad finem, 
et hoc ideo, qua ratio eorum quae sunt ad finem a fine sumitur». 
Applicatio ad credibilitatem manifesta est: qv,id debeat esse evidens 
credibilitas ut sit vera et legitima conditio non cuiuscumque fidei 
sed fidei divinae et immutabilis. Hoc determinandum est non solum 
secundum exigentias rationis quae evidentiam desiderat, sed etiam 
secundum exigentias firmitatis fidei non humanae et mutabilis sed 
divinae, quae nunquam in dubium revocari debet, ita ut oporteat su¬ 
bire martyrium potiusquam de veritate fidei deliberate dubitare. 

Manifestum est insuper quod vera notio credibilitatis pendet a 
notione revelata fidei divinae; haec autem a vera notione superna- 
turalis revelationis quae est motivum fidei; notio autem revelationis 
supernaturalis pendet a priori a notione ipsius ordinis veritatis su- 
pernaturalis. Ideo, si apologeta non habet veram et theologicam no¬ 
tionem de excessu ordinis veritatis supernaturalis, sed notionem 
plus minusve rationalisticam,. ut semi-rationalistae Hermes, Guen- 
ther, tunc habebit falsas notiones et de revelatione, et de fide super- 
naturali, et de credibilitate, et consequenter de methodo efficaci ad 
credibilitatem probandam. Sic apparet quare ipse Deus docuit viam 
rectam ad revelationem rationaliter defendendam; propter ea diximus 
supra: Apologetica argumentatur ex ratione sed sub direction fidei. 

Insuper Apologetica debet tractare de obligatione eredendi et proinde 

' Apologeta- ait cum S. Paulo: «Credidi, propter quod locutus sum » II Cor. 
IV, 13. 

Cf. LAGOltBAiRE: Conferences anu^e 1834, 14® conf. De la certitude ratiounelle 
produite dans l’esprit par la doctrine catholique. « Le ptemier voeu d’une doctrine 
c’est de conqu4rir les esprits... La doctrine veut commandor aux espriis, elle ne s’en 
cache pqs, et moi, doctrine vivante, moi a qui il a 4t4 dit dans mes aneStres: « va et 
enseigne toutes les natione »; moi... et pourqui voudriez-vous que je vous ddguisasse 
mon ambiti on ?s. 
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aliquid dicere de gratia necessaria ad fidem, imo ad initium fidei. 
Ergo Apologetica reductive pertiuet ad scientiam fidei, et normaliter 
preasupponit fidem, non certe in auditore vel in lectore, sed in ipso 
apologeta. Revera est intrinsece et positive sub directione fidei, 
non quidem argumentando ex fide, sed ratione demonstrando cre¬ 
dibilitatem mysteriorum quae a Deo revelantur. 

Confirmatur 1°. Si Apologetica consideratur ut scientia mere rationalis 
ante Theologiam constituenda, plura apparent inconvenientia. 

Quidam apoiogetae sic procedentes intenderunt determinare ex sola 
ratione quaenam credibilitas praerequiritur ad credendum fide divina, et 
plures affirmaverunt sufficere magnam probabilitatem sine vera certitu¬ 
dine de facto revelationis. — Alii autem timide et sine securitate proponunt 
traditionalia credibilitatis motiva, quae firmiter ab Apostolis et Ecclesiae 
Dootoribus proponebantur, ac certissima iudioantur ab Ecclesia, — Alii 
fere nihil dicunt de concursu gratiae necessariae ad fidem, ac si actus fidei 
divinae esset conclusio syllogismi apologetici. — Quidam denique arguerunt 
ex quodam naturali desideiio efficaci religionis supernaturalis, hoc autem 
desiderium efficax aut exigentiae reficitur a S. Theologia et a declarationi¬ 
bus ipsius Ecclesiae contra Baium et modernistas (Dencinger 1021, 2103). 

Ideo apologeta debet esse theologus ad recte et integraliter tractan¬ 
dum de obiecto Apologeticae. Et ipsa Apologetica pendet quodammodo a 
Theologia proprie dicta in determinatione sui obieoti et consequenter suae 
methodi. Unde est pars praevia S. Theologiae, seu Theologia quae utitur 
philosophia et historia ad fundamenta fidei defendenda.' 

Oonfi/)'matur 2°. Evidens credibilitas non solum est fidei praeroquisita 
conditio, et verae fidei nota, sed post infusionem fidei remanet ut obiecto- 
TuWt fidei proprietas. Ergo theologia seu scientia fidei de ea tractare debet. 

Confirmatur 3°. Nulla scientia est solum dofensiva, sed est expositiva 
et deductiva; neo demonstratio extrinseca ex signis sufficit ad constiuendum 
scientiam, sed solum partem scientiae. 

4. Ex traditionali consuetudine Doctorum Ecclesiae, appa¬ 
ret Apologeticam non esse, iuxta eos, scientiam a S. Theologia spe¬ 
cifice distinctam. Communiter theologi, eum Sancto Thoma, D, q. 1, 
a. 2, referunt definitionem Sacrae Theologiae a Sancto Augustino 
traditam in de Trinitate, 1. XIV, c. 1: « Huic scientiae attribuitur 
illud tantummodo quo fides saluberrima gignitur, nutritur, defen¬ 
ditur, roboratur ». Illud autem quo fides saluberrima gignitur * et 


^ Cf. Christus (Manuel d’Hisioire des Religione) par I. Huby, 1912, 50 ed., p. 966. 

^ S. Thomas dicit II* II* q. 6. a 1 ad 1: « Per scientiam gignitur fides et nutritur 
per modum exterioris persuasionis, quae fit ab aliqua scientia, sed principalis et pro¬ 
pria causa fidei est id quod interius movet ad assentiendum ». Et per scientiam sa¬ 
cram gignitur fides non in theologo vel apologeta, ut patet, sed in his qui ad fidem 
ab Infidelitate accedunt. 
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defenditur per se pertinet ad Apologeticam quae fundamenta fidei 
defendit. 

De facto scholastici nunquam instituerunt de credibilitate my¬ 
steriorum fidei scientiam specifice distinctam a Sacra Theologia. 

Saeculo autem XVIII et XIX necessarium fuit contra negationes 
rationalistarum tractare separatim de Revelatione (seu de vera reli¬ 
gione revelata) ac de vera JSeclesia Christi, et in hac defensione fidei, 
proceditur arguendo, non ex revelatione, sed ex ratione et historia. 

Sic constituta est Apologetica, quae quidem vocari potest opus scien- 
tifleum distinctum ah opere theologico proprie dicto; non vero est 
habitus scientificus seu scientia per se distincta a Sacra Theologia, 
revera est eius pars initialis, sicut in multis scientiis pars inductiva 
quae ad principia ascendit, praecedit deductivam. Attamen tan- 
quam reflexio critica perfioitur solum post constitutionem progres¬ 
sivam scientiae, sicut reflexio in genere praesupponit cognitionem 
directam reaUtatis. 

Apologetica igitur non est nova scientia ab antiquis theologis 
ignota, et nunc constituenda. Ita critica non est nova scientia a tra- 
ditionalibus philosophis ignota et saeculo XIX inventa ad confuta¬ 
tionem subiectivistarum, sed est defensiva pars Metaphysicae genera¬ 
lis, qua fit transitus a logica ad ontologiam proprie dictam, quam¬ 
vis perficiatur solum post constitutionem ontologiae. 

§ II. Belatio theologiae iundamentalis et speeiatim Apolo- 
geticae ad scientias naturales quas praesupponit. - Apologetica 
praesupponit philosophiam, praesertim metaphysicam generalem, 
theologiam naturalem, psychologiam rationalem, et cosmologiam. 

Similiter Apologetica praesupponit historiam, criticam et exege- 
sim rationalem Sacrae Scripturae, non vero prout Sacra Scriptura 
est liber divinus, sed ut est liber historicus ab aliquo auctore hu¬ 
mano veraci scriptus. 

An Apologetica subordinetur istis scientiis naturalibus p>raesuppo- 
sitis. — Semirationalistae et modernistae respondent affirmative. 

IS contra theologi traditionales respondent: non eis subordina- 
tur sed eis utitur. Ratio est, quia Apologetica est defensivum munus 
Sacrae Theologiae, non vero scientia mere rationalis a Theologia 
distincta. Si esset scientia mere rationalis, recte vocaretur, ut volunt 
praesertim protestantes liberales, «philosophia religiosa » vel « phi¬ 
losophia religionis», proinde subalternaretur philosophiae generali, 
et eligeret tanquam duces principales non Christum, prophetas et 
apostolos, sed magnos philosophos. 

Revera autem Apologetica est defensiva functio sacrae Theolo- ■ f'" 
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giae, et se habet ad scientias naturalis ordinis, sicut Metaphysica 
critica ad logicam qua utitur. Metaphysica non subordinatur logi¬ 
cae, est enim suprema scientia ordinis naturalis; accipit suum obje¬ 
ctum, ens extramentale, a lumine naturali rationis, non vero a logica; 
et postea Metaphysica utitur logica ad defensionem valoris onto- 
logiei primorum principiorum rationis. 

Item Theologia fundamentalis quae est defensivum munus scien¬ 
tiae supremae altioris ordinis, non subordinatur scientiis natura¬ 
libus, sed eis utitur tanquam subsidiis. Subordinatur solum fidei di¬ 
vinae et proinde scientiae Dei et beatorum, ex qua procedit revela¬ 
tio. Christus enim ipse et apostoli dederunt veras notiones revela 
tionis, fidei, credibilitatis, infallibilitatis Ecclesiae, et praebuerunt 
signa ad fidei defensionem; apologeta tanquam Christi et Ecclesiae 
minister haec omnia a magisterio Ecclesiae tradita accipit et ea ra¬ 
tionaliter defendit, ostendendo quod negantes aut in dubium re¬ 
vocantes factum revelationis debent necessario negare aut in dubium 
revocaro id quod tenetur ut certum in metaphysica, in cosmologia, 
aut in historia (v. g. existentiam Dei, eius providentiam, miraculi 
possibilitatem, certissima testimonia historica de miraculorum exi- 
stentia). Et antequam utatur argumento philosophico aut historico. 
Theologia etiam fundamentalis illud iudicat saltem negative sub lu¬ 
mine superiori revelationis et fidei, prout istud argumentum non 
opponitur revelatis, sed e contra eis convenit. Hoc est privilegium 
supremae, scientiae, quae ex alto seipsam et arcem fidei defendit. 
Theologus vero non debet tenaciter suis praeiudicatis erroneis adhae¬ 
rere sed agnoscere quidquid certo demonstratur in scientiis natu¬ 
ralibus. Quid autem nobilius est pro his scientiis quam veritati su- 
pernaturali, seu verbo Dei servire? 
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CAPUT II. 

De methodo Apologeticae. 


Duo articuli. 

Articulus I. Quomodo determinanda est haec methodus. 

Articulus II. Quid docet Ecclesia de methodo Apologeticae. 

Akt. I. 

Quomodo determinanda est haec methodus. 

I. Determinatur relative ad methodum ex auctoritate qua utitur Theo¬ 
logia. 

II. Determinatur in se, ut methodus analytieo-synthetiea, praesertim 
externa sed etiam interna. 

§ I. Eelative ad methodum Sacrae Theologiae. — Metho¬ 
dus seu viUi ad demonstraudum in tali vel tali scientia determinari 
debet ex obieeto cognoscendo et ex ratione snb qua cognoscendum est, 
sicut motus specificatur a termino ad quem tendit. Unde methodus 
Apologeticae determinanda est ex conclusione quam Apologetica 
intendit, scilicet: mysteria fldei sunt rationabiliter credibilia et cre¬ 
denda fide firmissima, tanquam a Deo revelata; haec autem conclusio 
probanda est contra rationalistas non ex auctoritate divinae reve¬ 
lationis, ut patet; esset enim circulus vitiosus, sed modo rationali. 

Ex hoc iam apparet methodum Apologeticae non esse metho¬ 
dum ex auctoritate. Sed tunc surgit difficultas contra praecedentem 
thesim; quomodo non obstante hac diversitate methodorum Apolo¬ 
getica non sit scientia specifice distincta a S. Theologia. 

Ad hanc difficultatem solvendam tria sunt in memoriam redu¬ 
cenda. 

1.0 Scientiae non distinguuntur per se secundum methodum; 
nam una et eadem scientia potest esse simul inductiva et de¬ 
ductiva. 

2° Theologia proprie dicta, ut supra dictum est, argumentatur 
quidem principaliter ex auctoritate Dei revelantis, et accipit a Deo 
sua principia, scilicet articulos fidei. Secundario tamen et ministe- 
rialiter S. Theologia argumentatur ex principiis rationis, non solum 
ad theologicas conclusiones inferendas, sed ad ipsa mysteria in spe¬ 
ciali defendenda. IsTon mirum est igitur quod S. Theologia in defen¬ 
sione generali fldei utatur principiis rationis et ex eis procedat. 
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3» Apologetica cum Theologia proprie dicta convenit, prout 
accipit a Deo revelante notiones defendendas ipsius revelationis et 
fidei divinae, et etiam modia efficacia (praesertim miracula et pro¬ 
phetias) ad credibilitatem rationaliter defendendam. Sic sub directione 
Dei revelantis haec media proponit, et postea ea rationaliter defendit. 


§ II. Methodus Apologeticae est analytieo-synthetiea, prae¬ 
sertim externa, sed etiam interna. — A. consideratur generice, 
B. specifice. 

A. Generice, methodus Apologeticae sicut methodus Theolo¬ 
giae proprie dictae est analytieo-synthetiea. Theologia, ut supra dictum 
est, ex auctoritatibus divinis conficit corpus doctrinale analytice et 
synthetice; colligit inductive ex Scriptura et Traditione veritates 
revelatas, instituit analysim supremarum notionum ac principio¬ 
rum fldei circa ipsum Deum; synthetiee descendit a Deo ad 
creaturas et a principiis fldei ad conclusiones theologicas. Item 
Theologia fundamentalis accipit a revelatione (a S. Scriptura et Tra¬ 
ditione) notiones fundamentales mysterii supernaturalis, ipsius reve¬ 
lationis, fldei divinae, debitae. credibihtatis etc.; has notiones modo 
analytico explicat et defendit contra adulterationes adversariorum; 
eas synthetice ordinat descendendo a notione suprema simpliciori et 
universaliori ipsius revelationis supernaturalis, ad notiones subor- 
dinatas fldei, credibilitatis, et denique ad credibilitatis motiva, qui¬ 
bus probatur factum revelationis. 

B. , Spboificb autem considerata, haec methodus dicitur j)rae- 
sertim externa quamvis simul sed secundario interna. Id apparet cx 
Oppositione inter catholicas notiones ordinis supernaturalis, revela¬ 
tionis, fidei ac credibilitatis, et adulteratas notiones earumdem rerum, 
quae a protestantibus liberalibus aut rationalistis propo nuntur. 

Haec oppositio in sequenti synopsi manifestatur: 


Mysteria absolute supernaturalia. 

Bevelatio divina externa. 

Eides propter auctoritatem Dei reve¬ 
lantis. 

Credibilia sunt mysteria tanquam 
manifeste a Deo revelata. 

Motiva credibilitatis praesertim ex¬ 
terna. 

Sic religio est proprie divina et su- 
naiuralAs ut in Ecclesia Catho¬ 
lica. 


Mysteria non supernaturalia. 

Bevelatio immanens (ox-subcon- 
scientia). 

Sensus religiosus et experientia reli¬ 
giosa. 

Credibilia sunt mysteria tanquam 
conformia nostris aspirationibus. 

Motiva credibilitatis praesertim aut 
solum interna. 

Sio religio est potius humana et na- 
turaUs, ut in .christi.inismo li¬ 
berali protestantium liberalium. 


In hac synopsi verifleatur adagium comm-me, optimi corruptio pessima, 
est enim corruptio altissimarum notionum et negatio supematuralitatis Dei. 
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a) Eevera enim sunt dc ordine et de mysterio superuaturali 
duae notiones oppositae. Ecclesia catholica concipit hunc ordinem 
ut simpliciter et absolute supernaturalem, scilicet absolute exce¬ 
dentem omnes vires et exigentias naturales cuiuslibet naturae crea¬ 
tae et non solum humanae, quantacumque sit evolutio progressiva 
huiusce naturae, ita ut detur solum in natura intellectuali creata 
capacitas passiva et convenientia ut elevetur ad ordinem superna- 
turalem, non vero capacitas activa, nec exigentia (Denzinger n 1021- 
1023... 1808, 2103), 

Eationalistae autem negant existentiam ordinis supernaturalis 
sic definiti, aut saltem possibilitatem vel convenientiam revela¬ 
tionis istius ordinis. Et si quidam aliquod supernaturale verbo tenus 
admittant, hoc est solum supernaturale omnino relativmn, quod non¬ 
dum est scientifice explicatum, sed postea apparebit simpliciter natu¬ 
rale cum nostrae rationis et scientiarum progressu. SemirationaU- 
stae autem admittunt revelationem divinam, sed volunt omnia 
mysteria revelata ratione naturali demonstrare. (Cf. Cone. Vatie 
Denz. 1816). ’’ 

6) Consequenter Ecclesia catholica concipit revelationem di¬ 
vinam ut externam, scilicet ab ipso Deo essentialiter a mundo di¬ 
stincto provenientem ad manifestanda mysteria proprie supernatu- 
ralia. Eationalistae autem, si nomen revelationis retineant, eam 
concipiunt ut internam vel immanentem, id est a nostra vitali imma¬ 
nentia vel snbconscientia procedentem secundum evolutionem sen¬ 
sus religiosi et rationis. Inter errores modernistarum damnatur haec 
propositio: .< Revelatio nihil aliud esse potuit quam acquisita ab ho¬ 
mine suae ad Deum relationis eonscientia » (Denz. n. 2020; cf. etiam 
Cone. Vatie., Denz., 1807-1808). 

c) Proinde Ecclesia catholica concipit fidem divinam ut adhae¬ 
sionem supernaturalem nostri intellectus testimonio externo Dei propter 
auctoritatem Dei revelantis. Adversarii e contra concipiunt fidem reh- 
giosam ut <« sensum religionis e latebris subconseientiae erumpen¬ 
tem, sub pressione cordis et inflexionis voluntatis moraliter informa¬ 
tae sic actus fidei reducitur ad experientiam religiosam eomm 
quae procedunt a nostra vitali immanentia (cf. C. Vatie., Denzinger 
1810-1811). 

d) Consequenter Ecclesia catholica concipit credibilitatem my¬ 
steriorum fidei ut eorum aptitudinem ad esse credenda prout appa¬ 
rent a Deo revelata. Adversarii e contra concipiunt credibilitatem 

1 Of. lusiurandum contra modernismum (Motu proprio «Sacrorum Antistitum» 

1 Septembre 1910). 
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mysteriorum fidei, si aliquam retineant, ut aptitudinem eorum ad 
esse credenda prout apparent conformia nostrae rationi et aspira¬ 
tionibus sensus religiosi (cf. C. Vatie., Denz. 17i)0 et 1812, 3.813). 

e) Denique proinde, secundum Ecclesiam catholicam, methodus 
ad credibilitatem mysteriorum probandam est praesertim externa sci¬ 
licet ex signis externis Revelationis, quae a solo Deo produci possunt, 
ut sunt miracula, prophetiae, mirabilis vita Ecclesiae. B contra me¬ 
thodus adversariorum est praesertim interna, scilicet argumentatur 
praecipue ex aspirationibus sensus religiosi. Haec motiva interna 
iuxta Ecclesiam non sunt despicienda, sed secundaria. 

Inter rationalistas absolutos et catholicos plura sunt etianl inter¬ 
media cognoscenda: protestantes liberales, semi-rationalistae, mo- 
dernistae ete., iuxta quos christianismus non est religio snpernatura- 
lis sed solum superior forma naturalis evolutionis religiosae, semper 
mutabilis ac perficienda. — Si vero vita supernaturalis increata et 
a nobis participata ita sit optima ut nihil melius sit, corruptio 
notionis eius est omnium pessima, ac multo magis periculosa quam 
aperta negatio. Nam error eo damnosior est quo magis utitur veri¬ 
tate ad suiipsius commendationem; sic lationalismus idcalisticus 
Kantii aut Hegelii multo magis damnosus est quam materialismus, 

cuius absurditas evidentior est.' 

Unde Apologetica debet prius determinare veras notiones my¬ 
sterii supernaturalis et ordinis supernaturalis, veras notiones re- 
veiationis, fidei, credibiUtatis, et postea ipsam methodum ad credi¬ 
bilitatem probandam. Verum igitur principium praecognoscendum 
ad conclusionem apologeticam inferendam erit de valore signorum 
revelationis. Sic factum revelationis probabitur a posteriori ex si¬ 
gnis divinis, et mysteria fidei apparebunt rationaliter credibilia fide 
firmissima, tanquam a Deo ipso manifeste revelata. 

Ideoque tractatus apologeticus de Revelatione accipit a magi¬ 
sterio Ecclesiae suas primarias notiones revelationis, fidei divinae, 
legitimae credibiUtatis, eas rationaliter explicat et defendit analytice 
et synthetice, utens metaphysica et psychologia. Postea exponit et 
tuetur principium demonstrativum, scii, valorem rationalem moti- 
vorum credibiUtatis a Christo et ab Ecclesia propositorum, nempe 
praesertim vim probativam miracuU et prophetiae. Denique exi¬ 
stentiam horum signorum historice probat et ad suam conclusionem 

Propterea L. Veuillot, legendo Calvinum, impatiens erat dum inveniebat in 
certis paginis optimam doctrinam; nam bae bonae paginae erant ad blaspbemiarnm 
commendationem. In his enim libris veritas non est ut anima doctrinae; sed tanquam 
serva erroris... 


3 Pe RevGlciHone, 
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pervenit. Sic utitnr methodo analytico-syntlietica et praesertim 
externa, arguendo ex ratione sub directione ddei seu magisterii Ec¬ 
clesiae. 

Ex hoc melius apparet ratio divisionis tractatus apologetici de 
Eevelatione, et quare pars theoretica exponenda sit ante historicam, 
seu quare rationalismus philosophicus sit confutandus ante ratio- 
nalismum hiblicum, qui ex priori procedit. 

I. In -parte enim theoretica defendendae sunt: 


1° possibiUtas revelationis su- 
pernMwaMs 


a) ex parte obiecti: defenditur existentia 
ordinis veriiaUs supernatwaUs in Deo- 

b) ex parte subiecti: defenditur potentia 
obedientiaUs seu elevabiUs nostrae na¬ 
turae ad ortUnem supernaturalem. 


2° convenientia revelationis 


а) ex parte Dei. 

б) ex parte hominis. 


(Sic habetur vera notio subiecti conclusionis Apologeticae: « Mysteria 
supernaturalia revelata... »). 

3° cognoscibilitas facti revelationis et credibiUtas mysteriorum. 

(Sio habetur vera notio praedicati conclusionis Apologeticae, scilicet; 
«credibilia n, et statuitur principium ex quo infertur conchrsio: 
scilicet, valor motivorum credAhilitaUs). 

II. T(M's historica defendit existentiam divinae revelationis a Christo 
traditae et ab Ecclesia catholica propositae, ut supra dictum est. 


Aet. II. 

Quid docet Ecclesia de vera methodo Apologeticae. 

§ I. Ecclesia proponit ac tuetur determinatam methodum defensionis 
fidei. 

§ II. Ecclesia damnat methodum protestantium praesertim liberalium, 
ac modernistarum. 

§ III. Terminologia notanda quoad Apologeticae methodum. 

§ IV. De methodo immanentiae. 

§ I. Ecclesia proponit ac tuetur determinatam methodum 
defensionis fidei. — Hoc praesertim invenitur in Concilio Vati¬ 
cano, Constitutio de fide catholica, sub titulo de Eevelatione et 
de Fide. Haec via ad fidem rationaliter defendendam definitur ab 
Ecclesia tahquam ab ipso Deo revelante tradita et non a ratione in¬ 
venta. Tria defenduntur: 1° revelationis possibilitas; 2° cognosci- 
bilitas; 3° existentia. 
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1. Ecclesiae defendit possibilitatem revelationis, propo¬ 
nendo veras notiones revelationis et ordinis supernaturalis. Etenim 
sub titulo « de revelatione » Concilium Vaticanum definit, 1° existen¬ 
tiam veri Dei naturali lumine rationis humanae certo cognosci posse; ^ 
in canone 2« possibilitatem revelationis divinae in genere considera¬ 
tae; ® in canone 3° possibilitatem ex parte obiecti alicuius revelationis 
mysterim-um stricte supernaturalium, ac veram notionem ordinis veri¬ 
tatis supernaturalis contra evolutionismnm absolutum; ^ postea in 
canone 1° de fide, definitur revelationis possibilitas ex parte subiecti, 
id est hominis, et damnatur principium rationalisticum absolutae 
autonomiae rationis. * 

Simul ac possibilitas revelationis definitur in Concilio Vaticano 
eius convenientia, ut apparet in canone 2“ de revelatione, et in capi¬ 
tulo correspondente (Denzinger, 1786). Concilium enim declarat reve, 
lationem veritatum naturalium religionis esse moraliter necessariam; 
revelationem autem mysteriorum supernaturalium esse stricte ne¬ 
cessariam ut homines perveniant ad finem supernaturalem ad quem 
gratuito ordinantur. 

2. Ecclesia defendit cognoscibilitatem facti revelationis, 

seu credibilitatem mysteriorum fidei, ac simul valorem motivorum 
credibili tatis. — Etenim sub titulo « de fide » definitur, in canone 2° 
vera notio fidei, ex qua pendet vera notio credibilitatis-, ® in canone 3° 
defenditur credibiUtas mysteriorum fidei prout fundatur in signis 
externis et non solum in interna experientia; sic damnatur methodus 
protestantium liberalium ut Schleiermacher.*’ luxta Concilium autem 

* « si quis dixerit, Deujn unum et verum, creatorem et Dominum nostrum, per 
ea quae facta sunt, naturali rationis humanae lumine certo cognosci non posse: ana¬ 
thema sit ». Demonstratio existentiac Dei pracsupponitur in nostro tractatu, ut per¬ 
tinens ad Theologiam naturalem, confutabitur tamen agnosticismus. 

* « Si quis dixerit, fieri non posse aut non expedire, ut per revelationem divhiam 
homo de Deo cultuque ei exhibendo doceatur: anathema sit ». 

® "Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae naturalem superet, 
divinitus evehi non possv, sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem 
ingi profectu pertingere posse et debere, anathema sit ». 

^ « Si quis dixerit rationem humanam ita independeniem esse, ut fides ei a Deo 
Imperari non possit, anathema .sit ». 

^ " Si quis dixerit, fidem divinam a naturali de Deo et rebus moralibus scientia 
non distingui, ac propterea ad fidem divinam non requiri, ut revelata veritas propter 
aueioriiaiem Dei revelantis credatur, anathema sit ». 

® « Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credibilem non posse,- 
ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata homines ad fidem 
moveri debere, anathema sit # . 
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haec externa signa sunt miracula, prophetiae et mirabilis vita JEcclesiae 
(Denzinger, 1790 et 1794). In canone 4» definiuntur miraculorum pos¬ 
sibilitas, oognosoibilitas ac vis probativa. ^ Denique canone 5° et 6 
declaratur actum supernaturalem fidei esse tamen liberum, etiam post 
considerationem motivorum credibilitatis, sed nunqtiam in dubium 
revocandum. ^ 

3. Ecclesia defendit existentiam revelationis, taiiquam rite 
probatam ex miraculis historice certis (canone 4° de fide). 

Ex hoc apparet Concilium Vaticanum tueri determinatam defen¬ 
sionis fidei methodum, quae vocatur methodus traditionalis. Ideo- 
que in nostro tractatu sequemur exacte ordinem canonum Concilii 
Vaticani, confutando rationalismum philosophicum ante rationa- 
lismum biblicum. 

§ II. Ecclesia damnat methodum protestantium praesertim 
liberalium, ac modernistarum. 

1. Primi protestautes admittebant revelationem externam mi¬ 
raculis confirmatam, sed leiiciebant infallibilitatem Ecclesiae, reve¬ 
lationem proponentis; et loco propositionis Ecclesiae, instinctum 
privatum ponebant. Unde Leo X damnavit hanc propositionem Lu- 
theri: «Certum est, in manu Ecclesiae aut Papae prorsus non esse 
statuere articulos fidei, immo nec leges morum seu bonorum operum » 
(Denzinger, 767). Sic ostenditur necessitas inquirendi notas verae 
Ecclesiae. 

2. Protestantes liberales nequidem admittunt revelationem 
externam aut saltem cognoscibilitatem eius, et retinent solum ve¬ 
ritates religiosas quae sibi videntur conformes aspirationibus sen¬ 
sus religiosi nostrae naturae. Propterea methodus Apologeticae, iuxta 
protestantes liberales, est praesertim, interna aut etiam exclusive 


* « Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, proindeque omnes de iis naiTationes 
etiam in Sacra Scriptura contentas, inter fabulas vel mythos ablegandas esse; aut mi¬ 
racula cerlo coffnosci nunquam posse, neo iis divinam religionis Christianae originem rite 
probari, anathema sit ». 

® « Si quis dixerit, assensum fidei Christianae non esse liberum, sod argumentis 
humanae rationis necessario iwoduci; aut ad solam fidem vivam, quae per caritatem 
operatur, gratiam Dei necessariam esse, anathema sit ». 

« Si quis dixerit, parem esse conditionem fidelium atque eorum, qui ad fidem unice 
veram nondum pervenerunt, ita ut catholici iu-stam causam habere possint fidem 
quam sub Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, 
donec demonstrationem scieniificam credibilitatis et veritatis fidei suae absolverint, 
anathema sit ». 
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interna. Quod damnatur in Concilio Vaticano: «Si quis dixerit, re¬ 
velationem divinam externis signis credibilem fieri non posse, ideo- 
que sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata ho¬ 
mines ad fidem moveri debere: an. s. » (Denzinger, 1812). 

3, Modernistae proposuerunt methodum Apologeticae, quae 
valde affinis est methodo protestantium liberalium, et in Encyelica 
Pascendi Pii X damnatur (cf. Denzinger, 2072... 2103...). 

Quoad hoc tria facit haec Encyclica: A. ostendit et damnat fun¬ 
damenta huiusce novae methodi, scilicet agnosticismnm et immauen- 
tismum evolutiouisticum, seu doctrinam immanentiae; B. damma t 
methodum obiectivam seu historicam iuxta modum agnosticum quo 
utuntur modernistae; C. damnat methodum immanentiae, prout haec 
methodus, ex immanentismo procedens, praesupponit in nostra na¬ 
tura sive germen sive exigentiam catholicae religionis. 

A. Damnantur fundamenta methodi modernistarum: a) fun¬ 
damentum primarium et negativum, scilicet agnosticismus; b) fun¬ 
damentum positivum, scilicet immanentismus evolutionisticus, seu 
doctrina immanentiae. 

a) De fundamento primario et negativo dicitur in Encyclica {Denzin¬ 
ger, 2072): « Iam, ut a philosopho exordiamur, philosophiae religiosae fun¬ 
damentum in doctrina illa modernistae ponunt, qtiam vulgo agnosUdsmum 
vocant. Vi huius humana ratio phaenomenis omnino includitur, rebus vi¬ 
delicet, quae apparent eaque specie qua apparent: earumdem praetergredi 
terminos nec ius nec potestatem habet. Quare nec ad Deum erigere potis 
<Kt, nec illius existentiam, utut per ea quae videntur, agnoscere. Hinc in¬ 
fertur, Deum scientiae obicctum directe nullatenus esse posse; ad historiam 
vero quod attinet, Deum subiectum historicum minime censendum esse. — 
His autem positis, quid de naturali Theologia, quid do moUvis credibiUtatis, 
quid de externa revelatione flat, facile quisque perspiciet. Ea nempe moder¬ 
nistae penitus e medio tollunt et ad iniellkctwalismun amandant: ridendum, 
inquiunt, systema ac iamdiu emortuum. Neque illos plane retinet, quod 
eiusmodi errorum portenta apertissime danmarit Ecclesia; siquidem Vati¬ 
cana Synodus sio sanciebat: « Si quis dixerit, Deum unum et verum, crea¬ 
torem et Dominum nostrum, per ea quae facta sunt, naturali rationis hu¬ 
manae lumine certo cognosci non posse, a. s. s. — « Si quis dixerit, revela¬ 
tionem divinam externis signis credibilem fleri non posse... a. s. ». 

Secundum enim agnostieismum philosophicum, principium cau- 
salitatis non habet nisi valorem pbaenomenalem et formulatur: 
quodlibet phaenomenon praesnpponit phaenomenon antecedens. 
Proinde vi huiusce principii impossibile est probare existentiam Pri¬ 
mae causae supraphaenomenalis. Item impossibile est asserere ab- 
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quod phaonomenoa etsi maxime extraordinarium, esse miraculum, 
id est factum immediate a Deo productura praeter ordinem naturae. 
Nam, vi principii causalitatis, quolibet pliaenomenon procedit ex 
praecedentibus phaenomenis; si vero non apparet sufficiens proportio 
inter phaenomena antecedentia et consequens, istud dicitur nondum 
explicatum in statu actuali scientiae et philosophiae. 

Ex agnosticismo igitur modernistae ad atheisrmm scientificum 
atque Mstorioiim ^ transeunt: 

Ut notat Enoyclica, «id ratum ipsis fixumque est, atlieam debere esse 
scientiam itemque historiam; in quarum finibus non nisi phaenomenis possit 
esse locus exturbato penitus Deo ot quidquid divinum est... Hio tamen 
agnosticismus in disciplina modernistarum non nisi ut pars negaris habenda 
est » (Denzinger, 2073), 

b) Ad fundamentum autem positivum methodi modernistarum fa¬ 
cilis est transitus, ut ostendit Eneyclica (Denzinger, 2074); « Positiva (pars 
doctrinae modernistarum) in immanentia vitali constituitur. Harum (par¬ 
tium) nempe ad aliam ex altera sio procedunt. — Ecligio, sive ea naturalis 
est sive supra naturam, seu quodlibet factum explicationem aliquam admit¬ 
tat oportet. Explicatio autem, naturali Theologia deleta adituque ad reve¬ 
lationem ob rcieota credibilitatis argumenta intercluso, immo etiam revela¬ 
tione qualibet externa penitus sublata, extra hominem inquiritur fru¬ 
stra. Est igitur in ipso homine quaerenda: et quoniam religio vitae quae¬ 
dam est forma, in vita omnino hominis reperienda est. Ex hoc. immanen- 
tiae religiosae principium asseritur... (Proinde) fides, quae initium est ac 
fundamentum cuiusvis religionis, in sensu quodam intimo collocari debet, 
qui ex indigentia divini oritur. Haec porro divini indigentia... latet primo 
infx'a conscientiam, in subconscientia, ubi etiam illius radix occulta manet 
atque indeprehensa ». Sic fidos divina identificatiir cum naturali sensu reli¬ 
gioso, et actus fidei cum experientia religiosa eorum quae ex nostra sub¬ 
conscientia procedunt. Haec identifleatio est negatio ordinis supernaturalis 
seu naturalismus proprie dictus, sub vocabulo immanentismi ot evolutio- 
filsmi: omnes religiones nihil aliud essent quam momenta evolutionis sensus 
religiosi humanae naturae, Christianismus esset solum altior forma religiosae 
evolutionis. 

Quomodo uunc ex hoc duplici fundamento, scilicet ex agno¬ 
sticismo et immanentismo fit transitus ad methodum Apologeticae, 
iuxta modernistas? Transitus flt ex consideratione finis ad quem 
tendit apologeta modernista, ut exponit Encyclica (Denzinger, 2101): 


^ Non admittunt i^ropvie sciL non negant proprie exi- 

stontiam Dei, sed de ea dubitant. Attamen scientia et historia, iuxta eos, debent esse 
abheae, prout nulla interventio Dei iu mundum potest esse scientifice aut historice 
certa. 
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« Pinis, quem sibi assequendum praestituit, hio est: hominem fidei 
adhuc expertem co adducere, ut eam de catholica religione experien¬ 
tiam assequatur, quae ex modernistarum scitis unicum fidei est 
fundamentum ». Unde apologeta modernista non intendit ostendere 
mysteria Christianismi esse digna fide immutabili tanquam a Deo 
manifeste revelata, sed solum haec mysteria esse digna experientia 
religiosa, quae semper mutabilis et perfeotibiiis est; finis igitur Apo'-- 
logeticae est ducere hominem nondum credentem ad experientiam 
christianismi. Ad hunc autem finem consequendum duplex est me¬ 
thodus, obiectiva scilicet et subiectiva vel immanentiae, ut no¬ 
tatur ab Encyclica (ibid.): «geminum ad hoc patet iter: obiectivum 
alterum, alterum subiectivum «. 

B. Damnatur methodus obiectiva seu historica, iuxta modum 
agnosticum, quo utuntur modernistae. — Haec methodus ostendit 
non quidem Christianismum esse a Deo revelatum, sed iu Christianismo 
et praesertim in Catholicismo aliquid incognitum celari, quod scien- 
tiflee explicari nequit et quod proinde remanet tanquam obiec- 
tiim fidei seu experientiae religiosae. 

Hoc clare exponitur iii Encyclica (Denzinger, 2101); «Primum (iter) ex 
agnosticismo procedit; coque spectat, ut eam in reJigione, praesertim ca¬ 
tholica, vitalem virtutem inesse monstret, quae psychologum quemque 
itemque liistoricum bonae mentis suadeat, oportere in illius historia inco¬ 
gniti aliquid celari. Ad hoc, ostendere nece.ssum est, catholicam religionem 
quae modo est... non aliud esse praeter progredientem eius germinis expli¬ 
cationem, quod Christus invexit... Christum autem adventum regni Dei 
nuntiasse, quod brevi foret constituendum... Post haec demonstrandum, 
qua ratione id germen, semper immanens in catholica religione ac perma¬ 
nens, sensim ae secundum historiam sese evolverit aptaritque succedenti¬ 
bus adiuiictis, ex iis ad se vitaliter trahens quidquid doctrinalium, cultua- 
lium, ecclesiasticarum formarum sihi esset utile; interea voro impedimenta 
si quae occurrerent superans, adversarios profligans, insectationibus qui¬ 
busvis pugnisque superstes. Postquam autem haec oinnia, impedimenta 
nimirum, adversarios, insectationes, pugnas itemque vitam foecunditatem- 
que Ecclesiae id genus fuisse monstratum fuerit, ut, quamvis evolutionis 
leges in eiusdem Ecclesiae historia incolumes appareant, non tamen eidem 
liistoriae plene explicandae sint pares; incogmium coram stabit, suaque 
sponte se offeret». Istud incognitum, iuxta eos, est mysterium naturale 
potius quam supernaturale, sicut mysterium evolutionis universalis. 

Modernista etiam concedit ratioiiaiistis « plura esse in religione catho¬ 
lica quae animos offendant, in re quoque dogmatica errores oontradictio- 
nesquo reperire se palam dictitant; subdunt tamen, haec non solum admi- 
tere excusationem, sed legitime esse prolata..., nam vitae veritas et logica 
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alia est a veritate et logica rationali, quin imo alterius omnino ordinis». ^ 
(Denzinger, 2102). 

Modernistamm igitur methodus obiectiva seu historica non osten¬ 
dit religionem catholicam esse revelatam a Deo, sed in ea aliquid 
incogniti celari. Nunc autem perficitur opus apologeticum secundum 
methodum iramanentiae. 

C. Damnatur methodus im manentiae prout praesupponit in 
nostra natura sive germen, sive exigentiam catholicae reli¬ 
gionis. — Haec methodus ex immancntismo derivatur, sicut prae¬ 
cedens ex agnosticismo. Intendit ostendere incognitum celatum in 
Christianismo esse nobis desiderabile, bonum et optimu 2 n prout 
respondet aspirationibus et etiam exigentiis nostrae naturae. Proin- 
deque mysteria Christianismi sunt credibilia, in hoc sensu solum quod 
digna sunt non quidem fide divina immutabili sed experientia religiosa^ 
sunt legitimum obiectum experientiae religiosae. 

Haec methodus suhiectiva exponitur in Encyclica Pascendi (Denzin¬ 
ger, 2103); « Attamen qui nondum credat, non obieativis solum argumentis 
ad fidem disponi potest, verum etiam subiecUvis. Ad quem finem moderni- 
stae apoiogetae ad immanenUae doctrinam revertuntur. Elaborant nempe 
ut homini persuadeant, in ipso atque in intimis eius naturae ae vitae reces¬ 
sibus celari cuiuspiam religionis desiderium et exigentiam, neo religionis 
cuiusoumque, sed talis omnino qualis catholica est; hanc enim postulari 
prorsus inquiunt ab explicatione vitae perfecta. — Hio autem queri vehe¬ 
menter Nos iterum oportet, non desiderari e catholicis hominibus, qui, 
quamvis immaneniiac doctrinam ut doctrinam reiiciunt, ea tamen pro apo¬ 
loges! utuntur, idque adeo incauti faciunt, ut, in natura humana non ca¬ 
pacitatem solum et convenientiam videantur admittere ad ordinem super- 
naturalem, quod quidem apoiogetae catholici opportunis adhibitis tempera¬ 
tionibus demonstrarunt semper, sed germanam veri que nominis exigen¬ 
tiam. — Ut tamen verius dicamus, haec catholicae religionis exigentia a 
modernistis invehitur, qui volunt moderatiores audiri. Nam qui integraii- 
stae appellari queunt, ii homini nondum credenti ipsum germen, in ipso 
latens, demonstrari volunt, quod in Christi conscientia fuit atque ab eo 

' Hoc fundatur in doctrina evolutionistica Hegclii, iuxta quam principium con¬ 
tradictionis est solum lex. logica rationis inferioris seu ratiocinantis, quae conceptibus 
immobilibus utitur, non vero lex realitatis quae est in perpetuo fluxu et in cuius evo¬ 
lutione identifleantur contraria ct contradictoria, .sicut in ipSo fieri identificantui’ens 
et non ens. 

Sic mysteria supornaturalia reducuntur ad naturalem evolutionem quae asseritur 
tanquam naturale mysterium, sed est revera radicalis absurditas, identificatio contra¬ 
riorum. 
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hominibus transmissum est ». Unde mysterium Christianismi esset solum 
naturale, sicut mysterium evolutionis universalis. 

«Sic igitur. Venerabiles Fratres, concludit Pius X in hac Encyclica, 
apologeticam modernistarum methodum, summatim descriptam, doctrinis 
eorum plane congruentem agnoscimus: methodum profecto, uti etiam doc¬ 
trinas, errorum plenas, non ad aedificandum aptas sed ad destruendum, 
non ad catholicos efficiendos sed ad catholicos ipsos ad haerosim 1,rabendos, 
immo etiam ad religionis cuiuscumque omnimodam eversionem ». 

Ex hac methodo duo praesertim sequuntur; a) immutabilitas et 
veritas absoluta dogmatum negantur; b) fides religiosa subiicitnr 
scientiae humanae. Cf. Bncycl. Benz. 2079, 2085. 

Manifestum est hanc modernistarum apologeticae methodum ex 
naturalismo procedere et ad interpretationem mero naturalem Chri¬ 
stianismi perducere. Loco revelationi.s externae ponitur subconscien- 
tia seu immanentia vitalis cum omnibus suis exigentiis naturalibus; 
proinde loco fidei divinae et snpernatnralis ponitur naturalis sensus 
religiosus; denique loco actus supernaturalis fidei ponitur naturalis 
experentia religiosa. Manifestum est quod si nostra natura continet 
germen aut exigentiam catholicae religionis, catholica religio non 
est amplius supernaturalis, sed naturalis forma religiosae evolu¬ 
tionis, et mysterium in illa remanens est solum naturale ut myste¬ 
rium processus vitalis in plantis et animalibus. 

Ex hoc apparet abyssus infinita inter methodum apologeticae 
modernistarum et methodum quae ab ipsa Ecclesia defenditur. 


§ III. Terminologia notanda quoad Apologeticae methodum, 

— Methodus autem Apologeticae dicitur externa vel interna, et 
externa subdividitur in intrinsecam et extrinsecam, ut clarius apparet 
in sequenti divisione motivorum credibilitatis. 


Moiiva 

credibilitatis 


externa 

conscientiae 


extrinseca 

religioni 

intrinseca 


miracula 

prophetiae 

sublimitas doctrinae 
mirabilis vita Ecclesiae 


interna 


universalia ) eximia expletio aspiratio- 
j nnm nostrarum 

individualia i experientia individualis 
I profundae pacis interioris 


Methodus externa ea est quae utitur motivis credibilitatis extra, 
conscientiam hominis nondum credentis existentibus, scii, miraculis, 
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prophetiis, mirabili vita Ecclesiae. Methodus interna c contra proce¬ 
dit a consideratione aspirationum, quae iam sunt obiectiim conscien¬ 
tiae hominis nondum credentis. 

Haec prima divisio indicatur in Concilio Vaticano dum definit; « Si quis 
dixerit revelationem divinam externis signis credibilem fieri non posse, 
ideoque sola interna cuiusque experientia aut inspiratione privata homines 
ad fidem moveri debere, an. sit» (Denzinger, 1812). 

Methodus autem externa subdividitur in extriusecarn et intrin¬ 
secam. 

Methodus externa-extrinseca utitur moti vis externis con¬ 
scientiae et simul extiinsecis doctrinae et vitae Christianismi, ut sunt 
lileraque miracula physica et prophetiae, quae revelationem confir¬ 
mant.' 

Propterea Conoilium Vaticanum (Denringer 1790) inter « externa reve¬ 
lationis argumenta, facta scilicet divina » ponit « mvprimiis miracula et 'pro¬ 
phetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculenter 
commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima et omnium inte- 
ligentiae aooomodata ». Haec signa reiiciuntur a protestantibus liberalibus 
et a modernistis, prout, iuxta agnosticismum, ratio non potest discernere 
an aliquod laetum extraordinarium sit revera a Deo productum praeter 
ordinem naturae. 

Methodus externa-intrinseca utitur motivis externis con¬ 
scientiae sed intrinsecis religioni Christianae. Sumuntur nempe ex 
sublimitate suae doctrinae, et ex eius effectibus moralibus scilicet 
ex mirabili vita Ecclesiae. Haec credibilitatis motiva commendantur 
a Cone. Vaticano dum dicit (Denz. 1794). 

« Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad 
evidentem fidei Christianae oredibilitatem tam multa tam mira divinitus 
sunt disposita. Quia etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe admirabilem 
propagationem, eximiam sanctitatem et inexhaustam in omnibus bonis 
foecunditatem, ob catholicam' unitatem invictamque stabilitatem magnum 
quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et divinae suae legationis 
testimonium irrefragabile. Quo fit, ut ipsa voluti sigsmm levatum in nationes 
(Is. XI, 12) et ad se invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores 
faciat, firmissimo niti fundamento fidem, quam profitentur ». — Modernistae 
hanc methodum adulterant, ut patet in eorum methodo historica vel obiec- 


' Quaedam miracula ut Christi conceptio, Christi resurregtio sunt intrinseca chri¬ 
stianismo, i>lcraque autem ut multiplicatio panum, .sanatio cacoi nati, sunt extrin- 
seca. 
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tiva, quae solum ostendit aliquid incogniti celari in^ historia Ecclesiae, non 
vero aliquam Dei mirabilem interventionem seu miraculum morale. — Qui¬ 
dam vero apologetao catholici quasi timide propununt haec motiva externa- 
intrinseea, quia ea non satis discernunt a motivis internis, vel quia integram 
eorum expositionem remittunt ad demonstrationem catholicam post de¬ 
monstrationem Christianam, et sio nimis distinguunt has duas partes Apo- 
logeticae. 

Methodus interna procedit a consideratione aspirationum, quae 
iam sunt obieotnm experientiae internae hominis nondum credentis, 
Hae autem aspirationes procedunt sive ex sola nostra natura, sive 
etiam inconsoienter a gratia actuali praeveniente et excitante ad fi¬ 
dem et conversionem, Motiva credibilitatis istius ordinis aut sunt uni¬ 
versalia, aut individnalia. Universalia sunt, si manifestatur in solo 
Christianismo inveniri expletionem omnium legitimarum ac praesertim 
supremarum aspirationum nostrae naturae ad veritatem, iustitiam, 
fortitudinem, sanctitatem, ad Deum et vitam futuram etc. — Indioi- 
dttale est motivum, si agatur de experientia individuali huiusce exple¬ 
tionis seu pacis profundae, quae a supernaturali Dei interventione 
videtur provenire. 

Hae aspirationes ante revelationis aoceptationem existunt. Imo earum 
e-x^jletio inchoative cognoscitur ante fidem susceptam ab hominibus bonae 
voluntatis quibits proponitur religio credenda, consummative autem exi- 
stit (ad modum confirmationis) simul cum fide viva quae per charitatem 
operatur. 

■Valor huiusce methodi internae exaggeratur quidem a protestantibus 
liberalibus et modernistis, qui eam considerant vel ut solam efficacem, vel 
saltem ut primariam et ita necessariam ut sine oa aliae methodi inefficaces 
remanerent. Proinde protestantes liberales et modernistae ex Christianismo 
non retinent nisi veritates, quae evidenter apparent conformes nostris 
naturalibus aspirationibus, et eas admittunt propter hane conformitatem et 
non propter auctoritatem Dei revelantis. Eeiiciunt vero aut symbolice in¬ 
terpretantur mysteria proprie supernaturalia Trinitatis, Incarnationis, Be- 
demptionis, Eucharistiae, Gratiae, Gloriae et damnationis aeternae. 

Ecclesia e contra definivit non solam methodum internam esse effica¬ 
cem, eam vero non excludit. Legitur in Cono. Vatie., Denzinger, 1790: « Ut 
nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consentaneum esset, voluit Deus 
cura internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi revelationis suae argu¬ 
menta ». Item 11 . 1812 «si quis dixerit, revelationem divinam externis signis 
credibilem fleri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut 
inspiratione privata homines ad fidem moveri debere, an. sit». Iuxta Ec¬ 
clesiam igitur, motiva interna non sunt quidem despicienda, sed ut essent 
de se et sine aliis sufficientia, non sufficeret arguere ex eonformitato Chri¬ 
stianismi cum aspirationibus nostrae animae, nam haec eonformitas iam 
existeret si Christianismus esset solum perfectissima religio naturalis ac 
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superior forma evolutionis religiosae; revera oporteret arguere ex tanta 
conformitate, ex tam mimbili et profunda expletione nostrarum aspiratio¬ 
num, nt a supernaturali Dei interventione videatur provenire: prout solus 
Deus potest cor humanum ita cognoscere et satiaro. 

Sic accepta, ut infra ostendetur, motiva interna universalia simul sumpta 
et experientia communi cognita praehent certitudinem moralem de origine 
divina Christianismi, 

Motiva vero interna inMvidualia, ut videbimus, possunt manifestare 
probabiliter credibilitatem mysteriorum fidei, sed per ,se et ordinarie non 
sufficiunt ad credibilitatem probandam.^ 

Sic sufficienter determinatur terminologia quoad diversas methodos 
Apologeticae. 

§ IV. De methodo immanentiae. — Quidam vero phiiosophi- 
apologetae ut M. Blondel, ® P. Laberthonnifire, ® agnosticismo rationis 
speculativae indulgent et novam Apologeticae methodum proponunt 
ad ostendendum agnosticis et immanentistis nostri temporis veri¬ 
tatem catholicae fidei. Affirmant primatum methodi immanentiae, 
ita ut hac remota aliae methodi inefficaces remanerent. 

Duplici fundamento haec nova methodus nititur, scii, agnosti¬ 
cismo moderato et scmiimmanentismo. Hic agnosiieismus moderatus 
in hoc consistit: ratio speculativa non potest suum valorem onto- 
iogicum defendere nisi secundum exigentias praoticas actionis iiuma- 
nae. Cognitio nostra speculativa, remotis exigentiis actionis, rema¬ 
net notionalis et subiectiva, ponit solum problema actionis et actio¬ 
nem dirigit; per actionem vero attingitur realitas obiectiva. "* Unde 

' Notafc enim Schema prosynodale Concilii Vaticani-, ulllc sensus (internus) se¬ 
cundum providentiam ordinariam non sube.st experientiae sub formali ratione, qua¬ 
tenus sit su-pernaluralia, et si seiungatur a criteriis extrinsecis, patet illusionibus gra¬ 
vissimis. Uride etiam videmus homines pro religione falsa et erroribus manife-stis ap¬ 
pellare It ad experienti.am et ad sensum internum » quem ip.si tribuunt Spiritui Sancto. 
Cum hac pariter confidentia in « sensu interno » et cum reiectione motivorum credibi- 
litatis cohaeret error alius nostra aetate diffusus inter multos, quo audent affirmare, 
fas esse quandoque a religione catholica deficere ad aliam, si illa reperiatur non sati¬ 
sfacere internae experientiae ac sensui religioso ». Cf. VacAKt, Blude.t sur te Concite 
du Vatican, 1. 1, p. lii)'!. 

® BnoNDEi,, Lettre sur les exigcncee de la Peneie coniemporaine en maiiire d’Apo- 
logetique. — Annales de Philosophie chriiienne, Janv. Juill, 1896. — L'Aetion, 1893. 

^ P. IjABERTHONKifiliE pluries impugnavit veterem theologorum methodum et 
philosophiam sclrolasticam in A?inales de Philosophie ehriiienne, quarum collectio 
ab anno 1905 ad 1913 damnata est a S. Congregatione Indicis, 

^ Cfr. Blondel, L'Aetion (,1893), p. 463; nPour la Science, entre ce qui paralt 6tre 4 
jamais et ce qui est, quelle diftdrence .saurait-on ddoouvrir? et commeni disiinguer la 
rialiti mtme d’avec une invincible et permanente -Ulueion, ou, pour ainsi parier, d’aveo 
une apparence dternelle? Pour la pratique, 11 en est autrement: en faisant coume si 
Peiait, seule elle posside ce qui esi, si c’est vraimeni ». Item VAcHon, p. 426-427, 297,437. 
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reiioienda est antiqua definitio veritatis: adaequatio rei et intellec- ; 

tus; ' dicendum est: veritas est adaequatio realis mentis et vitae, veritas j 

habetur dum mens nostra cognoscit et affirmat exigentias nostrae 
vitae et actionis. V. g. probationes existentiae Dei si mere speculative \ 

considerantur sunt solum notionales nec realitatem divinam pro¬ 
bant. Sic ponitur primatus actionis et rationis practioae. i 

Secundum fundamentum huiusce novae methodi non caret affi- ! 

nitate cum immanentismo; in hoc enim principio invenitur: religio | 

etiam supernatnralis non potest esse ab extrinseco imposita, nam, vi j 

antonomiae rationis, homo nihil ab extrinseco accipere vult nisi | 

qnod requiritur ad perfectam evolutionem suarum facultatum. Unde j 

religio etiam supernaturalis proponenda est ut adiutorium aliquo modo | 

postulatum ab intrinseco ad perfectam evolutionem nostrae actionis. | 

Haec doctrina Blondel differt ab immanentismo, nam iuxta im- i 

manentismum religio etiam catholica procedit ab immanentia nostra i 

vitali secundum evolutionem sensus religiosi. Sed doctrina Blondel j .■ 

vocari potest semiimmanentisinns, prout affirmat religionem catho- I 

lieam, quamvis supernatnralem ct a Deo revelatam, postulari ab in¬ 
trinseco a nostra natura; sic, excederet quidem vires non vero exi¬ 
gentias nostrae naturae. ““ 

Ex hoc duplici fundamento haec nova methodus immanentiae 
quamdam affinitatem habet cum modernismo et hermesianismo. | 

t 

i 

! 

* Blondel dlcifc quoad definitionem veritatis; «A 1’a.bstraite et ohim^rique adaeqxea- j 

Uo rei et mielleetus se substitue... 1’adaequatio realis mentis et vitae» [Point de depart j 

de la recherche pMlosopkique — Annales de Phil ckrit.. 1906, aifc. 1, p. 23S). — Quia vero j 

vita de qua agitur in hac nova definitione veritatis est vita humana, quomodo vitari i 

potest dammata propositio modernistarum: «Veritas non est immutabilis plus | 

quam ipse homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur »? j 

(Dbnzinger, n. 2058). - j. 

De' hac philosophia actionis, cf. P. Sohwalm, O, P., plures articulos Bevue tho- i 

miste, 1896, p. 36, p. 413; 1897, p. 62, p. 239, 627; 1898, p. 578. — Item, cf. Revue j. 


thomisie, 1913, p, 351-371, recensionem duoi-um operum de hac materia: AUG. et Alb. i 

Valensin, Mitkode d’Immanence {Diei. ApologiL, fasc. VIII), et I. DB Tonqubdec, j 

Immanence, Paris, 1913. j 

® Cf. Blondel, Lettre sur les exigences de la Pensie conteniporaine en matiire i 

apologUique, ap. Annalis de Phil, chrit., Janv.-Juillet 1896, p. 600: « La pensae mo- i 


derne avec une susceptibilit4 jalouse considere la notlon dHmmanence comme la con- 
dition m&me de la philosophie; c’cst-a.-dlre que, si parmi les id4cs regnantes, il y a 
un resultat auquel elle s’attachc comme h un progrfes certain, c’cst rid4e trfes juste 
en son fbnd que rien ne peui enirer en Vhomme qui ne sorte de lui et ne corresponde en 
quelque fa^on 4 un besoin d’e3pansion, et que ni comme falt historique, ni comme en- 
seignement traditioanel, ni comme obligation suraiout4e du d^hors, il n’y a pour lui 
v6rlt4 qui compte et pr^cepte admissible sans Stre, de quelque manifere, autonome et 
autochtone ». 
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His autem principiis positis, quid dicunt hi novi Apologetae. dc 
diversis critcriis Apologeticae? 

a) Quoad criteria externa religioni exirinseca, non agnoscunt philo¬ 
sophicam cognosoihilitatem vis probativae miraculi. Nam, iuxta eos, ratio 
speculativa remotis exigentiis actionis humanae, non potest certo cogno¬ 
scere roalitatem ontologicam, neo aliquod factum separatum extramentalo. 
Imo, separatio phaenomenorum sicut lixitas logum naturae pertinet solum 
ad nostrum modum concipiendi, non ad realitatcm quae somper mutatur. 
Unde miraculum non est derogatio legibus naturae ut sunt in re, sed dero¬ 
gatio legibus apparentibus {ddrogations « aux apparences anthropomorphi- 
ques » ait Blondel, «iiun ordre illusoiro » dicit P. Laberthonni4re i). In hoc 
apparet vestigium agnosticismi kantiani. 

Ideoque ualor ontologieus miraculi, qui a sensu communi admittitur, 
non potest scientifiee nec philosophice defendi, ut in miraculo appareat spe¬ 
cialis interventio Dei ad revelationis factum confirmandum et probandum. 
Miraculum habet solum valorem symboUcum, scilicet nobis manifestat Dei 
praesentiam in mundo, in vita nostra, ac proinde provocat animum ad exa¬ 
men religionis, quam symbolice confirmat. Imo hic valor symbolicus mi¬ 
raculi non potest percipi nisi a mentibus iam moraliter consciis exigen¬ 
tiarum actionis moralis humanae, ac recte dispositis ad admittendam actio¬ 
nem divinam in factis ordinariis. 

Unde, iuxta Blondel^, si miraculum intime (metaphysice) scrutatur,in 
eo non plus invenitur quam in factis ordinariis; sed in facto maxime or¬ 
dinario non minus invenitur quam in miraculo; in omnibus enim factis, 
animo recte disposito apparet praesentia actionis divinae, sed per mira¬ 
culum attentio nostra cogitur, et symbolice provocatur ad examen religionis. 

Criteria igitur externa extriuseca, ut miraculum, supposito agnosticismo 
rationis speculativae, non possunt scientifiee nec philosophice defendi ut 
interventiones speciales Dei ad probandum factum revelationis, sed habent 
valorem symbolicum exigentiis actionis nostrae subordinatum, et excitant 
animum ad examen religionis quam symbolice confirmant. Aliis verbis vis 

^ Gf. Bulletin de la Sociiii franeaisc de Philosophie, Juui tOll, p. 144... Mare 1012, 
p. 143; et P. de Tonquedbc, Immanence, p, 200-227. 

Of. L’ Aetion p. 396: « L’i<l<ie de lois fixes dans la nature n’est qu’ut)c idolej 
ohaque plidnomdne est un oas .singuiier et une solutien unique. A aller an fond des 
choses, 11 n’y a rien do plus sans doute dans le mira cie que da ns le moindro des faits 
ordinaires! mats aussi il n’y a rien de inoins dans le plus ordinaire des faits que dans 
le miraole; et voila Io sens do cos brusqueries exccptioniiolles qui provoquent la r4- 
flexion 4 des bonclusions plus g^ndrales. Ce qu’elles lAvilent c’est quo le divin n’esfc 
pas seulement dans cc qui .somblo d^passer ia puissance accoxituin^e de Thommo et de 
la nature, inais partout lli mSme ou nou.s estimons volontiors quo Thomme et la 
nature se suffisent, Les miracles ne sont done miracnleux qu’au rogard de ceux qui 
sont d^ja prSts d, roconnattre 1’action divine dans les evenenionts et les actes les plus 
liabituels. Ces coiips bru.sques n’agis.sent qidantant qn’on en saisit, tiom pus le merveil- 
leux sensible, qn'’ast-cc que ceia, mais le sens symboliqiie v. 
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probativa miraculi subordinatur criteriis internis, seu methodo immanen¬ 
tiae, quae primatum tenet. 

b) Motivum autem externum religioni intrinsecum, scii, mirabilis 
vita Ecclesiae quid valet in hac nova apologetica? Iuxta Cone. Vatie, est 
« divinae legationis Ecclesiae testimonium irrefragabile » tanquam miracu¬ 
lum morale (Denzinger, 1794). 

Sed suppositis principiis huiusce novae apologeticae, philosophice et 
scientifiee non potest discerni miraculum physicum, quomodo discernere¬ 
tur miraculum morale? Manifestatur quidem, ut ipsi modernistae admit¬ 
tunt, aliquid «incognitum» celari in vita Ecclesiae, sed quomodo ostendi 
potest in oa supernaturalis interventio Dei? Unde, secundum hanc novam 
a-pologetioam, valor huiusce motivi sicut et miraculi videtur esse solum 
symbolicus ad manifestandam praesentiam actionis divinae in mundo, in 
vita nostra et speciatim in Ecclesia, nondum vero probatur Ecclesiam esse 
non solum superiorem formam evolutionis religiosae, sed ab ipso Deo su- 
pernaturaliter fundatam. Imo valor symbolicus huiusce motivi subordina¬ 
tur criteriis internis et non potest apparere nisi mentibus iam consciis exi¬ 
gentiarum actionis moralis humanae. ^ 

c) Quoad criteria nobis interna, hi Apologetae horum valorem exag¬ 
gerant; cum enim miraculorum vim minuant, aspirationes et exigentias 
nostrae naturae nimis extollunt.. 

Blondel et Laberthonni^re intendunt demonstrare supernaturalem re¬ 
ligionem, etsi humanae naturae indebitam, aliquo modo tamen postulari a 
nostra natura ad perfectam evolutionem nostrarum facultatum, ita ut 
illam amplecti teneamur. Sic ostendunt nobis inesse aspirationes ad aliquid 
superius, infinitum et divinum, quod tanquam ultimum finem necessitate 
naturae ■ desideramus. Sed non possumus Ens infinitum attingere, sine 
eius auxilio, ideo ab intrinseco a nostra natura postulatur adiutorium su- 
pernaturale Dei, id est revelatio postulatur etiam iuxta Blondel mediator 
et salvator, quo mediante ad Deum accedere valeamus. Deinde historice 
ostenditur in solo Christianismo et Catholicismo haec divina auxilia postulata 
inveniri. Denique origo divina Catholicssmi, quae symbolice manifestatur 

> Br.ONDEL, VAciion, p. 395: « Qu’ils soiont ou non surnafcurels en leul' principe ce 
n’cst point (tans les signes sensibles cux-m6ines, qu’i! fani voir rorigine de noire idie 
de rivelation. 0’est par le developpement de Vactiviti pratique grAce A Teffort de la vo- 
lont6 pours’<igaler A son pi'opre Man, qu’est n6, on a va commenfc, le besoin d’une corre- 
spondance extM.eure et d'un compUmeni neceesaire d notre action intime »; — 397: 
«Ce n'cst donc pas do Ia r^velafcion mSme (dans Thypothesc oir eilc est), ni des ph^- 
nomene.s natureri (dans rhypothfese oU elle n’est pas) que peut venir A Thomme Vid4e 
de prticeptes ou de dogmes r4v4l4s. 0*esi d^une iniiiative interne que jaillii celte 
notion ». 

'** Cr. BnoNDED, L’Aetion, p. 462; «11 est impossible que Tordre .surnaturel ne soit 
pas puisqiie i’ordre naturel tout entier le garantit en l’exigeant ». Item Lettre, S''- art. 
p. 608, et ce art., p. 345. 
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per miracula et mirabilem vitam Ecclesiae * fit •practice oerta in ipsa experientia 
religionis cliriatianae sub auxilio gratiae. Sio religio supernaturalis est 
quodammodo ab intrinseco postulata a nostra natura, et principium imma- 
nentiae servatur, sicut methodus iramanentiae primatum tonet. 


Critica huiusce novae Apologeticae. — Oontra hanc novam 
methodum, theologi satis communiter tria praesertim ohiichmt: 
a) fundatur in semiagnostioismo rciiciendo; b) supponit semiim- 
manentismum erroneum; c) non recte servat motivum formale fidei. 

a) Fundatur in semiagnostioismo, seu in agnosticismo rationis 
speculativae: mutatur enim definitio veritatis, quae solum subiec- 
tive concipitur ut «adaequatio realis mentis et vitae». Sic non re¬ 
manet nisi certitudo practica. Quomodo vitari potest damnata pro¬ 
positio modernistarum: « Veritas non est immutabilis plus quam ipse 
homo, quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur? » Den- 
zinger, 2058. Proinde ruit oognoscibilitas philosophica miraculi et etiam 
existentiae Dei; imo ruit absoluta veritas et immutabilitas dogmatis, 
deficiente valore ontologico et transcendente conceptuum, quibus 
formulae dogmaticae conficiuntur. Quomodo vitari potest propositio 
damnata modernistarum: «dogmata fidei retinenda sunt tantum¬ 
modo iuxta sensum practicum, id est tanquam norma praeceptiva 
agendi, non vero tanquam norma credendi? » (Denzinger, -2026). 
Unde hic semiagnosticismus videtur perducere ad agnosticismum 
proprie dictum. 

h) Supponitur semiimmanentismus panter reiiciendus. Ete¬ 
nim si religio catholica postulatur a nostra natura, nobis est debita 
et proinde non supernaturalis. Supernaturale enim est non solum 
supra vires sed etiam supra exigentiam naturae. Quod exigitur a 


' Cf. L’Aetion, p. 402: «II s’offi'c 4. ]’homme des aotes qui, par hypoDiese, soni pu- 
rement de foi; des acfces qu’ii n’a aucune raison naturelle de s’imposer... S’il est cons4- 
quent, ilfaui qu’il essaye; et la raison de cette indispensable expirience, c’esfc d’apportei:, 
dans le eontrat souhait6, toute la part de 1’homme en agissant pour ce qui n’est rien 
de l'hoirnne, afin de voir s'U s'y rivdle toui de Dien. On ne peui savoir ce qu’il en est que 
par une expirimentation effective, Alnsi (quelque 6trangc que paraisse cette regie de 
conduite), qui a compris la nileessit»!, qui a senti le hesoin de la foi, doit, sans Vavoir, 
agir comme s’il Vavait dijd, pour qu’elle j^illisso en sa conscience des profondeurs de 
cette action hdroique qui souinefc tout rJiomme il la g4nerosit4 de son 4Ian. Oar ce 
n’est point de la pensee qu’elle passo au cceur, c’est de la pratique qu’ene ,tire une iu- 
mifere divine pour Tesprit. Dieu agit daus cette action; et c’est pour cela que Ia pensSe 
qui Succede &, Pacte est plus riche d’un infini que celle qui le pr4cfede. Elie est entr4e 
dans un monde nouveau oU nulle sp4culation philosophique ne peut la conduire ni Ia 
sulvre i>. 

Cf. LABERTHONNifiBB, AnnaUs de Philoaophie chritienne, fevrler 1908, p. 502- 
608: octobre 1908, p. 70-78; janvler 1910, p. 400. 








nostra natura est solum beatltudo naturalis quae in cognitione, ab- 
stractiva Dei et in amore naturali Dei invenitur. Unde damnata est 
haec proposito Baii: « Humanae naturae sublimatio et exaltatio in 
consortium divinae naturae debita fuit integritati primae conditio¬ 
nis, et proinde naturalis dicenda est, et non supernaturalis » (Den- 
zinger, 1021). 

Kespondent novi Apologetae: aspiratio nostra ad ordinem supernatu- 
ralem non invenitur in nostra natura secundum .se et abstracte conside¬ 
rata, sed in homine qualis dc facto et in concreto conditus est cum ordina¬ 
tione ad finem supernaturalem. Nunc enim homo non est in statu mere na¬ 
turali, sed, etiamsi non habeat gratiam habitualem nec fidem supernafcura- 
lem, praevenitur et excitatur a gratia actuali ut sese convertat ad Deum 
auctorem salutis. Nec necesse est aspirationem ad Christianismum con¬ 
scientia percipi ut proprie supernaturalis est suo fine, sufficit ut simus con¬ 
scii inoapacitatis nostrae ad superiores tendentias animae implendas, et ut 
agnoscamus satisfactionem harum aspirationum in Christianismo inveniri. 
Possumus nostram inquietudinem experiri secundum iiiud S. Augustini: 
« Irrequietum est cor nostrum donec requiescat in te ». 

Instant theologi: non solvitur quaestio, remittitur solum, et rursus ap¬ 
paret problema quoad primam ordinationem generis humani ad finem su¬ 
pernaturalem; utrum nempe haec ordinatio fuerit omnino gratuita, an 
postulata ab intrinseco, ut volebant ostendere novi Apologetae vi principii 
immanentiae. Hoc enim principium servatur aut non servatur in hac prima 
ordinatione. Si non servetur, haec nova Apologetica non probat suum 
intentum, et remanent sine solutione'obieotiones naturalismi. Si 6 contra 
principium immanentiae etiam in hac prima ordinatione servetur, quo¬ 
modo vitari potest error Baii? — Non remanet effugium nisi forte in peiori 
errore, scilicet in negatione valoris ontologioi nostrae rationis: sic exigentia 
ordinis supernaturalis esset solum subiective non obiective necessaria.^ 

Unde Encyclica Pascendi notat; «non desiderari e catholicis ho¬ 
minibus, qui, quamvis immanentiae doctrinam ut doctrinam reii- 
ciunt, ea tamen pro apologesi utuntur; idque adeo incauti faciunt, 
nt in natura humana non capacitatem solum et convenientiam ® vi¬ 
deantur admittere ad ordinem supernaturalem,., se germanam veri¬ 
que nominis exigentiam » (Denzinger, 2103). 

e) Non recte senatur motivum formale fidei. Eides enim- divina 
fundatur in auctoritate Dei revelantis et non in experientia reUgiosa. 


’ Quoad examen et criticam huiusce partis doctrinae M. Blbndel, cf. P. db Ton- 
QUfinEC, Immanence (Paris, Beauchesne, 1913), p. 156... 

® Theologi catholiciadmittunt solum desiderium naturale conditionaie et inefficax 
videndi Deum per essentiam, ut longe exponendum est postea ad manifestandam po¬ 
tentiam obedientialem vc! elevabilem nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. 
Cf. infra, 1, I, c XII. 


4 - De Revelatione. 
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luxta Blondel autem origo divina. catholicismi non fit certa nisi 
practice in experientia religionis Christianae, sub auxilio gratiae. Se¬ 
cundum Ecclesiam e contra firmior debet esse nostra rationalis cer¬ 
titudo de facto revelationis ad credendum firmissime propter aucto¬ 
ritatem Dei revelantis.^ 

Insuper homo qui nondum credit sed indigentiae fidei conscius est, de¬ 
beret, ut aiunt novi Apologetae, agere ac si iam crederet, ad inveniendam 
certitudinem de revelatione in hac actione seu experientia catholicismi. 
Sed quomodo haec experientia catholicismi haberi potest sine receptione 
sacramentorum, et quomodo qui nondum credit potest sacramenta reci¬ 
pere? Quomodo etiam vitari potest doctrina modernistarum in Eneyclica 
Pascendi damnata nempe; «Pinis, quem sibi assequendum (Apologeta) 
praestituit, hic est: hominem fidei, adhuc expertem eo adducere, ut eam- 
de catholica religione experientiam assequatur,quae ex modernistarum 
scitis unicum fidei est fundamentum?» (Denzinger, 2101). « Quod si po¬ 
stules, addit Eneyclica, in quo tandem haeo credentis assertio nitatur, re¬ 
ponent: in privata cuiusque hominis experientia. In qua aflQrmatione dum 
equidem hi a rationalistls dissident, [in protestantium tamen ac pseudo- 
mysticorum opinionem discedunt » (Denzinger, 2081). 

Uride. quid probari. potest methodo immauentiae'? Quodammodo 
manifestatur hominem sibimetipsi non sufficere, et auxilio divino 
indigere ut perveniat ad suum finem etiam naturalem, v. g. ad ira- 
pletioAem omnium praeceptorum legis naturalis®; sed ex hoc non 
probatu-Ti hecessitas anxilii proprie supernaturalis. Manifestari etiam 
potest' qd^edam moralis necessitas amplectendi Christianismum ad 
morallter 'et religiose vivendum; ® ex hoc vero non probatur Chri¬ 
stianismum esse non solum vividiorem religionem, qnod iam ad¬ 
mittunt modernistae, sed religionem a Deo revelatam ac in omnibus 
suis dogmatibus et praeceptis infallibiliter veram, firmissime admit¬ 
tendam secundum proprium et immutabilem sensum dogmatum 
usque ad finem mundi. Hoc manifestatur criteriis externis quae 
factum revelationis probant et cognoseibilitatas vis probativae horum 
criteriorum externorum praesupponit ontologicum rationis valorem, 
qui ab agnosticismo negatur. 

* Cf. Encycl. Pii IS contra herinesianos DenzingBb. 1637, 1638. 

^ Of. S. Thomam D q. 109, a. 4 et arfc. 1. 

® Concilium Vaticanum agnoscit necessitatem moralem revelationis veritatum na¬ 
turalium religionis, i< ut e.a quae in rebus divinis humanae rationi per se impervia non 
sunt, in praesenti quoque generis hum.ani conditione ab omnibus espedite, firma cer¬ 
titudine et nullo admisto errore cognosci possint. Non hac tamen de causa revelatio 
absolute necessaria dicenda est, sed quia Heus ex infinita bonitate sua ordinavit 
hominem ad finem .supernatUralem i, Dbnzingeb, n. 1786. 
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Hova methodus immanentiae sola igitur non sufficit, sed utilis 
est prkesertim mentibus hodiernis, qui autonomiam rationis procla¬ 
mant, eis ostendit insufficientiam hominis, indigentiam alicuius 
auxilii 'superadditi; sic praeparatur homo nondum credens ad con¬ 
siderationem criteriorum externorum Catholicismi. Unde methodus 
immanentiae potest habere quamdam prioritatem temporis, non 
vero primatum valoris-, potest esse prior quoad nos, id est quoad 
praeparationem subiecti nondum credentis, non vero prior quoad 
s6 et obiective ad rationalem defensionem Catholicismi. 

Ex hoc. melius apparet, Apologeticam non esse scientiam speci¬ 
fice distinctam a Sacra Theologia, ac si esset phisolophia religionis 
absque directione fidei constituenda. Deus enim non reliquit credi- 
bilitatis inotiva a nobis invenienda, sed ipse determinavit haeemo- 
tiva tanquam sigilla sua, et eorum rationalem vim probativam af¬ 
firmavit. 







LIBER PRIMUS 


De Revelationis notione, possibilitate, 
necessitate, discernibilitate 


SECTIO PRIMA 

De Notione Revelationis super natur alis 

C. III. De Notione religionis. 

C. IV. Definitio et divisio Mevelationis. 

Ari. 1. Notio catholica revelationis et notiones lieterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis Revelationis. 

Art. 3. Revelationis divisio. 

C. V. De Notione 'mysterii et dog'matis. 

Art. 1. Notio catholica mysterii ot dogmatis — notiones heterodoxae. 
Art. 2. Explicatio theologica notionis catholicae mysterii, ac dogmatis. 
C. VI. De Notione supernatwralitatis. 

Art.-I. Notio catholica snpernatnralitatis —notiones heterodoxae. 
Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis snpernatnralitatis 
ac'siipernaturalitatis divisio. 


. . CAPUT III. 

. Divisio huiusce sectionis. — Ad habendam veram - notionem 
Reveiatiohis mysteriorum .supernaturalium oportet determinare quid 
exacte intelligi debeat nomine Revelationis, nomine mysterii, nomine 
supernaturalitatis, Unde tria sunt capita distinguenda; 

■10 Definitio et divisio Revelationis. 

2® Definitio et divisio mysterii. 

30 Definitio et divisio supernaturalitatis. 

Sic analyticc procedimus, instituendo scilicet analj^sim complexae 
notionis Revelationis, ut inveniamus quae ad eam pertinent ex 
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De Notione Revelationis supernaturalis ■ ' 

parte Dei revelantis ct ex parte hominis cui proponitur, 2« ex parte sui 
oMecti, scii, mysteriorum. 3° Denique ex simpliciori notione superna,tu-' 
ralitatis synthetice illustrabuntur notiones mysterii et Revelationis,’ 
Melius est ita procedere analytice simul et synthetice, quam statim . 
tractare de altiori et simpliciori notione supernaturalitatis, nam in 
nostro tractatu agitur de ordine supernaturali solum relative ad 
Revelationem; incipiendum est igitur a notione Revelationis in 
communi ad perveniendum ad notionem Revelationis stricte superna¬ 
turalis scilicet mysteriorum formaliter supernaturalium. Ita processit 
Concilium Vaticanum in Constitutione de Ride catholica, c. 2, de 
Revelatione. Ita etiam Theologia positiva symbolica prius colh^t 
quae docentur ab Ecclesia circa Revelationem (cf. Denzinger, Index). 
Item procedere debet Theologia systematica in hoc tractatu. 

Quia vero Revelatio est fundamentum religionis supernaturalis, 
prius instituendus est brevis articulus de notione religionis in genere. 

De Notione religionis. 

Nolumus ab initio immorari in hac notione, quae, diversimode pro¬ 
ponitur a variis systematibus philosophicis posterius examinandis 
in quaestione de possibilitate Revelationis. Nunc sufficit breviter ex¬ 
ponere heterodoxas notiones religionis postea expendendas, et notio¬ 
nem traditionalem quae tanquam vera habetur ab Ecclesia, 

De etymologia vocis «reUgio » non concordant auctores: alii enirp 
a relegendo, abi a redigendo, vel religando, eam venire existimant. Sed 
quidquid sit de sua origine, hoc nomen significat quoddam vinculum 
morale hominem Deo coniungens. Cf. S. Thom. ID II»®, q. 81, a. i. 

D Heterodoxae notiones. — Dividi possunt prout procedunt 
sive ab. empirismo, sive ab ideaUsmo aut pantheistico aut agnostico, 
luxta empiristas seu sensistas religio sicut ethica reducitur ad ordi¬ 
nem sensibilem delectabilium et utilium. Est modus emotionis prove¬ 
niens sive ex ignorantia legum naturae, sive ex subconscientia, sive . 
ex sensu dependentiae a collectivitate quae concipitur a rudibus 
tanquam Ens superius religiose colendum (cf. infra cap. IX, examen 
agnosticisini empirici Spencer, positivistarum, pragmatistarum, etc. 
et examen evolutionismi empirici Haeckel). 

luxta idealistas pantheistieos, ut Spinoza, Fichtc, SchelUng, He- 
gel, etc., religio est conscientia quam homo de Deo habet, ptout con¬ 
scius est in ipso Deo esse. Et omnis rdigiosa cognitio, ut aiunt, remanet 
symbolica, imaginativa, et proinde inferior est conceptione philoso¬ 
phica de Deo (cf. infra cap. VIII, examen evolutionismi idealistici). ■ 


De Notione religionis 

luxta idealistas agnostieos ad modum Kantii, religio consistit in 
modo adimplendi officia erga nos et alios homines ac si essent a Deo 
statuta; sed non dantur officia specialia erga Deum (cf. infra cap. IX, 
examen agnosticismi idealistici). 

Denique plures deistae admittunt necessitatem cuiusdam cultus 
interni, sed negant utilitatem orationis et cultus externi. 

20 Notio traditionalis. — Religio sicut scientia sumi potest du¬ 
pliciter; vel obiective, vel subiective. 

Obiective religio definitur: complexus veritatum et praeceptorum 
gvAbus vita nostra in Deum ordinatur. 

Subiective sumpta religio est, non quaedam emotio sensibilitatis, 
sed voluntaria mentis dispositio imo virtus, qua homo cognoscens ali¬ 
quod esse Numen supremum, inclinatur ad exhibendum ei cultum 
propter eius excellentiam et dominium (cf. ID II®®, q. 81, a. 1). 

Haec definitio habetur ex diligenti observatione factorum reli¬ 
giosorum et nihil aliud est quam explicatio notionis confusae et 
vulgaris quae a sensu communi traditur. Ut apparebit ex critica prae¬ 
dictorum systematum, haec notio praesupponit veram notionem ani¬ 
mae et veram notionem Dei. 

Religio dicitur naturalis prout innititur solum veritatibus divi¬ 
nis ac praeceptis, quae lumine uaturah cognoscuntur absque Reve¬ 
latione supernaturali. E contra religio dicitur supernaturalis quae in 
Revelatione fundatur. 

De officio profitendi religionem naturalem erit quaestio infra 
simul ac de officio suscipiendi divinam Revelationem sufficienter 
propositam. Cf. cap. ultimum istius operis. 

3« Praecipuae hodiernae religiones. 

A. Tres sunt in mundo praecipuae religiones: 

a) Christianismus qui Europam et Americam fere implet, et 
per ceteras etiam mundi partes late diffunditur, plus quam quin¬ 
genta millia millium (600,000,000) hominum numerans. — b) Islami- 
smus, qui. in quibusdam Asiae et Africae partibus praesertim viget, 
numeratque circiter ducenta millia millium (200,000,000). — c) Brah- 
manismus, ex quo ortus est Buddhismus, qui in nonnullis regionibus 
cum Oonfucianismo mixtus est; tres huiusmodi religiones in Asia 
diffunduntur, et coniuuetim circiter sexcenta millia millium homi¬ 
num computant (600,000,000). 

Rationalistae autem fatentur Christianismum inter omnes re¬ 
ligiones eminere sive doctrina, sive effectibus, sive auctoritate fide¬ 
lium, inter quos semper fuerunt multi sapientes eruditissimi, ita ut, si 
quaedam sit Revelatio, in Christianismo quaerenda sit. 







56 


De Notione-Kevelationis siipernaturalis 


Definitio Revelationis 


57 


B. In Chrisiianismo velnti stadia historica distinguuntur: 

a) Beligio prima&m, protoparentibus et patriarchis revela, ad 
totum gemis humanum destinata perseveravit usque ad Moysen pro 
ludaeis, pro Gentilibus autem usque ad promulgationem religionis 
Christianae proprie dictae. — h) Beligio mosaioa, per Moysen soli po¬ 
pulo Israelitico manifestata ac imposita, fuit instauratio quaedam 
primaevae religionis et praeparatio ad Ecclesiam Christi. — e) Beligio 
Christiana proptie dicta semetipsam proponit tanquam a Deo per 
Christum revelatam pro omnibus hominibus usque ad consummatio¬ 
nem saeculi, -— Insuper in Ecclesia catholica Christianismus invenitur 
maxime et integralis cum notis apostolicitatis, unitatis, catholicita- 
tis, sanctitatis, et ibi methodice exponitur ab auctoritate quae' sibi 
infallibilitatem vindicat. Unde prius consideranda est notio Bevela- 
tionis ab Ecclesia catholica tradita. 

CAPUT IV. 

Definitio et divisio Revelationis 

Tres articuli: 

Art. 1. Notio catholica et heterodoxae notiones Revelationis. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis Revelationis. 

Art. 3. Revelationis divisio. 

Art. 1. 

Notio catholica et heterodoxae notiones Revelationis. 

I, Definitio nominalis Revelationis. 

II. Definitio magis ezplioita ab Ecclesia catholica proposita. 

III. Heterodoxae notiones Revelationis. 

Agitur de notione potiusquam de natura Revelationis, nam inci¬ 
piendum est a definitione nominali, quae ut notio, pertinens ad pri¬ 
mam apprehensionem mentis et non ad indicium, abstrahit a veritate 
vel falsitate formali nostri indicii circa rem de qua quaeritur. Initio 
discussionis cum rationalistis, accipienda est etiam notio Revelatio¬ 
nis quae proponitur ab Ecclesia catholica. Accipi debet, nempe ad 
modum status questionis, ab his etiam qui non credunt, ut intelli- 
gant quid Ecclesia catholica significare intendit dum de Revelatione 
divina ac de mysteriis supernaturalibus loquitur. Alioquin rationali- 
stae negant solum id quod ignorant; ad negandum enim vel affirman¬ 
dum aliquod praedicatum de aliquo sublecto, oportet praecognoscere 
quid significant et sublectum et praedicatum. 


§1. Definitio nomillRliS. — Haec definitio ex etymologia manife¬ 
statur. Etymologice autem Revelatio idem sonat ac veli ablatio seu 
remotio; et nomen Revelatio significat remotionem velaminis rbi in- 
telligentiam impedientis. Graece Revelatio dicitur a-rcoxaXutljtC 
praesertim ad manifestationem supernaturalem designandam (I 
Cor., It, 10. Matth., XVI, 17), vel (pav^pcocnt?, quae potius de naturali 
manifestatione intelligitur (Rom. 1, 19). 

Bevelatio igitur significat manijestatiohem rei antea occultae vel 
saltem obscurae. Et dicitur divina vel humana, prout res per Deum 
aut per hominem manifestatur. Revelatio autem divina dicitur na¬ 
turalis vel supernaturalis. Prior, quae Revelatio imiiroprie dicta vo¬ 
catur, est manifestatio veritatis divinae per creaturas naturaliter 
cognoscibiles secundum exercitium naturale nostrae ra.tionis. Sic di¬ 
citur ad Rom., I, 19: « Quod notum est Dei, manifestum est in illis 
(gentibus); Deus enim illis manifestavit, 'Invisibilia enim ipsius a 
creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, conspiciuntur ». — 
Revelatio autem supernaturalis, seu revelatio proprie dicta, signi¬ 
ficat manifestationem veritatis per interventionem Dei praeter or¬ 
dinem naturae. Sio dicitur I Cor., II, 10; «. Quod oculus non vidit, 
nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit... nobis autem reve¬ 
lavit Deus per Spiritum suum.» 

Haec supernaturalis Revelatio dicitur supernaturalis quoad sub¬ 
stantiam, prout obiectum ^‘evolatum excedit secundum se vires et 
exigentias intelligentiae creatae, v. g. Revelatio mysterii Trinitatis; 
dicitur supernaturalis quoad modum, prout modus secundum quem fit 
est supernaturalis, etsi obiectum revelatum, secundum se, non exce¬ 
dit vires intellectus nostri, sicut naturales religionis veritates: v, g. 
Bonitas divina, immortalitas animae. ^ 

Ex his apparet Revelationem supernaturalem non idem signifi¬ 
care ac inspirationem. Inspiratio enim non essentialiter importat ma¬ 
nifestationem divinam alicuius veritatis, sed dicit solum instinctum 
divinum vel motionem divinam ad infallibiliter iudicandum et scri¬ 
bendum etiam facta iam naturaliter cognita. Sic Matthaeus dicitur 
sub inspiratione scripsisse in Evangelio facta vitae Christi, quae iam 
de visu cognoscebat naturaliter sine Revelatione. 

Unde nomine Revelationis supernaturalis intelligitur; actio divina 
veritatem antea occultam nobis manifestans praeter ordinem naturae. 
In hac definitione Revelatio consideratur ut factum, et natura huiusce 
facti negative designatur per oppositionem ad ordinem naturalem. 


^ Quidam theologi hanc Kevclationem sup, quoad modum vocant Revelationem 
formalem^ et alteram materialem. 
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§ II. Definitio magis explicita ab Ecclesia proposita. — Ecclesia 
notionem magis explicitam tradit, in qua natura Bevelationis super- 
naturalis magis positive apparet, simul cum circumstantiis facti Ee- 
velationis. Unde A colligendae sunt principales declarationes Eccle¬ 
siae, B postea ex eis eruenda est Eevelationis definitio. 

A. In Conciliis haec notio passim invenitur, sed praesertim in 
Concilio Vaticano, Constitutio de fide catholica, cap. 2, de Eevela- 
tione, dum dicitur (Denzinger, 1785 et 1786): « Eadem sancta mater 
Ecclesia tenet et docet, Deum rerum omnium principium et finem, 
naturali humanae rationis lumine e rebus creatis certo cognosci 
posse...; attamen placuisse eius sapientiae et bonitati, alia eaque SMper- 
naturali via seipsum ac aeterna voluntatis suae decreta humano generi re¬ 
velare » dicente Apostolo: « Multifariam multis que modis olim Deus 
loquens patribus in Prophetis: novissime diebus istis locutus est nobis 
in EiUo » Hebr,, I, 1. Cfr. Denzinger 1637 sq., 1673, 1790, 1795 sq., 
1800, 1816. 

B. Integralis definitio Revelationis secundum quatuor cau¬ 
sas erui potest ex his declarationibus Ecclesiae. Sic apparebit quidquid 
ad eam per se pertinet; nam ut dicit S. Thomas in II Phys., lect. 6: 
« unius rei assignantur plures causae per se et plm'es definitiones se¬ 
cundum diversas causas, sed perfecta definitio omnes causas comple¬ 
ctitur ». Amplius natura Eevelationis Christianae, de qua loquitur 
Ecclesia, quibusdam circumstantiis principalibus illustratur. Proinde 
sio definiri potest: 

Actio divina Ubera et essentialiter super natur aUs, qua Deus, ad 
perducendum humanum genus ad finem supcrnaturalem qui in vi¬ 
sione essentiae divinae consistit, nobis loquens per prophetas et novis¬ 
sime per Christum, sub quadam obscuritate manifestavit mysteria su- 
pernaiuralia naturalesque religionis veritates, ita ut deinceps infal- 
libiliter proponi possint ab Ecclesia sine ulla significationis muta¬ 
tione, usque ad finem mundi. 


Bevelationis 


o. finalis; visio essentiae divinae. 

c. efficiens principalis: Deus revelans, ut auctor ordinis 
supernaturalis. 

instrumentalis: propheta et Christus ut homo 
conditio: propositio infallibilis Ecclesiae, 
c. formalis: locutio divina manifestans mysteria superna- 
turalia et veritates naturales religionis, 
c. materialis {subieetura): genus humanum. 


Unde agitur de Eevelatione non privata, sed communi. Et ratione 
sublecti cui fit Eevelatio, determinatur^modus secundum quem ex¬ 
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primi debet testificatio divina nt possit ab omnibus hominibus sine 
errore cognosci usque ad finem mundi. Ex hoc enim apparet quod 
Revelatio exprimi debet secundum notiones communes et immutabiles 
rationis naturalis, seu sensus naturae communis, non autem secundum 
aliquam experientiam mysticam variabilem et incommunicabilem, 
nec secundum notiones proprias alicuius scholae philosophicae. 

Quod expressionem et communicationem revelatorum generi hu¬ 
mano, notandum est: dum emotiones affectivae non possunt commu¬ 
nicari nisi, per sympathiam et confuse, notiones communes e contra 
possunt exprimere rem obiectivam et verbis exprimi. Hninsmodi sunt 
notiones entis, unitatis, veritatis, bonitatis, intelligentiac, voluntatis, 
justitiae, misericordiae, etiam notiones naturae et personae. Et de 
facto his notionibus dogmata exprimuntur. 

Sic habetur catholica notio Bevelationis. Antequam exponamus 
explicationem theologicam huiusce notionis, breviter referendae sunt 
heterodoxae conceptiones. 

§ III. Heterodoxae notiones Revelationis. — iiae notiones 
dividi possunt relative ad supernatui“alitatem Eevelationis, prout vel 
eam destruunt aut minuunt, sic procedunt naturalismus et seminatu- 
ralismus, vel e contra materialiter exaggerant quod supernaturale 
est in Revelatione, minuendo scilicet vires rationis, sic procedit 
pseudosupernaturalismus. 

Pseudosupernaturalismus priorum protestantium, Baii, lan- 

I genistarum et fldeistarum 

i evolutionismus 'absolutus (Hegel) 
, / JtaUonali-'. 

Revelationis j ) smus aftso- j- agnostieismus (Kant, inodernistae, 

f i lutus I positivistae), 

1 ' Semirationalismus 

1° Pseudosupernaturalismus videtur primo aspectu exaltare 
supernatnralitatem Eevelationis, revera tamen illam minuit et viam 
parat naturali smo. 

A. Ilaec conceptio apparuit apud priores protestantes, a) quoad 
propositionem Eevelationis et 6) . quoad naturam Eevelationis. 

a) Quoad lievelationis propositionem, priores protestantes sub¬ 
stituerunt infallibili propositioni Ecclesiae^ et etiam evidentiae cre- 
dibilitatis ex signis externis, inspirationem privatam Spiritus Sancti 
in unoquoque fideli. 

^ 'Damnatur haec propositio Dutheri: « Certum est in manu Ecclesiae aut Papae 
prorsus non esse statuere articulos fidei, immo neo leges inorum seu bonorum 
operum ». Denzinger, 767. 
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Do Notione Revelationis supernatnralis 

Sic videntur exaltare supernaturalitatem Revelationis dum lo¬ 
quuntur de communicatione immediata cuiuslibet fidelis cum Spi¬ 
ritu Sancto, revera tamen inspiratio privata ducit ad principium li¬ 
beri examinis, quod est fundamentum rationalismi et individualismi. 

6 ) Etiam quoad Revelationis naturam apparet pseudosupematu- 
ralismus in doctrina priorum protestantium, nam, sicut postea 
Eaius et lansenius, tenebant: humanae naturae sublimationem et 
exaltationem in consortium divinae naturae debitam fuisse integritati 
primae conditionis, et proinde naturalem dicendam esse et non su- 
pernaturalem (Denzinger, 1021, item 1001 sq., 1079)'. Ideo mysteria, 
revelata non essent proprie suijernaturalia. 

B. Hic error quodammodo rursus apparuit apud fideistas, ut Bau- 
tain, iuxta quos, ratio ex se sola non potest probare existentiam 
Dei nec factum Revelationis; hae veritates- sola fide certo cognosci 
possent. (Denzinger, 1622 sq). 

Unde pseudo-supernaturalismus solum materialiter exaggerat 
quod supernaturale est in Revelatione, revera non exaltat gratiam 
sed minuit naturam, ita ut gratia sit perfectio naturae debita, et sic 
ad naturalismum ducit, sicut inspiratio privata ad liberum examen. 

2 ° Naturalismus etiam nomen Revelationis frequenter retinet, 
sed ei novum sensum assignat.^ ' 

Et quoad hoc oportet distinguere naturalismum seu rationalismum 
absolutum, qui supernaturalitatem Revelationis simpliciter negat, 
et semirationalismum qui eam essentialiter minuit. 

A. Bationalismus absolutus hodiernorum subdividitur, prout 
admittit vel evolutionismum pantheisticum, ita hegeliani, vel agno- 
sticismum, ita kantiani, positivistae, modernistae. Antea vero ratio- 
nalismus propositus est sub forma Deismi, plus minusve tendentis 
ad pantheismum (Cousin). 

a) Evolutionismus pantheisticus negat radicaliter etiam funda¬ 
mentum ordinis supernaturalis, prout identifleat essentiam Dei cum 
essentia evolutionis creatricis; quod damnatur in Cone. Yat. (Denz., 
n. 1804); « Si quis dixerit divinam essentiam sui manifestatione vel 
evolutione fieri omnia; aut denique Deum esse ens universale seu 
indefinitum, quod sese determinando constituat rerum universitatem 
in genera, species et individua distinctam: A. S. » Ex hoc pantheismo 
sequitur impossibilitas elevationis nostrae ad ordinem superna- 
turalem, quod damnatur in eodem Cone. (Denz., 1808); « Si quis di- 


' Naturalismus et rationalismus pro eodem communiter sumuntur, scilicet; sy- 
sterna negans possibilitatem olovationis nostrae naturae (naturalismus) et proinde 
nostrae rationis (rationali.smus) ad ordinem supernaturalem. 


xerit, hominem ad cognitionem et perfectionem quae naturalem 
superet, divinitus evebi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri 
et boni possessionem jugi profectu pertingere posse et debere; A. S. » 
Manifestum est quod si ratio humana non essentialiter differt a ra¬ 
tione divina, omnia naturaliter cognoscere potest sua naturali evo¬ 
lutione. 

Proinde evolutionistae absoluti, ut Hegeliani, qui nomen Revela¬ 
tionis retinent, nihil aliud hoc nomine intelligunt quam evolutionem 
progressivam nostrae rationis ac naturalis sensus religiosi. Considerant 
Christianam religionem ut formam vel momentum evolutionis spiri¬ 
tus humani, agnoscunt hanc formam esse superiorem arte, sed supra 
artem et supra religionem esset altissima forma evolutionis, scilicet 
ratio philosophica, supremus arbiter veri et falsi, iudex veritatis re¬ 
ligiosae. Ideo, ut infra dicetur in expositione evolutionismi absoluti, 
Hegel praecipua dogmata Christianismi in sensu mere naturali in¬ 
terpretabatur, V. g. in Trinitate nihil aliud videbat quam fundamen¬ 
talem legem universalis evolutionis, quae fit secundum thesim, an- 
tithesim, ct synthesim.^ 

b) Agnostioismus non negat proprie existentiam Dei essentia¬ 
liter a mundo distincti, nec proinde formaliter reiicit fundamentum 
ordinis supernaturalis. Bed iuxta ipsum, quidquid invenitur ultra phae¬ 
nomena ac leges phaenomenorum remanet incognoscibile saltem pro 
ratione tbeoretica. His positis, ut dicitur in Encyclica Pascendi (Den¬ 
zinger, 2072); « quid de naturali theologia, quid de motivis credibi¬ 
li tatis, quid de externa Revelatione fiat, facile quisque perspiciet. Ea 
nempe modernistae penitus e medio tollunt, et ad intellectualismum 
amandant: ridendum, inquiunt, systema ac iamdiu emortuum... i>. 
Agnostioismus autem ducit ad immanentismum, nam, ut dicit Ency¬ 
clica loc. cit. <1 Revelatione qualibet externa penitus sublata, extra 
hominem inquiritur frustra » explicatio phaenomenorum religionis 
sive naturalis, sive supernaturalis. Haec explicatio « est igitur in ipso 
homine quaerenda; et quoniam religio vitae quaedam est forma, in 
vita omnimo hominis reperienda est. Ex hoc. immanentiae 7'eligiosae 


^ SpinozA. etiam in Tractatu Theologico-Politico, cap. I do Prophetia, ot cap. II 
do Prophetis, dederat definitionem natural isti cara Revelationis propheticae. Incipit 
■caput II his verbis: « Ex superiore Capite, ut iam indicavimus, sequitur Prophetas 
non fuisse perfectiore mente praeditos, sed quidem -potentia vividius'imaginandi, quod 
Scripturae narrationes abunde etiam docent ». 

In capite I dixerat: « Scripturae phrases Prophetae Spiritus Dei fuit, Deus Spi¬ 
ritum suum Jiominibus infudit nihil aliud significant, quam quod Prophetae virtutem 
■singularem et supra communem habebant, quodque pietatem eximia animi constantia 
colebant «. 
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principium asseritur ». Denique ex immanentismo procedit evolutio- 
nismus saltem relativus seu quoad nos, prout multiplicitas phaeno¬ 
menorum religiosorum non potest ex naturali sensu religioso procedere 
nisi secundum evolutionem progressivam. Sic apparuit notio Revela¬ 
tionis a pluribus protestantibus liberalibus et a modernistis proposita: 
Locutio Dei ad homines est mera metaphora, Deus os non habet: « Re¬ 
velatio nihil aliud esse potuit quam acquisita ab homine suae ad Deum 
relationis conscientia » (Denzinger, 2020)/ 

B. Semirationalismus denique seu rationalismus moderatus, quem 
admiserunt Hermes, Guenther, Rrohschammer, agnoscit quidem 
Revelationem supernaturalem externam, per Christum nobis tradi¬ 
tam, sed eam reducit ad Revelationem supernaturalem quoad mo¬ 
dum tantum, prout sustinet omnia dogmata, etiam Trinitatem, esse 
sola ratione demonstrabilia post revelationem, cf. Concilium Vati¬ 
canum. (Dcnzinger, 1795 sqq., 1816, 1618 sqq., 1634 sqq., 1655 sqq., 
1666 sqq.). 

Hae sunt principales notiones heterodoxae Revelationis: prima 
reducitur ad falsum supernaturalismum qui viam parat naturalismo, 
aliae autem ad rationalismum sive absolutum sive moderatum. Nunc 
autem transeundum est ad explicationem theologicam catholicae no¬ 
tionis Revelationis. ■ 


Art. II. 

Explicatio et defensio theologica 
Catholicae notionis Revelationis. 

I. Analogice determinandum ost constitutivum formale Revelationis. 

II. Revelatio divina est formaiiter locutio Dei ad homines per modum 

magisterii. . • 

III. Locutio divina fit obiective per propositionem supernaturalem ve¬ 
ritatis, et subiective per influentiam luminis supernaturalis proportionati 
ad infallibilitcr indicandum de veritate proposita. 

§ I. Analogice determinandum est constitutivum formale 
Revelationis. — luxta Ecclesiam catholicam, ut dictum est, constitu¬ 
tivum formale Revelationis stricte dictae est supernaturalis locutio Dei 
ad homines (of. Denzinger, Index I, a.). Et non solum dicitur Deum loqui 

1 Vg. Aue. Sabatiek, Esquisse iVime PMlosojiliie de la Religion d’apr^s la Psycho- 
logie et 1’hisioire, 1. I, ch. II. Notion myfclioiogique de la Rdvelation. — Notion dogma¬ 
tique. — Notion psychologique. 
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hominibus per prophetas, sed etiam Deum loqui immediate pro¬ 
phetis ut alios homines exterius doceant. Explicanda est igitur notio 
hidus Revelationis prout fit immediate prophetis, antequam ipsi lo¬ 
quantur hominibus.' 

Quomodo haec revelatio immediata dici potest.locutio? Quomodo 
locutio tribui potest Deo, qui est spiritus purus et os non habet? Ma¬ 
nifestum est quod tribuitur Deo' analogice tantum, et hio agitur de 
analogia proportionalitatis, scilicet: sicut locutio humana se habet ad 
suum effectum proprium, ita Revelatio divina ad suum. Analoga au¬ 
tem proportionalitatis definiuntur a logicis: « ea quorum nomen com¬ 
mune est, ratio vero per nomen significata simpliciter quidem diversa, 
proportionaliter tamen eadem, id est similis secundum proportionem))." 
Sic cognitio sensitiva et cognitio intellectiva non univoce sed analo¬ 
gice conveniunt, prout sensus se habet a.d sensibile, sicut intellectus 
ad intelligibile; hae duae cognitiones simpliciter differunt etiam in 
ratione cognitionis, ® sed proportionaliter sunt similes. Unde deter¬ 
minandum est in quo essensialiter diifenint et in quo proportio¬ 
naliter conveniunt divina Revelatio et locutio humana. 

Manifestum est quod locutio prout corporalis est tribuitur Deo 
metaphorice tantum. Sed in locutione humana elementum formale est 
aliquid spirituale quo manifestatur intellectui audientis cogitatio lo- 
quentis, propterea animalia bruta loqui non possunt. Quare igitur 
locutio prout spiritualis est non posset tribui Deo analogice et pro¬ 
prie, sicut tribuitur ei sapientia? A.d manifestandum impossibili¬ 
tatem. huiusce attributionis oporteret probare locutionem, etiam ut 
spiritualem, importare, imperfectionem in sua notione formali. 

Explicanda est igitur haec notio analogica locutionis spiritualis 
ad ostendendum in ea nuUam imperfectionem, involvi. Et in hae expli¬ 
catione servanda est doctrina Ecclesiae declarata in IV Concilio 
Lateranensi (Denz., 432); «inter creatorem et creaturam non potest 
tanta similitudo notari, quin inter eos maior sit dissimilitudo notanda». 

^ Cf. P. Gardeil O. P., Le Donn6 t6v6U ei la iMologie^ Paris, Lecoffre, 1910; L. I, 
c. II: La Il4v61at.ion (La notion catholique do la R4v41atioii. — La notion mystique 
(modernisfce). —La Boctrine catholique de la R^v^lation ot son explication thomiste. 
C. III: Le Dogme (Le proeds du Thf^ologisme. La r^ponse conrante* Examen de 
cette r6ponse. Ce qui rend absoluc et definitive la r^ponse commune). — L. II, c. I: 
La relati vitd metaphysi que du dogme; c. II: Le deveioppement du dogme. 

^ Goudin O. p., Philosophia^ Logica maior, I® pars, disp. II, q. 1, a. 1. 

® Cognitio enim non est genus, nam omne genus est univocum, cognitio est quid 
analogum, quod tribui potest Beo. 

^ Vox eoTporalis Beo tribui nequit formaiiter^ sed solum e-ffeciive; et vox corporalis 
quandoque sic producta a Beo non essentialiter pertinet ad revelationem divinam» 
quae fieri potest sine ea» 
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Cum autem in omni analogia inveniatur et similitudo et dissimili¬ 
tudo, oportet determinare quommodo locutio divina similis dicitur 
locutioni humanae et cuinam humanae locutioni, ac quomodo ab ea 
differt. — Haec explicatio traditur a Theologia et exponitur a S. 

Thoma in IP II*®, q. 171 ad 17-4 tractatu de Revelatione prophetica 

§ II. Revelatio divina est formaliter locutio Dei ad homines, 
per modum magisterii. — Hoc manifestatur dupliciter: A. ex ipsa j 

Revelatione, nam ipsa Revelationis supernaturalis notio iuxta nos 
est revelata; B. ex analysi rationali huiusce notionis. 

A. lUx ipsa Revelatione'^ in Sacra Scriptura et in definitionibus Ec¬ 
clesiae, ut dictum est, habetur quod Revelatio sit loc-uiio Dei: « Mul¬ 
tifariam multisque modis olim Deus loquens patribus in Prophetis: 
novissime diebus istis locutus est nobis in Pilio )>. Hebn, I, 1. Etiam , 

Revelatio quae immediate fit prophetis dicitur locutio (cf. Isai. c. L, 4 
textum statim citandum et Ps. 84, 9: « Audiam quid loquatur in me 
Dominus Deus, quoniam loquetur pacem in plebem meam»; Os4e, 

I, 4; « Bt dixit Dominus ad Osee » item v, 6, 9 etc. 

Habetur secundo, hanc locutionem divinam esse per modum ma¬ 
gisterii; ita prophetae dixerunt v. g. Isaias c. L. 4: « Dominus dedit 
mihi linguam eruditam, ut sciam sustentare eum, qui lassus est verbo: 
erigit mane, mane erigit milii aurem, ut audiam quasi magistrum ». 

Item Christus vocatur magister: « admirabantur turbae super doc¬ 
trina eius. Erat enim docens eos sicut potestatem habens, et non si¬ 
cut scribae eorum ct pharisaei » (Matth., VIII, 28}, Et ipse Christus 
dixit: « Vos vocatis me: Magister et Domine; et bene dicitis, sum ete¬ 
nim » (Joan.,VIII, 13). CE. Concordautias biblicas ad verba magister, 
doceo, doctrina. 

Consequenter Ecclesia definit suum infallibile magisteruim ad 
veritates revelatas proponendas (C. Vatie., Denz., 1792, 1683), et 
damnat modernistas dicentes quod « Christus determinatum doctrinae i 

corpus omnibus temporibus applicabile non docuit sed potius in- | 


1 In prologo huisoc tractatus IP q. 171, legitur: « Prophetica Bovclatio sc 
extendit non solum ad luturos hominum eventus, sed etiam ad res divinas, et quantum 
ad ca quao proponuntur omnibus credenda, quae pertinent ad fidem, et quantum ad 
alti ora mysteria, quae sunt perfectorum, quae pertinent ad sapientiam », 

^ Sine circulo vitioso, citatur Sacra Scriptura sicut et decisiones Ecclesiae ad 
explicandum quid exacte inteliigitur nomine Revelationis ab Ecclesia catholica; 
postea autem Revelatio sic definita rationaliter defendenda est ot quoad suam possibi¬ 
litatem et quoad suam existentiam. 

Praeterea ipsa Revelatio potest manifestare quid sit Revelatio, sicut iux semet 
ipsam manifestat, ut notat Caietanus in II*®, q. 1, a. 1, n. XI. 
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clioavit motum quemdam religiosum diversis temporibus ac locis 
adaptatum vel adaptaudum » (Denz., 2059). 

B. rationali analysi notionis Revelationis manifestatur etiam 
eam recte dici a) locutionem, 6) per modum magisterii. 

a) Recte dicitur locutio analogice et proprie, nam haec similitudo 
analogica non sumitur secundum id quod corporale est in locutione 
humana, sed secundum signum sive corporale sive spirituale. Hoc 
clare explicat S. Thomas in textu iam citato: « sicut enim in exteriori 
locutione proferimus ad ipsum audientem non ipsam rem quam no- 
tifleare cupimus, sed signum illius rei, scilicet vocem significativam, 
ita Deus interius inspirando non exhibet essentiam suam ad videndum 
sed aliquod suae essentiae signum, quod est aliqua spiritualis simil- 
tudo suae sapientiae». De Verit., q. 18, a. 3. (Cf. S.Thomam in Joann., 
c. V, lect. 6). 

b) Amplius haec locutio divina recte dicitur fleri per modum 
magisterii. Nam qui nobis loquitur ut superior sapientissimus ad ve¬ 
ritates altiores manifestandas se habet ad nos nt magister. Atqui 
Deus nobis loquitur ut superior sapiontissimibs. Ergo. Sic, ut ait 
S. Thomas, D q. 107, a 2 ^ «non omnis locutio est illuminatio » 
dum V. g. inferior nobis loquitur non docet nos nec illuminat; sed 
« omnis illuminatio est locutio » spiritualis. Simplex locutio fit per 
simplicem manifestationem conceptus; illuminatio fit per modum 
magisterii et doctrinae, secundum resolutionem ad primam veri¬ 
tatem. 

§ III. Quid importat haec divina locutio? — iuxta s. Thomam,^ 
locutio divina fit obieetive per supernaturalem propositionem veritatis 
et subiective per 'influxum luminis supernaUiralts proptortionati ad 
infallibiliter indicandum de veritate divinitus proposita. 

Id etiam quodammodo manifestatur per Sacram Scripturam, et 
magis explicite per aualysim notionis doctrinae seu magisterii. 

Ex Sacra Scriptura distinguuntur quodammodo propositio obiec- 
tiva veritatis revelatae et lumen ad indicandum, nam quandoque 
aliquis, ut Pharao, ® Nabuchodonosor, Batbasar, recipit tantum re¬ 
praesentationem aliquarum rerum per similitudines imaginarias aut 
corporales, et non illuminatur ad indicandum. Et « non est talis cen¬ 
sendus Propheta, ait S. Thomas, sed talis apparitio est quid imper¬ 
fectum in genere Prophetiae... Erit autem Propheta si solummodo 


^ utrum inferior Angelus superiori loquatur. Respondetur affirmative, sed eum 
non illuminat. 

2 Ija Iiae „ 173 ^ a. 2. — 3 Genes., o. LXI, 23. — ^ II* IP® q. 171, a. 2. 


5 ~~ De Ttevelatione. 
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intellectus eius illuminetur ad indicandum etiam ea quae ab aliis 
imaginarie visa sunt, ut patet de Josepb, qui exposuit somnium 
Pbaraonis: « Respondit loscph: Somnium regis unum est: quae factu¬ 
rus est Deus ostendit Pharaoni 

JSx analysi etiam notionis doctrinae id manifestatur, nam omnis 
doctrina fit per propositionem obiectivam veritatis et efficaciam 
habet virtute luminis intellectualis interni proportionati veritati 
propositae. 

In hoc. specialiter Insistendum est, tum quia adversarii (scii, 
rationalistae, prptestantes liberales, modernistae) praesertim ne¬ 
gant'yaJorem Revelationis, tum quia in hoc est fundamen¬ 

tum ipsius magisterii Ecclesiae. Manifestum est quod Sacra Theologia 
tractare debet de vera notione magisterii divini et hoc pertinet ad 
tractatum de Revelatione. Unde inquirendum est: Quid sit necessa¬ 
rium ad accipiendam veritatem 1° a magisterio in genere, 2° a magi¬ 
sterio divino. 

.1° 0«id requiritur ad accipiendam veritatem a magisterio 
in genere? — Thesis S. Thomae de natura magisterii, seu doctri¬ 
nae in genere iustum medium et culmen tenet inter ac supra duo 
extrema ad invicem opposita, scii, inter innatismum Platonis et 
empirismum sensualistarum (cf. R, q, 11.7, a. 1; de Veritate, q. XI, 
a. 1, de Magistro). 

Empirisiae reducunt doctrinam ad materialem propositionem phaeno¬ 
menorum, quae ad cognitionem sensibilem sufficit; et non considerant 
necessitatem luminis rationis naturalis, quod vitam sensitivam absolute 
superat. Item relative ad magisterium divinum, Pelagiani materialiter 
considerantes supernaturalia dixerunt: sufficit revelatio externa, non 
necessarium est lumen infusum fidei; ita nominales socculi XIV, qui 
empiristae hujusce temporis erant. 

Plato et innatistae e contrario putant non solum in nobis praeexistere 
lumen rationis, ordinem sensibilem absolute excedens, sed etiam scientiam, 
in actu quamvis obnubilatam. Unde magister nihil aliud faceret, per 
maieuticam Socratis, quam deducere discipulum in recordationem vel 
considerationem eorum quae jam sunt cognita. — Haec conceptio primo 
aspectu alta videtur, sed est solum apparens altitudo. In philosophia 
enim ostenditur innatismum carere fundamento, esse contra experientiam 
(caecus natus nullam do coloribus habet scientiam) et contra veram notio¬ 
nem compositi humani (I», q. 84, a, 3.) — Ontologistae autem vias 
Platonis sequuti sunt, et juxta eos homo haberet naturaliter visionem 


1 Genes,, LXI, 25. —Si vero propositio rei fit naturaliter, etsi detur lumen superna^ 
turale ad infallibiii.ter judicandum, non est Revelatio sed inspiratio. 
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rationum aeternarum in Deo, quae doctrina perducere videtur ad confu¬ 
sionem ordinis naturae et ordinis gratiae, ut infra dicetur. 

Sanctus Thomas autem vitat defectum empiristarum et excessum 
innatistaiTxm, et invenit inter ao supra haec duo extrema ad invicem 
opposita justum medium et culmen. Dicit: ad accipiendam scientiam a 
magistro requiritur et propositio rei cognoscendae, seu veritatis iiitelligibilis 
et lumen intellectuale, absolute supra sensus et imaginationem, ad recte 
judicandum de hac veritate.' Lege S. Tbomain de Veritate, q. XI, a. 1: 
sic scientia praeexistit in discipulo non in actu, sed in potentia. 

Duo igitur i?unt necessaria ad accipiendam veritatefn a magisterio 
in genere, scilite propositio obiectiva veritatis, et lumen internum ad 
indicandum de veritate proposita aut saltem de auctoritate magistri, 
nempe de eius scientia et veracitate. ' Sic veritas proposita aut fit 
intrinsece evfdens, aut saltem evidenter credibilis; et in principio, 
ut aiebat Aristoteles, « oportet addiscentem credere »ut paulatim 
perveniat ad evidentiam rei. 

Gorollarium: Cum autem omnis doctrina fiat per propositionem 
obiectivam veritatis et elficac.iam habeat virtute luminis intellectua¬ 
lis, lumen istud proportionari debet obiecto manifestando, corpus sen¬ 
sibile manifestatur Irrmine corporali, veritas autem intclligibilis 
lumine intellectuali. 

jEx his duobus requisitis ad accipiendum veritatem a magisterio in 
genere, quid potest dare magister humanust — Non potest dare lumen 
interius, quod datur a solo Deo, auctore intclligentiae creatae. Magi¬ 
ster humanus dat intelligibile non vero intelligentiam. ® 

Attamen doctor humanus non solum materialiter proponit veri¬ 
tatem sed illuminat saltem oMcctive, scilicet methodice ordinando 
ideas discipuli suh proximis principiis et ultimatim resolvendo veri¬ 
tatem propositam ad altiora et universaliora principia (cf, R 
q. 117, a. 1.). 

2° Quid requiritur ad accipiendam veritatem a magisterio 
divino? Hoc deducitur ex duobus requisitis ad accipiendam verita¬ 
tem a magisterio in genere. — Magister divinus dupliciter propo¬ 
nere potest veritatem: primo modo cum evidentia veritatis, sic suam 
essentiam beatis immediate manifestat; secundo modo sine evidentia 

' P. ScHWAlM, O. P., UAciion iniellectuelle d'un maitre d’aprds S, Thomas. Revue 
ThoitiisiCy juillefc 1900. 

^ Be SophisL BUnch.^ 1. I, c. II, n. 2, quod citatur ir’- q, 2, a. 3, 

® Quod spiritualiter exponitur in 1. III de Imitatione Christi'. « (Magistri humani) 
possunt quidem verba sonare, sed spiritum non conferunt. Litteras tradunt, sed tu 
sensumaperis. Illi clamant verbis, sed tu auditui intelligentiam tribuis ». 
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veritatis propositae, qitae propter auctoritatem revelantis credenda 
est, sic viatoribus revelat mysteria supernaturalia. Ex praedictis 
autem iam quodammodo manifestum est quod duo per se requi¬ 
runtur ad superiiaturaliter accipiendam veritatem a magisterio 
propter eius auctoritatem, scii.; A. aliquid ex parte obiecti, id 
est supernaturalis propositio veritatis credendae, et E. aliq%iid ex 
parte subieoU, id est supernaturale lumen proportionatum. Haec 
consideranda sunt in particulari. 

A. Obiective requiritur veritatis credenbab propositio 

SUPERNATURALIS, QUA TALIS MANIFESTATA. 

Id autem duo importat: a) quod proponatur a Deo aliquid antea 
occultum; &) in determinato sensu accipiendum; o) quod certissime 
manifestetur origo divina revelationis. 

a) Quod aliquid antea occultum manifestetur a Deo; sic Eevelatio 
distinguitur a simplici inspiratione, quae non importat essentialiter 
acceptionem supernaturalem obiecti, sed solum indicium infallibile 
de re narranda et scribenda, « quam cursu naturali homo appre¬ 
hendit ». ^ 

N. B. Quoad inspirationem biblicam. 

Sic Matthaeus dicitur sub inspiratione divina infallibilitei' scripsisse facta 
vitae Christi, quae iam naturaliter cognoscebat. Unde ad essentiam inspira¬ 
tionis sufficit elevatio divina indicii, scilicet secundae operationis montis, 
indicii quidem non solum speculativi de veritate rei narrandae, aedeapti- 
tudine verborum ad rem exacte exprimendam, sed etiam iudicii practici 
de libro scribendo ac de opportunitate haec vel iila scribendi. Sic Deus di¬ 
citur auctor libri inspirati, et cum veritas formalis invenitur in indicio et 
non in prima apprehensione, totus liber inspiratus est infallibilitei'verus. In 
revelatione prophetica non solum debet esse elevatio iudicii, sed etiam ac¬ 
ceptio supernaturalis alicuius obiecti antea occulti, quod dicitur proprie 
revelatum seu manifestatum. Haec autem acceptio ad primam operationem 
mentis pertinet, scilicet ad iiriinam apprehensionem quae indicium antecedit. 
Haec apprehensio, ut infra dicetur, fieri potest tripliciter, id est propositione 
Bupernaturali alicuius obiecti mediantibus sensibus et imaginatione, vel me¬ 
diante sola imaginatione, vel per immediatam dispositionem idearum a Deo 
in intellectu prophetae. 

b) Necesse est etiam quod illud antea occultum proponatur 
in determinato sensu accipiendum. Alioquiu, si propheta nullo modo 
intelligeret sensum credendum, non posset aliquid determinate cre¬ 
dere, nec aliis hominibus Revelationem convenienter proponere ut 
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credatur. Attamen in simplici instinctu prophetico, qui est aliquid 
imperfectum in genere Revelationis propheticae n quandoque ille, 
cuius mens movetur ad aliqua verba exprimenda, non intclligit quid 
Spiritus Sanctus per haec verba intendat; ut patet de Caipha, dum 
« prophetavit quod lesus moriturus erat pro gente » ut legitur apud 
loan., IX, 51, IP IP''-, q. 173, a. 4. 

c) Requiritur quod certissime manifestetur origo divina Revela- 
tionis. Alioquin veritas proposita non posset credi firmissime et for- 
maliter propter auctoritatem Dei revelantis; sed esset tantum obiectum 
opinionis religiosae, quam saepe protestantes fiduciam vocant aut 
experientiam religiosam. Propheta enim non posset discernere quae 
a Deo dicuntur ah his quae procedunt vel ab inspiratione daemonis, 
vel a sua propria imaginatione aut sub conscienti a; nec proinde pos¬ 
set divinitus credere mysterium revelatum, nec aliis hominibus ver¬ 
bum proprie divinum proponere, nec affirmare connexionem invisi¬ 
bilis et interioris Revelationis cum miraculo in eius confirmationem 
patrando. Haec autem manifestatio originis divinae Revelationis 
fit pro propheta sub lumine prophetico, de quo mox agendum est. 
(Cfr. II'" 11“ q. 171, a. 5, et 173, a. 2). 

B. SUBIEOTIVE REQUIRITUR SUPERNATURALE LUMEN PROPORTIO- 
NATUM ad infallibiliter indicandum de veritate divinitus proposita et 
de eius divina origine. 

Agitur de lumine prophetico pro propheta, cui respondet propor- 
tionaliter postea assistentia Spiritus Sancti pro Ecclesia, et lumen 
internum fidei pro quolibet fideli; servata tamen distinctione inter 
revelationem immediatam et revelationem mediatam. 

Probatur: Debet esse proportio inter principium cognoscitivum, 
actum cognitionis et obiectum cognoscendum a quo specifleatur co¬ 
gnitio. Atqui absque lumine supernatnrali interno ratio nostra re¬ 
manet improportionata ad cognoscendum infallibiliter obiectum su¬ 
pernaturale projiositum et credendum. Ergo subiective requiritur 
supernaturale lumen proportionatum. — Hoc explicatura S. Thoma; ’ 
« Sicut manifestatio corporalis visionis fit per lumen corporale; ita 
etiam manifestatio visionis intellectualis fit per lumen intellectuale. 
Oportet ergo, quod manifestatio proportionetur lumini per quod fit, 
sicut effectus proportionatur suae causae. Cum ergo Prophetia perti¬ 
neat ad cognitionem, qnae supra naturalem rationem existit, ut 
dictum est, consequens est quod ad Prophetiam requiratur quoddam 
lumen intellectuale excedens lumen naturalis rationis ». Alioquin pro- 


I Iia ipe q. 173^ a. 2, 0. 


1 IP na«, q 171, a. 2. 
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pheta non assentirei; infallibiliter et super naturaliter veritati propo¬ 
sitae. 

Hoc lumen infusum est « jinnoipalius in Prophetia quam reprae- 
sentatio rerum: quia iudichim est completivum cognitionis ».* Sic lo- 
seph illuminatus ad interpretationem somnii Pharaonis, ex hoc ipso 
censendus est propheta. — I-Ioc lumen infusum illustrat et elevat no¬ 
tiones et verbum quibus conficitur propositio obiectiva; hae notiones 
possunt esse naturaliter acquisitae, ut notiones personae et naturae, 
sed supernaturaliter illuminantur, item in iudicio verbum est affir¬ 
matur non solum naturaliter sub lumine rationis sed supernatura¬ 
liter sub lumine-divino; sic affirmatio est infallibilis ac proportionata 
obiecto supernaturali.® 

S. Thomas ostendit etiam lumen propheticum esse per modum 
transeuntis in propheta, et non ut habitum permanentem. (Ofr. II*' 11“®, 
q. 174, a..2), 

Necessarium est igitur lumen supernaturale propheticum ut pro¬ 
pheta certitudinem infallibilem et proportionatam habeat de re re¬ 
velata et de ipso facto revelationis, ut verbum Dei certissime discer¬ 
nat ab his quae per spiritum proprium cogitat. 

Corollaria. — Item proportioualiter postea Ecclesia debet habere as- 
sistentiam Spiritus Sancti ad Revelationem proponendam; alioquin illam 
nobis proponeret solum cum certitudine morali historiae fallibilis et non in¬ 
fallibiliter. 

Denique fideles debent cognoscere' factum Revelationis et revelata non 
solum oum certitudine morali, prout factum istud et miracula confirmantia 
proponuntur ab historia, sed firmissime prout Revelatio proponitur infal- 
libiliter ab Ecclesia,® alioquin fidei posset subosso falsum. * Ad hanc autem 
adhaesionem fidei requiritur iumeii infusum, secus fides nostra non esset 
'Bubieotive proportionata nec supernaturalitati obiocti credendi, nec lirini- 


1 S. Th., ii»- 1I“, q. 173, a. 2. 

^ S. Th., ibid. ad 3: nquascumque formas imaginatas naturali virtute homo potest 
formare, absolute huiusmodi formas consideramlo; non tamen, ut sint ordinatae ad 
reprae.se]atandas intelligibiies veritates, quae homini intellectum excedunt; sed ad 
hoc necessarium est auxilium supernaturalis luminis ». Cf. Ioannem a S. Thoma, 
O. P., de Gratia, disp. XX, a. 1, n. 9, Salmanticenses, de Gratia, disp. III, dub. IU, 
n. D3; Huqon, 0. P., Curs phiL, Metaphysioa psychologica, p. 130-137, do speciebus 
et de verbo requisitis ad cognitionem supernaturalem. 

® 0£. S. Th., IP II“, q. 5, a. 3: « Formale obiectum fidei est veritas prima, 
secundum quod manifestatur in Scripturis Sacris et doctrina Ecclesiae, quae pro¬ 
cedit ex veritate priiiia » et ad 2“"’; « Qui ab hoc medio decidit, totaliter fide caret » 
ut haereticus formalis, etiamsi retineat cognitionem historicam facti Revelationis, 
ut lutherani. 

4 iia q. 1, a. S. 


tati adhaesionis requisitae. — Pelagiani non agnoscebant necessitatem huiusce 
luminis interni; nominales medii aevi et eorum sequaces hanc necessitatem 
minuerunt.' 

Sic nianife,statur quid requiritur obiective et subiective ad acci¬ 
piendam veritatem a magisterio divino. Et ex hoc apparet quare Re¬ 
velatio divina dicitur analogice locutio ac magisterium. Similis est 
locutioni magistri humani quoad propositionem externam obiecti, 
dissimilis vero quoad infusionem luminis interni, quod a solo Deo 
imprimi potest spiritualiter in intellectu humano. 

Notione Revelationis sic theologice explicata, transeundum est 
ad divisiones Revelationis. ■. . 

Art. III. 

Divisio Revelationis seu pe diversis modis Revelationis. 

Haec divisio accipienda est secundum quatuor causas, — 

lam breviter enumeravimus principales divisiones Revelationis 
post eius definitionem nominalem. Nunc autem oportet ostendere 
rationem propter quam hae divisiones non sunt accidentales sed per 
se et adaequatae. Sicut autem Revelatio definita est secundum 
quatuor causas, ita etiam dividitur. 

1 ° JUx parte causae formalis dupliciter: 

A, ratione supernaturalitaUs obiecti, dividitur in 
Revolationein supernaturalem quoad substantiam,, 

Revelationem supernaturalem quoad modum. 

B. ratione modi secundum quem proponitur, dividitur Revelatio; 

1” quoad modum repraesentationis, prout fit (cf. ID ID'’ q. 174, a. 1, 3m; 
q. 173, a. 2). 

a) sensibiliter, mediantibus sensibus; 

b) imaginaliter, per visionem imaginariam; 

e) intelleciualUer, per impressionem vel coordinationem speoierum in- 
telligibillum. 

2° quoad statum prophetae, prout hic est (cf. II® II’"’, q. 173, 174); 

fl) in vigiUa-, hoc pertinet ad altiorem gradum prophetiae; 

b) in extasi; 

c) in somno; hoc pertinet ad inferiorem gradum prophetiae. 

20 Ex~parte agentis Revelatio dividitur in 

Revelationem activam, quae est increata aetio formaliter Deo immanens, 
virtualiter transiens; 


' Necessitas huiusce luminis manifestatur a S. Thoma, ID II“, q. 6, a. 1, 
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Eeveiationeni passivam, quae « est perceptio divinae locutionis qua Spiritus 
Sanctus mentem alloquitur interius» (S. Thomas; de Verit., q. XII, a. 1). 

3° JBflj paHe causae materialis, seu subieeti in quo recipitur, divi¬ 
ditur in 

Revelationem immediatam, quae flt prophetae; 

Revelationem mediatam, quae fit mediante propheta aliis hominibus. 

4° JSx parte finis Revelatio dividitur in 
Revelationem privatam, quae ordinatur ad utilitatem unius vel paucorum; 
Revelationem communem quae ordinatur ad salutem generis humani. 

Ex classifiieatione harum divisionum apparet quaenam sit prin¬ 
cipalis, scilicet quae sumitur formaliter ex supernaturalitate obiecti; 
e contra quae sumitur ex parte modi, vel ex parte subieeti secun¬ 
daria est. Ex quo sequitur Revelationem mediatam non esse formaliter 
et specie inferiorem Revelatione immediata. 

Ratione supernatubalitatis obiecti, Revelatio dividitur in 
supernaturalem quoad substantiam et supernaturalem quoad modum. 
Dicitur supernaturdlis quoad substantiam, si obiectum eius, sua natura, 
supernaturale est, ut mysterium Trinitatis. Dicitur Revelatio super- 
naturalis quoad modum tantum, si obiectum sua natura non excedit 
vires naturales rationis, ut v. g. unitas Dei, etiamsi sit naturaliter 
incognoscibile propter suam contingentiam seu indeterminationem, 
ut V. g. futurum contingens ordinis naturalis, vel propter suum sta¬ 
tum absconditum, ut secretum cordis. (Cf. postea c. IV. Supernatu¬ 
rale dividitur in supernaturale quoad substantiam et supernaturale 
quoad modum. Cf. II'" 11“*’, q. 2, a. 3 et 4). 

CAPUT V. 

De notione mysterii et dogmatis. 

Art. I. Notio catholica ac heterodoxae notiones. 

Art. II. Explicatio theologica catholicae notionis, ac mystei-iorum 
divisio. 

Art. I. 

Notio catholica mysterii et dogmatis ac notiones heterodoxae. 

§ I. Notio catholica. — Ex definitionibus et declarationibus Ec¬ 
clesiae, ut exponit Denzinger in indice systematico sui Enchiridii 
habetur: 
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A. Notio mysterii. Declaravit Ecclesia: 

'Praeter veritates rationi pervias revelatio christiana continet mysteria tum 
late dicta ut aeterna Dei decreta 1785. tum stricte dicta, quae rationi omnino 
impervia sunt 1616 sq., 1642 sqq., 1655, 1662, 1668 sqq., 1682, 1709, 1795, 
1816, 1915, immo etiam angelicam intelligentiam seei omnem intellectum crea¬ 
tum transcendunt 1673, quae nisi revelata divinitus innotescere non possunt, 
nec etiam Revelatione tradita cum progressu scientiae demonstrari possunt 1642 
sqq., 1668 sq., 1671 sqq., 1704, 1709, 1796, 1816, 1818, tamen rationi non 
contradicunt 1634 sq., 1649, 1706, sed eam superant 1671, 1795, et semper 
obscisra manent, 442, 1796, non sunt inventa hominum communi bono adver¬ 
santia 1634, 1707. 

Secundum has declarationes tria requiruntur ad mysterium proprie 
dictum. ’ scilicet quod sit veriias in Beo abscondita, id est excedens 
sua natura omnem intellectum creatum; 2° quod nisi revelata divinitus 
innotescere non possit-, quaedam enim veritates absconditae in Deo, ma¬ 
nifestari possunt sine Revelatione, ut decretum divinum destructionis 
lerusalem naturaliter cognoscitur post factum; 3° quod, etiam re¬ 
velatione h-adiia obscura maneat; quaedam enim revelatione tantum 
cognosci possunt, sed post revelationem facile intelliguntur, v. g. 
Ecclesiam semper regendam esse ex voluntate Christi ab uno pontifice 
supremo, dum e contra mysterium Trinitatis, etiam revelatione 
traditum, remanet obscurum, pro omnibus viatoribus, et non fit 
evidens nisi in visione beatifica 

B. Quid sit dogma. luxta Cone. Vatie.: Bst assertio «quae in 
verbo Dei scripto vel tradito continetur, et ab Beclesia sive solemui indicio, 
sive ordinario ot universali magisterio, tanquum divinitus revelata cre¬ 
denda proponitur » in eodem sensu semper accipienda. Denz. 1792, 
item 1683, 1709, 1722, 1800, 1816, 1818, 2079 sq., 2089. Dicitur 
dogma definitum si proponitur solemni iudicio; dogma catholicum 
si ordinario et universali magisterio. ® 

Unde dogma se habet ad mysterium sicut assertio ad rem asser¬ 
tam. Sio dicitur: Ecclesia declarat sensum dogmatis potiusquam 
sensura mysterii, id est declarat sensum enuntiationis quae mysterium 
exprimit. 


^ Vacamt, Eludes sur le Concile dii Talican, II, p. 187. 

® Dogmata solemni Ecclesiae iiitlieio proposita, dogmata definita, vel etiam sim¬ 
pliciter fidei dogmata vocantur. 

Dogmata ordinario et universali magisterio Ecclesiae, nnlla tamen solemni defi¬ 
nitione proposita, dogmata catholica, aut revelata, aut veritates ad fidem spectantes 
appellantur. 
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Dogma tamen non absolute identificatur cum formula dogmatica, 
nam de eodem dogmate possunt esse X->liwes formulae dogmaticae, 
quarum posteriores sunt magis explicitae quam priores. Sic myste¬ 
rium Incarnationis prius exprimitur: «Verbum Dei caro factum est» 
postea: «Verbum, consubstantiale Deo Patri, homo factum est». 

Principales definitiones Ecclesiae circa dogma sunt sequentes: 
Cone. Vatie. Denz. 1818; «Si quis dixerit fieri posse ut dogmatibus 
ab Ecclesia propositis, aliquando secundum progressum scientiae, 
sensus tribuendus sit alius ab eo, quem intellexit et intelligit Ec¬ 
clesia: A. S. ». 

N. 1800: «Neque enim fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut 
philosophicum inventum proposita est humanis ingeniis perficienda, 
sed tanquam divinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter 
custodienda et infallibiliter declaranda. Hinc sacrorum quoque 
dogmatum is sensus perpetuo est retinendus, quem semel declaravit 
sancta mater Ecclesia, nec unquam ab eo sensu altioris intelligentiae 
specie et nomine recedendum. « Crescat igitur... et multum vehemen- 
terque proficiat, tam singulorum quam omnium, tam unius hominis, 
quam totius JScdlesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, intelligentia, 
scientia, sapientia; sed in suo dumtaxat genere, in eodem soilioet 
dogmate, eodem sensu eademque sententia»,’ cf. etiam Denzinger, 
1836. 

II. Notiones heterodoxae mysterii et dogmatis. — Eeduci 
possunt ad duas,- scii, ad- notionem naturalisticam et notionem semi- 
naturalisticam, sed prior subdividi poliest prout proponitur sive a 
rationalistis, sive a modernistis aut a protestantibus liberalibus. 

A. Rationalistae aut simpliciter reiiciunt mysteria superna- 
turalia, ut absurda seu inintelligibilia ® (C. Vat., Denz, 1807-8), aut 
ea reducunt ad naturalia mysteria seu ad naturales veritates quae 
sine Eevelatione cognosci possunt (C. Vat. n. 1812). 'Ita Kant, sicut 
antea modalistae, reduxit tres personas Trinitatis ad tria Dei attri¬ 
buta naturaliter cognoscibilia. Similiter HegeI nihil aliud vidit in 
mysterio Trinitatis nisi tria momenta evolutionis universalis: thesim, 
antithesim, synthesim. Unde syllabus Pii IX damnat hanc propo: 
sitionem: « Christianae fidei mysteria sunt philosophicarum investi¬ 
gationum summa», Denzinger,. 1707. 


1 ViNCENTii LirinensiS, CommonitoHum, n. 28. 

“ Sic. damnatur in Syllabo Pii IX haec propositio: k Christi lides humanae re¬ 
fragatur rationi, divinaque revelatio non solum nihil prodest, verum etiam nocet 
hominis perfectioni ». Denzinoee, 1706. 
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Consequenter rationalistae considerant dogma vel ut vanam ima¬ 
ginationis fictionem, vel ut symholicam expressionem naturalis ve¬ 
ritatis seu naturalis mysterii. Proinde pars veritatis quae continetur 
in hac symbolica expressione, determinari debet a ratione humana, 
quae est secundum placita ratioualismi supremus arbiter veri et falsi 
et princeps norma, superior religione, sicut superior est artium sym- 
bolismo (Cf. Syllabum Pii lX, rationalismus absolutus, Denz., 1703- 
1704). Proinde sensus dogmatum variabilis est cum progressu scien¬ 
tiarum et philosophiae (cf. Syll,, Denz., 1705): «Divina revelatio est 
imperfecta et idcirco subieota continuo et indefinito i^rogressui, 
qui humanae rationis progressui respondeat». 

B. Modernistae sicut protestantes liberales sequuntur vias ratio- 
nalismi, quoad notionem mysterii et dogmatis, ut clare exponitur in 
Encyclica Pascendi Pii X, Denz., 2077 et sqq. luxta moderuismum: 
«religiosus sensus, qui per vitalem immanentiam e latebris subcon- 
scientiae erumpit, germen est totius religionis (etiam religionis Chri¬ 
stianae)... Sed homo religiosus debet Suam fidem seu suam experien¬ 
tiam religiosam cogitare... In eiusmodi autem negotio mens dupli¬ 
citer operatur: primum, naturali actu et spontaneo, redditque rem 
sententia quadam simplici ac vulgari; secundo vero, reflexe ac penitius, 
vel, ut aiunt, cogitationem elaborando, eloquiturque cogitata secun¬ 
dariis sententiis, derivatis quidem a prima illa simplici, limatioribus 
tamen ac distinctioribus. Quae secundariae sententiae, si demum a 
supremo Ecclesiae magisterio sancitae fuerint, constituent dogma... 
Unde formularum religiosarum (seu dogmaticarum) non alium esse 
finem, qnam modum suppeditare credenti, quo sibi suae fidei ra¬ 
tionem reddat. Quamobrem mediae illae sunt inter credentem eiusque 
fidem; ad fidem autem quod attinet, sunt inadaequatae eius obiecti 
notae, vulgo symbola vocitant; ad credentem quod spectat, sunt 
mera instrumenta. — Quocirca nulla confici ratione potest, 'eas veri¬ 
tatem absolute continere: nam qua symbola imagines sunt veritatis, 
atque idcirco sensui religioso accommodandae, prout hic ad hominem 
refertur; qua instrumenta sunt veritatis vehicula atque ideo aooommo- 
danda vioissim homini, prout refertur ad sensum religiosum. Obieetum 
autem sensus religiosi, utpote quod «Jsol-Mfo continetur, infinitos habet 
aspectus, quorum modo hic modo alius apparere potest. Similiter 
homo, qui credit, aUis uti potest conditionibus. Ergo et formulas, 
quas dogma appellamus, vicissitudini eidem subesse oportet ac propterea 
varietati esse obnoxias. Ita vero ad intimam evolutionem dogmatis 
expeditum est iter. — Sophismatum profecto coacervatio infinita, 
quae religionem omnem pessum dat ac delet». 
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C. Semirationalistae, autem, ut Hermes, Guenther, Prohscham- 
mer, differunt a rationalistis prout admittunt mysteria Christianismi 
a Revelatione divina externa, ac proprie dicta, supernaturaliter nobis 
tradita fuisse; sed conveniunt cum rationalistis prout reducunt 
gupernaturalia mysteria ad veritates naturales. Dicunt enim: my¬ 
steria, revelatione tradita, saltem ea quae sunt secundum se neces¬ 
saria, demonstrari possunt, per principia naturalis rationis, cum phi¬ 
losophiae progressu. Haec demonstrahilitas mysteriorum damnatur 
nt haeresis in Cone. Vatie. Denz. 1816, item damnatur propositio 
rosminiana, secundum quam, mysterium Trinitatis, post revelatio¬ 
nem, demonstrari potest saltem indirecte. 

Principales errores semirationalismi damnantur in Syllabo Pii IX, Denz. 
1708-1714 et in litteris Pii IX n. 1655 sqq., 1618 sq., 1634 sqq., 1666 sqq. 


ART. II. 

Explicatio theologica kotionis mysterii et dogmatis. 


I. Definitio mysterii in genere, ac eius divisio. 

II. De intelligibilitate mysteriorum ao de eorum connexione. 

III. Explicatio notionis dogmatis. 

IV. De dogmatis immutabilitate ac de eius progressiva intelligentia. 

§ I. Definitio mysterii in genere ac eius divisio. — Expli¬ 
catio theologica notionis catholicae mysterii habetur ex definitione 
mysterii in genere et ex eius divisione in mysterium naturale et my¬ 
sterium supernaturale. Eationalistae hanc divisionem negant, se¬ 
mirationalistae illam reducunt ad divisionem accidentalem. ^ Ec¬ 
clesia eam considerat ut necessariam et essentialem. Et hoc explican¬ 
dum est, antequam defendatur possibilitas et exsistentia Revela¬ 
tionis, ad exactam notionem mysterii habendam. 

Mysterium in genere definitur realitas seu veritas secreta, abscon¬ 
dita, excedens cognitionem nostram, cognitione tamen digna. Si non 
est cognitione digna, ut existentia paleae in fundo maris, non me¬ 
retur nomen mysterii. — Prout igitur aliqua diversimode excedun 
cognitionem nostram, diversimode dicuntur mysteria. 

Mysterium per se et adaequate dividitur in naturale et supernaturale, 
nam dicitur naturale prout sine Revelatione supernaturali cognosci 


' Nam hixta somirationalisfcas mysteria quae dicuntur supernaturalia, supe- 
rarit inventionem pationis non vero eius vim ciemonstrativam post propositionem. 


potest, saltem quoad suam existcutiam, et dicitur supernaturale prout 
sine supernaturali Revelatione nequidem quoad suam existentiam 
cognosci potest. 


■ de facto abscondi¬ 
tum quoad suam 
1 existentiam 


j naturale 
I quod sine re¬ 
velatione co¬ 
gnosci potest, 
saltem quoad 
suam existen¬ 
tiam 


Mysterrum / 

\ 

1 


absconditum 
quoad sua»! in¬ 
timam essentiam 


ordinis physici 


ordinis intellec¬ 
tualis et moralis 


relative 

ad intellectum 
humanum 


absolute 

pro quocumque 
intellectu creato 


V. g. quae sunt in 
sinu terrae vel 
maris 


secreta cordis 
secreta alicuius 
societatis reli¬ 
giosae 

In ordine creato: 
quid sit intime 
energia physica, 
nutritio, sensa¬ 
tio, intellectio, 
libera electi o, 
causalitas tran¬ 
sitiva,. etc. 

In ordine increato: 
intimacon ciliatlo 
attributorum 
Dei naturaliter 
cognoscibilium 


[ supernaturale 
I quod sine di- 
■ vina revela- 
; tione nequi- 
j dem cognosci 
1 potest, quoad 
; suamexisten- 
1 tiam 


, late dictum 
1 quod non rema- 
l net obscurum 
I post revelatio- 
I nem sed lacile 
/ intelligitur 

1 stricte dictum 
[quod remanet 
I obscurum post 
\ revelationem 


^decreta divina revelata circa aliquod 
I" factum facile intelligibile 


! Mysteria intrinseco supernaturalia ut 
m. Trinitatis, Incarnationis, vitae 
gratiae. 


Haec mysteria supernaturalia subdividuntur in mysteria late dicta 
et mysteria stricte dicta. 

Mysteria supernaturalia late dicta sunt quae Revelatione tradita 
non remanent obscura, sed facile intelliguntur; ratio est quia exce¬ 
dunt intellectum creatum non ratione supernaturalitatis intrinsecae, 
sed propter suam contingentiam seu indeterminationem, ut aeterna 
Dei decreta de futuris contingentibus. 

Mysteria autem supernaturalia proprie dicta ea sunt quae Revela¬ 
tione tradita remanent obscura; ratio huius obscuritatis est quia 
excedunt intellectum creatum non propter suam contingentiam et fu- 
turitionem, sed propter suam supernaturalitatem intrinsecam; seu, 
ut dicit Concilium Vatie, quia «suapte natura intellectum creatum... 
excedunt», «nec e naturalibus principiis inteliigi et demonstrari 
possunt» n. 1796, 1816. Sunt mysteria quae pertinent ad vitam Dei 
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intimam, seu ad Deitatem siib propriissima ratione Deitatis, vel ad 
participationem huiusce vitae intimae, scilicet ad gratiam et gloriam. 
Deus quidem naturaliter cognoscibilis est sub communibus et analo¬ 
gicis notionibus entis, veritatis, intelligentiae, voluntatis eto. non vero 
sub propriissima et intima ratione Deitatis. 

Huiusmodi smit mysterium Trinitatis sou vitae intimae Dei, mysterium 
elevationis nostrae ad ordinem vitae supernaturalis, scilicet mysterium gratiae 
et gloriae, sicut et praedestinationis, mysterium Incarnationis, mysterium Re¬ 
demptionis seu valoris infiniti actus theandrici Christi, in cruce monentis; 
mysterium habitationis Spiritus Sancti in anima iustorum, mysterium vitae 
intimae Ecclesiae, mysterium productionis gratiae per sacramenta; in summa 
quidquid est intrinsece supcrnaturale, etiam ipsa fides theologica seu lumen 
internum fidei, ut est essentialiter supernaturale, remanet mysterium. — 
Inter haec mysteria, quaedam sunt secundum quid visibilia naturalier, non 
vero quoad id quod est intimum et intrinsece supernaturale in illis; v. g. Ec¬ 
clesia ipsa cum omnibus suis notis visibilis est, non tamen vita intima Eccle¬ 
siae; item vita religiosa. Similiter facta visibilia vitae Christi, quae mysteria 
etiam vocantur, historice cognosci possunt quoad id quod est humanum 
in Christo, non vero quoad id quod est intrinsece supernaturale et divinum; 
item sacramenta visibilia sunt, non vero eorum virtus supernaturalis ad 
gratiam producendam; item factura Revelationis, ut miraculis confirmatum, 
est visibile, sed quod est intrinsece supernaturale in illo remanet mysterium. 

§ II. De intelligibilitate mysteriorum ac de eorum connexione 
inter se. — Cum rationalistae negent a priori intelligibilitatem 
mysteriorum supernaturalinm, nec proinde velint factum Revela¬ 
tionis examinare, dicendum est quid doceat Ecclesia de intelligibi¬ 
litate mysteriorum stricte dictorum. 

Hacc omnia supernaturalia mysteria, quae sunt obiectum per se 
fidei, proponuntur ab Ecclesia tanquam veritates obscurae, incom¬ 
prehensibiles, indemonstrabiles, non vero inintelligibiles; tradilntnr 
etiam nt veritates non disparatae sed connexae inter se ct proprie ut 
t( determinatum corpus doctrinae » (Denz. 1796 et 2059 contra mo- 
dernistas). 

Cone. Vatie, dicit; «Revelata vera esse credimus, non fropter 
intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
sed propter auctoritatem ipsius Dei revelantis » (Denz., 1789). « Ratio 
fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quaerit, aliquam, Deo dante, 
mysteriorum intelligentiam eamque fructuosissimam assequitur tum 
ex eorum, quae naturaliter cognoscit analogia, tum e mysteriorum 
ipsorum nexu inter se et eum fine hominis ultimo » (Denz., 1796). 

Unde aliquid dicendum est A de intelligibilitate mysteriornin, 
B de eorum connexione. 
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A. Mysteria siipernaturalia sunt incomprehensibilia et inde¬ 
monstrabilia, sed testimonium de illis est analogice intelligi- 
bile. — Etenim incomprehensibilitas non est inintelligibilitas. 

1 ® Mysteria non sunt inintelligibilia. — Incomprehensibile est 
quod non totaliter comprehenditur, penetratur ab intellectione nostra; 
V. g. attributa Dei naturaliter cognoscibilia, ut omnipotentia, sunt 
incomprehensibilia, sed tamen analogice intelligibilia, imo demon¬ 
strabilia. ^ Indemonstrabile est quod non potest necessario deduci ex 
principiis evidentibus (demonstratio a priori) vel ex factis experien¬ 
tiae (demonstratio a posteriori), nec per absurdum manifestari (de¬ 
monstratio indirecta); sic quod est tantum probabile nullo modo de¬ 
monstratur, et tamen est intelligibile. Inintelligibile est quod repu¬ 
gnat intellectioni, ant quia est evidenter absurdum, ut circulus qua¬ 
dratus, aut quia nullam significationem habet ut verba a casu pro¬ 
lata sine relatione inter se. 

Mysteria supernaturalia, iuxta Ecclesiam, sunt incomprehensi¬ 
bilia, imo non possunt demonstrari neque a priori, neque a posteriori, 
neque per absurdum (Denz., 1915). Attamen testimonium de illis 
non est inintelligibile, non est evidenter absurdum; intelligitur quid 
significat praedicatum, quid significat siibicctum, et verbum est seu 
existentia mysterii affirmatur a Deo. Connexio praedicati et sublecti 
remanet inevidens, propterea dicitur; fides est de non visis (11"^ II*“, 
q. 1, a. 5). 

Ita frequenter discipulus non intelligons demonstrationem alicuius con¬ 
clusionis, illam affirmat propter auctoritatem magistri, et tamen haec propo¬ 
sitio non est pro eo omnino inintelligibilis. Intelligihilitas enim sicut et in¬ 
tellectio di jitur analogice, seu diversimode, et est plus minusve perfecta; sic 
habentur gradus; intellectio divina, intellectio angelica, intellectio humana, 
et in hac ultima: intellectio principiorum, conclusionum, testimonii sufii- 
center credibilis. 

2<’ Mysteria sunt analogice intelligibilia. — In testimonio divino 
sublectum et praedicatum sunt nobis analogice intelligibilia. Nam 
Deus, revelando, ad testimonium suum exprimendum, usus est no¬ 
stris notionibus naturaliter acquisitis, quae exprimunt directe quid 
creatum et analogice quid increatum, V. g. notio paternitatis expri¬ 
mit analogice Paternitatem divinam, item notio filiationis naturalis 
filiationem divinam secundae personae Trinitatis, item notio filia¬ 
tionis adoptivae filiationem nostram supernatnralem. Agitur de 


^ Imo aMqviid potest esse-simxil immediate visum et incomprehensibile, ut essentia. 
Dei pro beatis, cf. I“, q. 12, a.7. 
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analogia jyroportionalitatis non solum meiafJiorica (ut dum Deus di¬ 
citur sol vel ignis) sed j)7-opna. 

Haec analogia, ut infra dicetur,, est iustuin medium inter univocir 
tatem (ex qua sequitur pantlieistica confusio Dei et mundi, ac proinde 
negatio ordinis supernaturalis) ct aequivocitatem (ex qua sequitur 
Deum non esse cognoscibilem, nisi modo absolute improprio, scii, 
metaphorice aut symbolice). Cf. D, q. 13, a. 5. 

Principales analogiae indicantur ad ipsa Eevelatione, prout Deus, my¬ 
steria supernaturalia revelando, utitur notionibus analogicis, quae iam exi- 
stunt in mente nostra. Sic mysterium Trinitatis exprimitur analogicis notio, 
nibus naturae, personae, generationis, verbi, spirationis, amoris. 

Analogiae praesertim illae quae a revelatione non indicantur, afferri 
debent caute, sine exaggeratione, sed ut dicit Concilium Vatie. «sedulo, 
pie, sobrie «, et semper animadvertendum est quod dicit Couc. Lateranense 
(Denz,, 3132): «inter creatorem et creaturam non potest tanta similitudo 
notari, quiu inter eos maior sit dissimilitudo notanda ». 

3« Haec mysteriorum intelligibilUas non cognoscitur fokmalitbe 
« absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti ». — Cone. 
Vatie, dicit enim «ratio fide illustrata, cum sedulo, pie et sobrie quae¬ 
rit, aliquam Deo dante mysteriorum intelligentiam eamque fructuo¬ 
sissimam assequitur », et antea dixerat citans verba Concilii Arau- 
sicani: «nemo evangeheae praedicationi consentire potest, sicut 
oportet ad salutem consequendam, absque illuminatione et inspira¬ 
tione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavitatem in consentiendo 
et credendo veritati. Quare fides ipsa in se, etiamsi per caritatem non 
operetur, donum Dei est » (Bphes., II, 8). Denz., 1791. 

Etenim haec mysteriorum intelligibilitas supernaturalis est, 
proinde non potest attingi formaliier nisi sub lumine infuso fidei, 
quo elevatur intellectus noster et illustrantur notiones ac verbum 
est propositionis dogmaticae. Alioquin deesset propoHio inter cogni¬ 
tionem et obieotum credendum, nec firmissime crederetur, sed for¬ 
mulae dogmaticae solum materialiter cognoscerentur quoad litteram. 
Ita discipulus nondum exercitatus, carens habitu Metaphysicae, 
quandoque non intelligit aliquod principium metaphysicum in se 
(secundum eius necessitatem et universalitatem absolutam) sed 
solum materialiter in exemplis ad manuductionem allegatis (Cf. quae 
supra dicta sunt Cap. praeced. de necessitate luminis prophetici). 

Propterea dicitur I Cor., II, 14. « Animalis homo non percipit ea quae 
sunt Spiritus Dei. Stultitia est illi, et non potest intelligere; quia spiritualiter 
examinatm'i>. Circa quod S. Thom. in commento huius epistolae, ait: «Ani¬ 
malis homo dicitur quoad vim apprehensivam, qui de Deo iuxta corporum 
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phwniasiam, vq! legis litteram,, vel rationem philosophicam indicat, quae se¬ 
cundum vires sensitivas accipiuntur... qualis non potest percipere ea quae siint 
Spiiitus Dei... Ea enim de quibus Spiritus Sanctus illustrat mentem sunt supra 
sensum et rationem humanam,... et ideo ab eo capi non possunt qui soli co¬ 
gnitioni sensitivae innititur ». Ibidem dicit S. Doctor: « alio modo dicitur quis 
animalis homo quoad vim appetitivam, qui scii., afficitur, solum ad ea quae 
sunt secundum appetitum sensitivum». Item S. Thomas . de caecitate 
mentis ID II®, q. 79, a. 3. 

Confer II*^ H'", q. 6, a. 1 de necessitate fidei infusae: « cum homo assen- 
tieudo his quae sunt fidei, elevetiir supra naturam suam, oportet, quod hoc 
insit ei ox supematurali principio interius movente, quod est Deus neo 
sufficit propositio externa credibilium, miraculis confirmata, ut definitum est 
contra Pelagianos et semipelagianos (Denz., n. 180). 

Sic habetur sensus profundus declarationum Cone. Vat. circa «illumina¬ 
tionem et inspirationem Spiritus Sancti » necessariam ad fidem salutarem 
et ad « aliquam, Deo dante, mysteriorum intelligentiam 

B. Connexio autem mysteriorum inter se et cum fine ultimo 
hominis, partim revelatur, partim deducitur a Sacra Theologia. My¬ 
sterium supremum cui omnia alia subordinantur, sicut in Metaphy- 
.sica generali omnes notiones sub notione entis ordinantur, est my¬ 
sterium vitae intimae Deitatis, quod in dogmate Trinitatis explicite 
exprimitur. Yita supernaturalis gratiae, ad quam elevatus est homo 
ab initio creationis suae, revelatur ut participatio vitae intimae 
Dei, seu divinae naturae. Peccatum originale et peccatum mortale 
in genere est privatio huiusce vitae gratiae; mors ‘et diversae poenae 
sicut poena inferni sunt consequentia peccati. Redemptio autem per 
Verbtm incarnatum est peccati reparatio. Effectus denique Redem¬ 
ptionis sunt vita Declesiae, virtus sacramentorum, iustificatio, gratia 
nobis reddita, et virtutes supernaturales quibus homo ordinatur ad 
vitam aeternam, quae in visione et fruitione essentiae divinae ac 
8. Trinitatis consistit. Sic ommia a Deo procedunt et ad Deum 
convertuntur. 

§ III. liXpliCSitiO notionis dognicltis. — Dogma, ut dictum 
est, secundum Ecclesiam, se habet ad mysterium revelatum sicut 
assertio ad rem assertam. Dicitur dogma definitum si proponitur 
a solemni Ecclesiae iudicio, dicitur dogma catholicum si proponitur 
ab ordinario et universali magisterio Ecclesiae, sine solemni defi¬ 
nitione. 

Unde dogma se habet ad indicium Dcelesiae docentis, sicut propo¬ 
sitio exterius formulata a magistro humano ad eius iudieium inter- 


1 Cfr, P. L.\cob!iai!:E, /i'® Confer., t. II, p. 333-3:iS (ed. ia 8»). 
6 — De Eevelatiojie» 
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num; et dogma ge habet ad indicium fidei Ecclesiae discentis sictit 
regula, norma, veluti propositio formulata a magistro ad mentem 
discipuli. Sic essentialiter differt haec notio catholica dogmatis a 
notione modomistica, iuxta quam revelationis propositio non est 
proprie magisterium sed solum recta expressio experientiae Chri¬ 
stianae. 

Inter autem dogmata, seu inter credibilia, quaedam vocantur articuli fidei, 
sunt credibilia principaUa quae, ad modum primorum principiorum rationis, 
coaptationem specialem important ad alia credibilia, in illis aliquo modo con¬ 
tenta. Sic ildes nostra reducitur ad duodecim (vel iuxta quosdam ad quatuor- 
deoim) articulos Mei in symbolo Apostolorum determinatos. ^ 

§ IV. De dogmatfei immutabilitate ac de eius progressiva 
intelligentia. — iuxta Conc. Vatlc., ut supra dictum est, «sa¬ 
crorum dogmatum is sensus ferfetuo est retinendus, quem semel de¬ 
claravit sancta mater Ecclesia ». Attamen, ut ait Concilium, ihidem, 
citans verba S. Vincentii Lirinensis, ita ut a crescat... et multum 
vehementerque proficiat, tam singulorum quam omnium, tam unius 
hominis quam totius Ecclesiae, aetatum ac saeculorum gradibus, 
intelligentia, scientia, sapientia; sed in sno dumtaxat genere, in eodem 
scilicet dogmate, in eodem sensu, eademqne sententia» (Denz., 1800- 
1818). 

Ad huius explicationem oportet distinguere propositionem do¬ 
ctrinae fidei A post Christum et Apostolos, et B ante mortem ultimi 
Apostolorum. 

A. Post Christum et Apostolos, eadem fidei doctrina iam 
perfecte revelata magis ac magis explicite proponitur ab Ec¬ 
clesia. — De hac propositione loquitur Concilium Vaticanum. Dicit 
enim ihidem: « neque fidei doctrina, quam Deus revelavit, velut phi¬ 
losophicum inventum proposita est hirmanis ingeniis perficienda, sed 
tanquam Mvinum depositum Christi Sponsae tradita, fideliter custo¬ 
dienda et infallibiliter declaranda ». 

Unde post Christum et Apostolos, Eevelatio est completa, non fit 
nova Revelatio communis, fiunt solum novae revelationes privatae 
quae non pertinent ad infallibilem doctrinam Ecclesiae (Denz., 1787 
2021). Amplius, homines non possunt suo ingenio perficere doctrinam 
divinam Ecclesiae traditam, eam adulterarent ant cum ea elementa 
fallibilia miscerent. Ecclesia igitur doctrinam a Christo et Apostolis 
sibi transmissam non potest augere nec minuere; ideoque fidei doctrina 


1 Cf. q. 1, a. 6 et 8. 
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IN SE immutabilis est, non perficienda, nam ut fidei veritas credatur, 
opus est Revelatione divina, qua constituitur, credendum in sb. 

Attamen QiroAD nos numerus credendorum potest augeri prout 
doctrina revelata magis explicite proponitur per magisterium Ec¬ 
clesiae; nam doctrina iam a Christo revelata non est credenda quoad 
nos, nisi dum sufficienter proponitur ab Ecclesia. Ecclesia autem ve¬ 
ritates revelatas in S. Scriptura vel Traditione contentas paulatim 
et successive proponit prius in magisterio ordinario, postea solemni 
udicio per definitionem, et de uno et eodem dogmate possunt esse 
plures formulae quarum posteriores sunt magis explicitae. Sic Ec¬ 
clesia nove non nova proponit. 

Verbi gratia primitiva formula dogmatis Incarnatiouis est « Verbum caro 
factum est »; postea magis explicite definitur; « Verbum Deo Patri consub¬ 
stantiale homo factum est». Item omnes fideles primitivae Ecclesiae crede¬ 
bant Beatam Mariam Virginem esse « gratia plenam » sine restrictione, postea 
autem haec gratiae plenitudo magis explicite definita est ut continens etiam 
gratiam immaculatae conceptionis. Ita in ordine naturali, prima rationis 
principia magis explicite exprimuntur a philosophia quam a ratione natuj ali, 
item definitiones reales per genus et differentiam sunt magis explicitae quam 
definitiones nominales seu vulgares, v. g. definitio thomistica libertatis est 
magis explicita quam vulgaris definitio, sed non aliam rem exprimit. Et 
frequenter maior labor requiritur ad «venationem bonae definitionis » ut 
aiebat Aristoteles,^ quam ad deducendas proprietates ex definitione explicita. 
V. g. molinistae nondum cnm thomistis consentiunt quoad definitionem 
libertatis humanae. 

Unde post Apostolos secnndnm explicationem dogmatnm crescit 
intelligentia rerum fidei pro tota Ecclesia, cum Spiritns Sancti assi¬ 
stentia sine nova Revelatione, Hoc longius exponitur in tractatu de 
Ecclesia. ® - 

Haec expUeatio fit tripUei modo: 

a) Seientifica propositione eorum quae antea quidem explicite crede¬ 
bantur sed modo populari. Sic mysterium SS. Trinitatis primum traditum 
est sub forma generali, postea autem definita est consubstantialitas perso¬ 
narum divinarum. 

b) EaypUeita propositione eorum quae nonnisi implicite in fontibus Re¬ 
velationis continentur. V. g. immaculata conceptio B. Mariae Virginis. 

c) Diserta et certa propositione eorum quae obiter aut praxi tantum 
edocta fuerant. Hic progressus, sicut praecedens, non competit nisi verita- 


* Cf. Abistotei-bih, Post. Anat, 1. II, comm. S. Thomae lecfc. 14 M 20, 

® Cf. Ds Qboot, de Bceleaia, 1906, p. 309, 373, 374, 780. — Vacant, Etudea 
eur Cone. Vatio., t , II, p. 281, et Pici. TMoI. cafh,, art. Bogme et art. Explicite. 
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tibus secnudariis quas explicite credere necesse non est. Ita v. g. validitas 
baptismi ab haereticis collati. 

Causa principalis huiusce progressus est invisibilis assistentia Spiritus 
Sancti. Causae secundariae sunt investigatio studiosa theologorum, fidelium 
devotio, — Inter occasiones recenseri debent haereses et profectus natu¬ 
ralium scientiarum praesertim philosophiae. 

B. Ante mortem Christi et Apostolorum eadem fidei doctrina 
magis ac magis explicite manifestata est per successivas Re¬ 
velationes. — Sic crevit numerus articulorum fidei, sed fldes Pa¬ 
triarcharum fuit substantialiter eadem ac fides posteriorum, scilicet 
fides supcrnaturalis cum eodem obieeto formali primario (vita Dei 
intima) et eodem motivo formali (auctoritas Dei revelantis). 

TToo explicatur a S. Tlioma, ID II®®, q. 1, a, 7. Bummatim dicit: 
Ante Christum, ab initio mundi, revelata sunt prima credibilia 
quae sunt quasi prima principia totius fidei, in quibus implicite con¬ 
tinentur cetera credibilia posterius revelanda. Haec prima credibilia 
■sunt quod Deus est et remunerator est, Postea paulatim magis ac magis 
explicite revelata sunt mysteria Incarnationis, Kedemptionis, Tri¬ 
nitatis. Semper tamen fides est specifice eadem, quia ut dicit S. Tho- 
mas « quaecumque posteriores crediderunt continebantur in fide prae¬ 
cedentium Patrum, licet implicite«. 

Unde duo prima credibilia scii, quod Deus est et remunerator est, 
non sunt solum de Deo ut auctore naturae, sod de Deo auc,tore ordinis 
supernaturalis gratiae, et de providentia et remuneratione non solum 
naturali sed supernaturali. Propteiea «Deus Abraham, Deus Isaac, 
Deus lacob », dicitur « Deus salutaris noster », « Deus vivus», «Deus 
noster refugium et virtus » (Ps. 45). «Pater meus es tu: Deus meus: 
et susceptor salutis meae » (Ps. 88, 27). 

Distinguendum est igitur ante mortem Christi et Apostolurum et 
postea. Ante mortem Christi et Apostolorum eadem fidei doctrina 
magis ac magis explicite revelatur. Post Christum ct Apostolos eadem 
■fidei doctrina iam perfecte revelata magis ac magis explicite propo¬ 
nitur ab Ecclesia. 

Dubium. — Quare vero S. Thomas dieit fidem Veteris Testamenti con¬ 
tinere implicite rhysteria supernaturalia a Christo posterius revelanda? Hio 
transitus de implicito ad explicitum videtur pertinere solum ad progressivam 
cognitionem dogmatis post Christum. Nam continere implicite est continere 
actw confuse. Quare S. Thomas non dixit; fides Veteris Testamenti .contine¬ 
bat vwtualii&r mysteria posterius revelata? Continere virtualiter est conti¬ 
nere non actu confuse, sed in potentia siout principium continet virtualiter 
conclusionem, et genus species subordinatas. 


Ees 2 ) 0 iidetur; est duplex explicatio (seu explicitatio) et huiusce duplicis 
explicationis habemus analogiam iu cognitione naturali; a) notio entis expli¬ 
catur in aliis notionibus subordinatis; h) una eademque notio, v. g. libertatis 
prius cognoscitur confuse, postea vero distincte. 

a) Notio entis actu implicite continet notiones inferiores quae expri¬ 
munt entis modalitates et non aliquid extra ens, quia extra ens nihil est. 
Propterea ens non est genus, nam genus solum virtute {non actu implicite) 
continet differentias specificas subordinatas, quae sunt ci extrinsecae, sic 
rationabilitas extrinseca est animalitati. ^ 

Item Deitas (vita Dei intima) et Providentia supernaturalis, quae sunt 
prima credibilia, actu implicite ooutineut mysteria supernaturalia posterius 
revelanda, scii. Trinitatem, Incarnationem, Eedemptionem. Haec enim 
mysteria non sunt extra Deitatem, nec extra Providentiam supernaturalem, 
sicut modalitates entis non sunt extra ens. 

Unde fides divina, sub Veteri Testamento, evolvitur, sicut ratio naturalis 
pueri quae cognoscit prius ens et postea alias notiones sensus communis, scii, 
notiones veritatis, bonitatis, vitae, intelligentiao, libertatis, etc. Haec expli- 
oitatio fit igitur per notiones novas et tamen non extrinsecas. Nova (et non 
solum nove) manifestata sunt. 

b) Una eademque notio prius cognoscitur awifuse postea vero distincte. 
V. g. notio vulgaris libertatis est' confusa, notio philosophica libertatis est 
distincta, exprimit genus et differentiam specificam. Haec explicatio fit 
non per notiones novas sed per maiorem distinctionem eiusdem notionis.® 


^ CE. BinnuATiT, Dlssorfc. iDrooem. a. 7, Propositio contenta in deposito fidei vir- 
lualiter aonnexive non pertinet ad fidem sed ad theologiam; propositio contenta in depo¬ 
sito fidei implicite aut virtualiter inalusive est revelata quoad se etsi nondum quoad 
nos quia nondum ab Ecclesia proposita. 

® Pleviquo tliomistae ot multi theologi omnium scholarum tenent (contra "VasqucK, 
Vega, Suare'/., Lugo) Ecclesiam non posse definire tanquam dogma fide, conclusionem 
theologicam solum virtualitor-connexive revelatam, sed posse tantam inEallibiliter 
damnaro negationem huiusce conclusionis theologicae certae. Dogma enim fidei debet 
contineri «in verbo Dei scripto vel tradito, tanquam divinitus revelatum » (Denzinger, 
1792), et credendum est unice propter auctoritatem Dei revelantis. Quod autem est 
solum cum revelatis connexum nequit dici simpliciter et proprie revelatum, sed 
distinguitur a revelato. — Praeterea Ecclesia non solum inEallibiliter custodiret et 
explicaret depositum fidei, sed perficeret doctrinam fidei, conderet nova dogmata, si 
per definitionem faceret do fide quod antea fidei divinae non erat obiectum. — Deni¬ 
que si praedicta conclusio tJieologica definiri posset tanquam dogma fidei, quare con¬ 
clusiones tiieologicae certae etiam valde remotae .similiter definiri nequirent? Sic 
magna par.s Summae Theologicae S. Thomae fieri posset dogma fidei; scii, omnia quae 
in ea. mctaphysicc deducuntur cs reyols.Us. Hoc autem non potest admitti, cum haec 
non sint .simpliciter et proprie revelata. 

Oportet igitur accurate distinguere inter conclusionem theologicam solum virtua- 
iitor-connexive revolatam ot veritatem implicite sed formaliter reimlatam. Cf. de hac re 
Sat.man-tioknsks, de Pide, disp. I, n. 124-133; De Groot, de Ecclesia, q, IX, a, 11; 
Tanqtjerey, de Fide, n. 100; Rchultes O. P., Introductio in Historiam Dogmatum, 
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Item, post Christum, Incarnatio Verhi prius cognoscitur confuse, ot postea 
distincte secundum formulam consubstantialitatis; vel plenitudo gratiae 
B. Mariae Virginis prius cognoscitur confuse et postea distincte secundum 
formulam immaculatae conceptionis. Item per plures propositiones expli¬ 
catur aliquod factum complexum, ut administratio sacramentorum a Christo 
institutorum. 

Unde ante mortem Christi et Apostolorum et postea est solum expli¬ 
catio primorum credibilium, sed non eodem modo. 

Haec sufficiunt ad explicationem theologicam notionis mysterii et do¬ 
gmatis. 

CAPUT VI. 

De notione Supernaturalitatis 

Dividitur in duos articulos: 

Art. 1. Notio catholica et heterodoxae notiones supernaturali¬ 
tatis. — Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis superna¬ 
turalitatis. 

Abt. I. 

Notio catholica et hetebodoxab notiones sijpeenatue.alitatis. 

I. Status quaestionis et definitio nominalis supernaturalitatis. 

II. Notio catholica supernaturalitatis ac ordinis supernaturalis. 

III. Heterodoxae notiones supernaturalitatis ac ordinis supernaturalis. 

§ I. A. Status quaestionis, b. Definitio nominalis superna¬ 
turalitatis. — A. Post notiones Revelationis, mysterii et dogmatis, 
oportet exponere notionem supernaturalitatis, et ordinis supernatu¬ 
ralis; intendimus enim probare contra naturalistas sen rationalistas 
possibilitatem et existentiam alicuius Revelationis supernaturalium 
mysteriorum, id est Christianismum esse non solum superiorem 
formam naturalis evolutionis sensus religiosi sed religionem essen¬ 
tialiter supernaturalem ac ihfallibiliter veram in omnibus suis dogma¬ 
tibus ac praeceptis. 

Isti autem adversarii, scii. naturaUstae, vel negant simpliciter 
existentiam ordinis supernaturalis (ut pahtheistae evolutionistici, 


p. 170-173, uUi examinatur theoria P. Marin Sola, exposita in variis articulis perio¬ 
dici Cienda Tomista, 1911, et in recenti opere L’EvoluUon homoghie du Eogmet 
traduit de Fcspagnol, 1923. 


qui identificant naturam et intelligentiam divinam cum intelligentia 
humana in perpetuo progressu), vel negant cognosoibilitatem ordinis 
supernaturalis (ut agnostici, sive sint empiristae sive idcalistae, ut 
positivistae et Kantistae). 

Ideoque, ab initio discussionis, necesse est dicere quid Ecclesia 
catholica intendit significare per haec verba: ordo supernaturalis, 
quaenam sit notio catholici supernaturalitatis. NaturaUstae, qui ne¬ 
gant existentiam aut cognosoibilitatem ordinis supernaturalis, vel 
admittunt nostram definitionem huiusce ordinis, ct tunc eorum ne¬ 
gatio est contradictio nostrae affirmationis, vel aUud intelligunt hoc 
nomine et prius instruendi sunt qnid significat istud nomen secundum 
Ecclesiam catholicam.' Secus disputatio impossibilis esset. 

B. lam quidem definitio nominalis et confusa supernaturalitatis 
haberi potest ex simplici consideratione huiusce nominis. Supernatu- 
rale enim significat quod est supra naturam. Nomen autem naturae 
communiter duplicem significationem habet: exprimit vel essentiam 
cuiuslibet rei (v. g. loquimur de natura auri, aut argenti, aut hominis) 
vel complexum omnium rerum universi ab invicem dependentium se¬ 
cundum leges determinatas. Supernaturale igitur communiter si¬ 
gnificat quod est supra naturam, collective sumptam, scilicet supra leges 
naturae. Proinde effectus supernaturalis dicitur qui non potest pro¬ 
duci secundum leges naturae; et veritas supernaturalis dicitur quae 
non potest cognosci secundum leges naturales intellectus nostri, 

Ex hac definitione nominali melius apparet status quaestionis, 
cuius solutio dependet a notione naturae in genere, et speciatim a 
distinctione inter naturam creatam et naturam divinam. Etenim 
pantheistae, qui sustinent unam eamdemque naturam esse Dei et 
rerum omnium universi (cf.O. Vatie., Denz., 1803, 1804), negant exi- 
gtentiam ordinis supernaturalis, quia nihil est supra naturam quae 
cum Deo identifieatur; Deus est, iuxta eos, principium immanens 
totius evolutionis naturalis. — Qui vero, ut deistae, admittunt di¬ 
stinctionem essentialem Dei a mundo, sed negant Deum posse libere 
agere praeter ordinem naturae, reiiciunt possibilitatem effectus su¬ 
pernaturalis, scii, miraculi. — Denique, quidam theistae, ut semira- 
tionalistae, admittunt distinctionem essentialem Dei a mundo et 
possibilitatem miraculi, sed nolunt distinguere in Deo ordinem my¬ 
steriorum naturalium (ut intima conciliatio immutabilitatis et liber¬ 
tatis divinae) et ordinem mysteriorum supernaturalium (ut S. Tri¬ 
nitas), proinde admittunt possibilitatem effectus supernaturalis non 
vero veritatis supernaturalis. Contra hos omnes Ecclesia catholica 
affirmat existentiam ordinis non solum effectuum supernaturalium 
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sed veritatum supernaturalium. Considerandum est igitur quid exacl,e 
intelligit Ecclesia nomine supernaturalitatis. 

§ II. Notio catholica supernaturalitatis et ordinis supernatu¬ 
ralis. — Ecclesia catholica deflnit supernaturale, non solum confuse 
<( quod est supra naturam i:- sed praecise: quod est supra omnem naturam 
creatam, prout excedit vires et exigentias cuiuslibet naturae creatae, quam¬ 
vis non excedat capacitatem passivam perfectibilem, et convenien¬ 
tiam nostrae naturae. — Praeterea, supernaturalitas, iuxta Ec¬ 
clesiam, saltem duplex est, scilicet: 1° supernaturalitas miraculorum, 
qtiae excedit vires efficientes (seu causalitatem) et exigentias cuiuslibet 
naturae creatae, non vero vires eognoscitivas naturae humanae; 
2° supernaturalitas mysteriorum stricte dictorum, ac vitae gratiae et 
gloriae, quae excedit non solum vires efficientes et exigentias cuiuslibet 
naturae creatae, sed etiam vires eognoscitivas et appetitivas (vel me¬ 
ritum naturale) cuiuslibet naturae iutellcctualis creatae. 

1“ Haec doctrina catholica clare habetur quoad supernatura- 
litatem miraculi ex definitionibus C. Vaticani, Denzinger, n. 1818, 
canon 4, de fl.de, et capitulo correspondente n. 1790, in quo dicitur 
miracula esse « facta divina, quae cum Dei omnipotentiam luculenter 
commonstrent, divinae Revelationis signa, sunt certissima et omnium 
intelligentiae accommodata ». Ex quo habetur miracula excedere 
omnes vires effectivas cuiuslibet naturae creatae, non vero vires co- 
gnoscitivas nostrae rationis. 

20 Quoad supernaturalitatem mysteriorum stricte dictorum, 
sicut et gratiae ac gloriae, doctrina Ecclesiae habetur . ex damnatione 
naturalismi, seminaturalismi ac pelagianismi, et B. ex damnatione 
pseudosupernaturalismi Baii et lansenistarum. Naturalistae enim 
et seminaturalistao negant mysteria esse supra vires eognoscitivas 
nostrae rationis; psendosupernaturalistae negant mysteria Christia¬ 
nismi, gratiam et gloriam esse supra exigentias nostrae naturae. 
(Of. Denzinger 1795, 1803, 1804, 1808; 1796, 1816; 176 sq.; 1021). 

Sic sufficienter determinatur notio catholica supernaturalitatis, 
et quoad causalitatem (miracula) et quoad cognitionem (mysteria). 
Quando vero Ecclesia loquitur de ordine supernaturali, sine addito, 
agitur de ordine veritatis et vitae supernaturalis (Cf. Denzinger, 
1795, 1926, 1928, 2103). Miraculum dicitur potius «praeter natu¬ 
ram II seu praeternaturale. 

§ III, Heterodoxae notiones supernaturalitatis _Sunt prae¬ 

dictae damnatae notiones, quae sic dividi possunt: 1° quoad superna¬ 
turalitatem mysteriorum, 2° quoad supernaturalitatem miraculorum. 
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Hoc exponendum est ut appareat quomodo errores ad invicem op¬ 
positi in confusione naturae et gratiae conveniant. 

1° Quoad supernaturalitatem mysteriorum et vitae Christia¬ 
nismi. — Opponuntur quodammodo naturalistae et pelagiani ex una 
parte et psendosupernaturalistae, id est priores protestantes, Baius et 
lansenius ex altera parte, et tamen conveniunt iu confusione ordi¬ 
nis naturalis et ordinis supernaturalis. Naturalitae enim, ut pela¬ 
giani, negant vitam Christianam esse supra vires nostrae naturae, 
(Denz., 102, 176) et pseudosupernaturalistae, ut priores protestantes 
et Baius, negant vitara gratiae esse supra exigentias nostrae na¬ 
turae (Denz., 1021). Priores sunt optimistae, negant peccatum ori¬ 
ginale, posteriore sunt pessimistae; sed omnes confundunt duos 
ordines. Generaliter systemata extrema erronea proveniunt ex eadem 
ignorantia altioris conceptionis in qua conciliantur diversi veritatis 
aspectus. 

2° Quoad supernaturalitatem miraculi, sunt etiam duae notio¬ 
nes heterodoxae principales; prior aperte destruit supernaturalitatem 
miraculi, dicit illud produci a viribus naturalibus ignotis, pertinet 
ad det&rminismum; altera videtur exaggerare supernaturalitatem 
miraculi prout affirmat miraculum excedere etiam cognitionem 
nostram, seu esse incognoscibile;, haec conceptio pertinet ad agno- 
siicismum, secundum quem leges naturales, ut sunt extra mentem, 
remanent incognoscibiles. Haec duae notiones, quae videntur ad in- 
vinoem oppositae, ad naturalismuiq tamen reducuntur (Gf. infra, de 
Miraculo, c. XIX). ' * . 

Hae sunt principales heterodoxae notiones supernaturalitatis 
quoad mysterium ct quoad miraculum. Quaedam, primo aspectu, 
videntur hanc supernaturalitatem augere, sed revera omnes superna¬ 
turalitatem minuunt essentialiter (ut seminaturalismus) vel destruunt 
(ut naturalisraus). 

Abt. II. 

Explicatio theologica CATi-ioLicAE hotiohis sicrpERNATUE.ALiTATis. 

I. Definitio supernaturalitatis. 

II. Divisio s(ipernaturalitatis. 

III. Quid sit ordo supernaturalis, 

§ I. Definitio supernaturalitatis. — Ad expHcandam catholicam 
notionem supernaturalitatis, oportet determinare; A) quid exacte 
significet natura et naturale, nam supernaturale dicitur quod est supra 
naturam; B) quid supernaturale praecise significet. 
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A. Quid significet natura. Significatio huiusce nominis exponitur 
a S. Thoma in II Phys., c. 1, Icct. 1 et 2; V Met., c. 4, Icct. 5; 1*^, q. 29, 
a. 1 ad 4; III®, q. 2, a. 1. — Hoc ultimo loco, S. Doctor, secundum 
Aristotelem, dat diversos sensus huiusce nominis, quod primo ac¬ 
ceptum est physice, postea vero metaphysice: 

Hae autem diversae significationes nominis naturae reducuntur 
ad unam, quae est prior non secundum viam inventionis, sed secundum 
se, scii.; natura in qu,aUbet re est eius essentia, ut -principium radicale 
operationum et passionum quae ei per se conveniunt. Sic natura dicitur 
analogice de natura diyina et de naturis creatis. 

Quid significet autem naturale. Naturale dicitur, pro quolibet ente 
«id quod ei convenit secundum suam naturam » (I’^ II®% 10, 1). Et 
hoc, secundum quatuor causas considerari debet. Id est; a) ipsa natura 
vel essentia, quidquid scilicet requiritur ad constituendum aliquod 
ens in sua specie, ita hominis naturam constituunt corpus et anima 
rationalis: b) passivitates quae sunt in natura relative ad agentia pro- 
portionata; o) vires seu facultates, quae dimanant ab ipsa essentia 
V. g. in homine intellectus ac .voluntas, et activitas ad quam per se 
ordinantur hae facultates; d) emgentiae huiusce naturae, seu quid¬ 
quid requiritur ut perveniat ad suum finem naturalem, ita concursus 
divinus necessarius ut quaelibet causa secunda in suo ordine agat; 
haec vocantur debitum naturae; e) denique, in natura rationali seu 
potius persona, meritum proveniens ex eiuslegitima actione naturali, 
scii, ius ad praemium proportionatum, id est ad finem naturalem con¬ 
sequendum. Hoc est debitum personae naturaliter, — Sic naturale 
est pro quolibet ente, quod ei proportionatur vel determinatur se¬ 
cundum suam naturam. 

B. Quid exacte significet supernaturale. Super naturale di¬ 
citur pro quolibet ente finito id quod excedit proportionem eius na¬ 
turae, eamque gratuito perficere potest. Et sicut naturale accipitur se¬ 
cundum quatuor causas, ita supernaturale excedens proportionem ali¬ 
cuius naturae superat eius praedicata essentialia, eius naturales pas 
sivitates, vires, exigentias, imo eius meritum naturale. Unde superna¬ 
turale nullo modo debitum est naturae. 

Attamen supernaturale potest perficere naturam, et, si de facto 
ei gratis conceditur eam perficit. Etenim non est disconveniens naturae 
(tunc esset contra naturam) nec est indifferens (tunc nec bonum nec 
.malum esset) sed convenit naturae, non quidem secundum eius es¬ 
sentiam, vires, exigentias vel passivitatem naturalem (tunc esset na¬ 
turale), sed secundum eius potentiam ohedientialem seu elevabilem. Di¬ 
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cit S. Thomas I® q. 2, a. 2, ad 1:. « Eides praesupponit cognitionem 
naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfeciibile ». 

Quid est autem potentia obedientialis seu elevabilis? Hoc longe 
explicandum est postea (de possibilitate Revelationis c. XII). Nunc 
autem ad definitionem quaesitam, sufficit dicere: potentia obedien¬ 
tialis vel elevabilis ea est qua inferiora nata sunt obedire agentibus 
.superioris ordinis, et ab eis accipere perfectionem ad quam non na¬ 
turaliter ordinantur.’ 

Unde supernaturale relate ad aliquam naturam est quod superat 
eius essentiam, naturales passivitates, vires, exigentias, naturale me¬ 
ritum, non tamen eius capacitatem obedientialem seu elevabilem. 

Sed distinguendum est supernaturale absolutum de quo agitur 
in nostro tractatu a supernaturali relativo. 

Supernaturale relativum seu secundum quid est id quod excedit 
proportionem alicu,ius dumtaxat naturae creatae, non totius naturae 
creatae. V. g. quod naturale et specificum est pro homine est superna¬ 
turale pro cane qui homini obedit; vel quod naturale et specificum est 
pro angelo est supernaturale pro homine, v. g. divinatio quae causatur 
ex revelatione daemonum, aut praestigia eorum quae sunt simulacrum 
miraculi.’’ 

Superaturale absolutum seu simpliciter est id quod excedit pro¬ 
portionem totius naturae creatae et creabilis, scii, quod superat vires 
• et exigentias cuiuslibet creaturae, lle hoc supernaturali absoluto agitur 
in nostro tractatu et dividitur, ut mox dicemus, in supernaturale 
quoad modum (quod invenitur in miraculis) et supernaturale quoad 
substantiam (quod invenitur in mysteriis stricte dictis, in gratia et 
gloria). 

Supernaturale non est contra naturam, nam nullo modo est 
contra inclinationem naturae, sed eam superat, et si ci de facto datur, 
eam gratuito perficit, ut dictum est.’’ 


1 s. Thomas, Compendium Theologiae, c. 104. Item I®, q. 115, 2, 4"'; IT'- II™, q. 2, 
a. 3; III® q. 1, 3, 3'"; q. 11, 1 c. — Verit., q. 8, 4, 13n>-, a. 12, 4™; q. 12, 3, 18"'; 
q. 39, 3, 3™. Pot., q. I, 3, 1"'; q. 0,1, 18"'. Virt,, q. 1, 10, I3“. Cf. Tabulam 
auream, verbum « Potentia » il., 10. 

2 Cl. I®'", q. 110, a. 4, II®™ II®®, q. 9.5, a. 4. 

® A contranaturali di.stinguitur etiam praeternaiunde cuius significatio determi¬ 
nabitur infra § II in divi-siono supernaturalitatis; practernaturaiia dicuntur miracula 
prout eorum supernaturalitas inferior est supernaturalitate gratiae; et praesertim 
miracula inferioris ordinis dicuntur n praeter naturam » potius quam » supra naturam» 
(cf. S. Thomam, de Potentia, q. 6, a. 2, ad 3}. — Si vero quaedam miracula (v. g. 
quod ignis non comburat martyres) dicuntur «contra naturam« (ibid.), hoc est Oh- 
proprie, nam non sunt contra potentiam obedientialem sed contra particularem in¬ 
clinationem hujiisce naturae, v. g. ignis. 
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Naturalistae seu rationalistae nolunt considerare hanc profundam 
oppositionem inter supernaturale et contranaturale. Imo tenent 
supernaturale, prout ab Ecclesia concipitur, esse contra naturam, 
praesertim contra autonomiam nostrae rationis. Propterea dicunt: 
« rationem ita independentem esse ut fides ei a Deo imperari non pos¬ 
sit » {cf. Denzinger, 1810). 

Theologi respondent: haec est adulteratio notionis supernatura¬ 
litatis, ut explicat S. Thomas D, q. 105, a. 6, ad 1™ et 0. Gentes, 
1. IIT, e. 100. (Quod ea quae Deus facit praeter naturae ordinem non 
sunt contra naturam). Summatim dicit S. Doctor: motus quem 
Deus, ut agens universale, imprimit naturae creatae, quantumvis sit 
insolitus et diversus ab eo in quem prona est, non est dicendus vio 
lentus seu contra naturam; nam Deus violentiam non infert dum agit 
in creaturas iuxta praecipuam earum inclinationem, quae est obedire 
creatori suo, cui connaturalius subiieiuntur quam corpus animae, 
vel brachium voluntati. « In tota ereatnra est quaedam obedientialis 
potentia, prout tota creatura obedit Deo ad suscipiendum in se quidquid 
Deus voluerit... (Et in ea) potest aliqirid fleri virtute supernaturalis 
agentis quod non potest fleri virtute alicuius naturalis agentis 
Sic lignum obedit artifici ad recipiendum formam statuae. 

Attamen Deus potest, quando vult, pro peccato, infligere peccatori 
poenam naturae contrariam, tunc quodammodo infert violentiam, et agit 
non ut motor universalis sed ad modum particularis agentis.*’ Haec actio 
divina est secundum ordinem iustitiae; et poena contra naturam patientis. 

Elevatio vero ad ordinem supernaturalem, revelatio, miraculum non sunt 
quidem poenae a Deo inflictae, sed o contra sunt manifestationes eius summae 
benevolentiae et gratuiti amoris. ItadicaUter igitur ad invicem opponuntur 
supernaturale et contranaturale, sicut opponuntur beatitudo supernaturalis 
et aeterna damnatorum miseria. 

■ Imo supernaturale existens in nobis per modum habitus dicitur 
connaturale, idest quasi secunda natura; sic, ut ait saepe S. Thomas, 
per donum infusum sapientiae iudicaraus de rebus divinis secundum 
quamdam connaturalitatem ad ipsas, quae per charitatem habetur 
(cf. IF'’“ IF“, 45, 2). 

§ II. Divisio supernaturalitatis. — F Proponitur haec divisio. 
2° Probatur eam esse necessariam, immediatam et adaequatam. 


^ s. Thomas, de Virtutib^l.'! in Communi, q. 1, a. 10, ad 1.3"' (Quaestioniluis di- 
sputatis}. 

^ Cf. lOANNiiM A, S. ThomAj CivstisPhil. Physica^ q. IX, a. 3. Quomodo viol<^ntuin 
distinguatur a naturali. 


F Proponitur haec divisio: 

Iuxta Ecclesiam, ut supra dictum est, est saltem duplex superna- 
turalitas, scilicet; a) supernaturaiitas miraculi quae excedit vires effi¬ 
cientes et exigentiam cniuslibet naturae creatae, non vero vires co- 
gnoscitivas naturae humanae; b) supernaturaiitas mysteriorum 
stricte dictorum, ac vitae gratiae et gloriae, quae excedit non solum 
vires efficientes ot exigentias cuiuslibet naturae creatae, sed etiam 
vires cognoscitivas et consequenter appetitivas cuiuslibet naturae 
intellectualis creatae. 

Ad istam distintionem explicandam, Theologi communiter di¬ 
vidunt supernaturale in supernaturale quoad substantiam et super¬ 
naturale quoad modum. 

Supernaturale autem quoad substantiam non designat supernaturale 
substantiale seu existens ut substantiam, nam potest esse sive sub¬ 
stantiale et increatum (ut vita Trinitatis intima), sive accidentale et 
creatum (ut gratia); sed supernaturale quoad substantiam idem so¬ 
nat ac supernaturale quoad essentiam, et significat id quod est in¬ 
trinsece seu entitative supernaturale, excedens scilicet non solum quoad 
causalitatem omnes [vires efficientes et exigentias cuiuslibet naturae 
creatae, sed excedens sua essentia snpernaturali omnem natwram crea¬ 
tam, est enim vel natura divina, vel participatio divinae naturae ut 
divina est. Hoc supernaturale quoad substantiarn est simul supernatu¬ 
rale quoad cognoscibilitatein, excedens scilicet vires naturales cogno¬ 
scitivas cuiuslibet naturae intellectualis creatae; nani verum et ens 
convertuntur; ens supernaturale igitur excedit ordinem veritatis 
naturalis. 

Supernaturale autem quoad modum tantum ^ est aliquid essentiali¬ 
ter seu entitative naturale sed vel modo supernaturali productum, vel 
modo supernaturali ordinatum ad finem supernaturalem. lOxemplum 
prioris habetur dum vita naturalis supernaturaliter redditur corpori 
mortuo, in miraculo resurrectionis. Exemplum alterius habetur dum 
actus naturalis virtutis acquisitae, ut temperantia, ordinatur per cha¬ 
ritatem ad praemium vitae aeternae. 

Pluries iam, secundum definitiones nominales, citavimus istam 
distinctionem inter supernaturale quoad substantiam et supernatu¬ 
rale quoad modum; diximus v. g. Revelatio, manifestans snpernatu¬ 
rali ter veritates naturales tantum, dicitur revelatio supernaturalis 
quoad modum tantum, vel effective, sicut miraculum ordinis intel- 


1 Diximus quoad modum taniunii quia aliquid, ut iniraculosa conversio Sancti 
Pauli» potest esse simul supernaturale quoad substantiam ct supernaturale quoad 
modum productionis suae. 
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lectualis; — e contra Eevelatio manifestans veritates supernaturales 
dicitur supernaturalis quoad substantiam. 

2“ Probatur hanc divisionem esse necessariam et adaequatam. 

Supernaturale absolutum est id quod excedit vires et exigentias 
cuiuslibet naturae creatae. Atqui excessus iste non potest fundari nisi 
vel in causis intrinsecis rei quae dicitur supernaturalis, sic habetur 
supernaturale quoad substantiam, seu intrinsece aut entitative, vel 
in causis extrinseeis rei quae dicitur supernaturalis, sic habetur su- 
pematurale quoad modum (sive effective, sive ex fine extrinseco). 

Manifestum est quod ista divisio sumitur secundum rationem for¬ 
malem totius dividendi, scilicet secundum excessum rei quae ratione 
huiusce excessus dicitur supernaturalis; differentiae sunt immediatae 
prout excessus fundatur immediate vel in causis intrinsecis rei su¬ 
pernaturalis vel in cius causis extrinsecis; differentiae sunt etiam ad 
invicem oppositae contradictorie et contrarie, ac perfecte adae¬ 
quant totum, nam aliquid est vel intrinsece vel solum extrinsece et 
non intrinsece supernaturale, nec concipi potest tertium membrum. 
Unde haec divisio est necessaria, immediata et adaequata sicut di¬ 
visio causae in causas intrinsecas et causas extrin secas; causae autem 
oxtrinsecae sunt ■ efficiens et finis. 

Facile est igitur reducere communem divisionem supernatm’alitatis 
ad divisionem quatnor causarum, ut faciunt thomistae v. g. loannes 
a S. Thoma,^ Salmanticenses,® et Suarex.’ 

loannes a S. Thoma dicit; « Advertendum est quod swpernaturalitas po¬ 
test alicui rei convenire ex triplici principio, scilicet ex causa efficienti, ex 
fmali et ex formati, nam ex parte causae materialis convenire non potest, 
cum causa materialis sit ipsum subiectum in quo recipiuntur formae super- 
naturales, et hoc est ipsa anima vel eius potentiae quae sunt entia naturalia, 
licet ratione potentiae obedientalis recipiant. 

« Ex parrte causae efficientis dicitur aliquid supernaturale, quando superna- 
iurali modo fit, sive res facta supernaturalis sit, sive naturalis, sicut resu 
scitatio mortui aut illuminatio caeci sunt snpernatnralia quoad modum, 
licet res facta sit naturalis, scilicet vita hominis ant potentia visiva. 

« Ex parte causae finalis dicitur supernaturale id quod ordinatur ad finem 
supernaturalem ab extrinseco, sicut actus temperantiae aut alterius virtutis 
acquisitae, si ordinentur a charitate ad meritum vitae aeternae, suscipiunt 
in se modum supernaturalem ordinaUonis ad talem finem. Et hoc etiam modo 

^ De Gralia, disp. XX, a. 1, solv. arg. n. 4. 

® De Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. III, n. 24, 

» De Gratia, 1. II, c. IV. 
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humamtas Christi habet modum supernaturalem uiiionis ad Verbum ad quod 
ordinatur ut ad finem et terminum unionis. 

« Ex parte causae formalis dicitur- aliquid supernaturale, quando ex ipsa 
ratione formali speoifieativa respicit ohiectum supernaturale, et sola dicitur 
supernaturaUias quoad substantiam, id est quoad speciem et naturam actus, 
quae desumitur ex obiecto formali ». 

• Sic igitur divisio supernaturalitatis scribenda est : 


! ’ In creatum 

■ 

Creatum . 

Supernatura- I 


r>eus sub ratione intima Deitatis 
Trinitas 

Persona increata Verbi subsistens 
in natura humana Christi. 

Lumen gloriae 

Gratia habitualis et actualis, vir' 
tutes infusae, dona Sp. Sti 


lo absolutum 


I ex parte fmis .] 

guoa^imorlum Isen 1 
quoad causas ' j 

extrins(!cas) j | 

I exparte efficien-] 
tie . ■ . ■ 



Actu.s naiiipalis supernafcuralifcei- 
ordinatus ad finem superna- 
. turalem 

Miraculum quoad substantiam (glo¬ 
rificatio corporis) vcl prophetia 

Miraculum quoad subieHiim in quo 
est (resurrectio non gloriosa) vel 
cognitio secretorum cordium 

Miraculum quoad modum (subita 
curatio a febre) vel donum lin¬ 
guarum 


l“m Corollarium quoad distinctionem inter supernaturale quoad substan¬ 
tiam et miraculum quoad substantiam. In prima expressione « quoad sub¬ 
stantiam » sumitur formaliter et in secunda sumitur elective. Divisio enim 
supernaturalitatis sumitur ratio ne diversitatis oxcessns secundum tres causas 
formalem, efficientem et finalem, dum e contra divisio miraculi sumitur ra¬ 
tione excessus intra ordinem causae efficientis tantum. Cf. D, q. 106, a. 8 
ct infra cap. XIX de miraculo. Diversimode miracula superant vires 
naturales. 

2“"* Corollarium quoad divisionem cognitionis supernaturalis quoad mo¬ 
dum. Dividi potest sicut miraculum est enim miraculum ordinis intellectua¬ 
lis. Sic infra cognitionem- supernaturalem quoad substantiam formaliter, ut est 
visio beatifica et fides theologica, invenitur triplex cognitio quoad modum seu 
effective supernaturalis alicuius obiooti intrinsece natnralis. Etenim huiusce 
naturalis obieoti cognitio potest excedere effective (seu elicitive) facultatem 
cognoscitivam naturalem tripliciter: 

1° effective quoad substantiam cogitationis, ut cognitio prophetica futuri 
contingentis natnralis, quod est procul tempore. Haec enim cognitio certa 
effective excedit omnem intellectum creatum, ut infra dicetur. 

2° effective quoad subiectum in quo est, ut cognitio ohieeti naturalis iam 
actualiter existentis sed procul secundum locum et excedentis facultatem 
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visus hxiiusce homiuis, non omnium hominum (ID, ID®, q. 171, a.3); item 
cognitio secretorum cordis, quae cognoscuntur naturaliter ah eo in quo 
sunt. 

3° effective quoad modum., ut cognitio instantanea alicuius scientiae 
humanae vel linguae humanae sine studio, id est donum linguarum. 

§ III. Quid sit ordo supernaturalis. — Divisione supernatnra- 
lifcatis posita, facile intelligitur quid sint, iiixta Ecclesiam, ordo sn- 
pernaturalis. Praesupponitur quid sit ordo naturalis; ordo in ge¬ 
nere est dispositio secundum prius et posterius relative ad aliquod 
principium (cf. S. Thom. Metaph., V, lect. 13). Ordo igitur na¬ 
turalis est dispositio diversarum naturarum creatarum secundum 
prius et posterius relative ad Deum ut est auctor et finis istarum 
naturarum. Unde ad ordinem naturalem pertinent, ex parte causae 
efficientis, creatio, conservatio, concursus divinus necessarius ad 
actiones naturales creaturarum. Pro homine finis ultimus naturalis 
est possessio Dei, non per visionem intuitivam, sed per rationem 
modo discursivo cogniti et super omnia naturaliter dilecti. 

Quid sit ordo supernaturalis. — Est apta dispositio eorum 
quae excedunt proportionem naturae creatae relative ad Deum nt 
est eorum auctor et finis. 

Sed oportet distinguere ordinem essentialiter supematuralem, qui 
dicitur simpliciter ordo supernaturalis, ab eo quod est effective tan¬ 
tum supernaturalc et quod saepe vocatur praeternaturale. 

Ordo essentialiter supernaturalis est apta dispositio eorum quae 
sunt quoad substantiam forraaliter supernaturalia, scilicet est ordo 
veritatis et vitae supernaturalis gratiae et gloriae. Pro liomine ita 
constituitur: a) finis formalis est possessio Dei per visionem intuitivam 
et amorem eiusdem generis, quia amor sequitur cognitionem; h) agens 
primum est Deus auctor gratiae et gloriae; agens secundum est homo 
prout eius natura elevatur per gratiam sanctificantem, virtutes in¬ 
fusas et dona Spiritus Sancti; o) media obieotiva sunt revelatio externa 
ab Ecclesia proposita, sacramenta et omnia media externa superna¬ 
turalia ad salutem; media subiectwa sunt lumen internum fidei et 
exercitium virtutum supernaturalium sub influxu supernaturali gra¬ 
tiae actualis; d) lex est complexus praeceptorum Dei ad finem super- 
naturalem consequendum. 

Deus igitur dupliciter considerari potest et debet, scilicet ut est 
auctor et finis ordinis naturalis et ut est auctor et finis ordinis superna 
turalis. 

Propterea damnata est propositio Baii quae hanc distinctionem 
reiicit: « Distinctio illa duplicis amoris, naturalis videlicet, quo Deus 
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amatur ut auctor naturae, et gratuiti quo Deus amatur ut beatificator, 
vana est et commentitia et ad illudendum sacris litteris et plurimis 
veterum testimoniis excogitata «. (Denzinger, 1034). Propter eam- 
dem rationem damnatae sunt duae propositiones Rosmini iam cita¬ 
tae,^ item Innocentius XI damnavit hanc « fides late dicta ex testi¬ 
monio creaturarum sirailive motivo ad iustificationem sufficit » Denz,, 
1173. 

An id quod est effective tantum supernaturale produci 
possit a Deo ut est auctor naturae. — Quod est supernaturale effec¬ 
tive tantum et uon entitative, ut miraculosa productio vitae naturalis 
in corpore mortuo, non excedit potentiam Dei ut est auctor naturae. 
Ad probandam enim possibilitatem miraculi sufficit considerare Deum 
ut est auctor liber uaturae ac eius dominator,® proinde iam in philo¬ 
sophia probatur possibilitas miraculi; nec repugnat Deum facere mi¬ 
raculum sensibile ad finem spiritualem naturalem, ad confirman¬ 
dam V. g. veritatem religionis naturalis aut praecepta legis naturae. Sic 
miraculum non pertinet ad ordinem veritatis supernaturalis, et sola 
ratione cognosci potest; sed de facto in statu praesenti ordinatur ad 
confirmationem revelationis essentialiter supernaturalis; et, ut infra 
dicetur, potest manifestare factum revelationis, pront istud factum 
est supernaturalc saltem quoad modum. 

De relatione inter ordinem supematuralem et ordinem 
naturalem. — 1° Definitum est ab Ecclesia quod non potest esse dis¬ 
sensio, inter eos cum ambo ab uno eodemque immutabili veritatis 
fonte, Deo optimo maximo, oriantur» {Denz,, 1649, 1.706, 1817), et 
2 ° quod est subordinatio et harmonia, ita ut ratio et fides « sibi mutuam 
operam ferant» (1649, 1635, 1796). Distinguuntur igitur isti duo 
ordines sed non separantur, e contra uniuntur sicut perficiens et perfe- 
ctibile. « Sic enim, ait S. Thomas, fides praesupponit cognitionem 
naturalem, sicut gratia naturam, et ut perfectio perfectibile »(D, 
q. 2, a. 2, ad 1‘"). Sic philosophia debet distingui, non separari a Sacra 
Theologia (Denz., 1710), item status distingui debet, non separari 

^ Cfr. Dbnzingeh, 1920 ct 1928:«aupemaiaraiis constituitur manitestatioae 
esse in plenitudine suae formae reaiis, cuius comunicationis seu manifestationis 
effectus est sensus (sentimento) deiformis, qui incoatus in hac vita constituit 
lumen fidei et gratiae, completu in altra vita constituit iumen gloriae». — «Deiis- 
est obieetum visionis beatificae, in quantum est auctor operum ad extra». 

® S. Thomas, in op. de Potentia, q. 0, a. 5, ad S"'. 
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alj Ecclesia (Denz., 1755). Cf. thomistas de relatione inter tres or¬ 
dines naturae, gratiae et unionis hypostaticae.^ 

Rationalistae dicunt e contra: ratio humana est autonoma nec 
subordinatur revelationi et fidei. Haec subordinatio non esset har¬ 
monia sed heteronomia illegitima. Imo invertunt sub ordinationem 
dicendo: ratio philosophica est supremus iudex valoris fl.dei religiosae, 
et a seipsa discernit quid in iide sit symbolicum et quid sit yerum. 
Haec conceptio rationalistica supponit negationem ordinis supernatu¬ 
ralis ac identificationem intelligentiae humanae cum intelligentia di¬ 
vina, quae esset in perpetuo heri. 

' Cajetanus, in JII», q. 1, a. 1, n. VIT; q. 1, a. 3, n. VI; BieluaRt, de Deo, 
diss, IX, a. VJ, § II. 


SECTIO SECUNDA 


De Possibilitate Revelationis 


PARS I. 

Defensio negativa: Examen Principiorum Bationalismi 

C. VII. De RaVionalismo seu Ifaturalismo in genere. 

C. VIII. Examen EvoluUonismi pantheistici, prout negat possibilitatem 
supernaturalis Mevelationis ex parte obieoti. 

C. IX. Examen Agnosticismi, prout negat possibilitatem supernaturalis 
Eevelationis ex parte subiecti, seu hominis. 


PAES II, 

Defensio positiva possibilitatis Revelationis 

c. X. Possibilitas Revelationis in genere et speeiatim Revelationis natura¬ 
lium veritatum religionis. 

C. XI. Possibilitas Revelationis supernaturalium mysteriorum ex parte 
obiecti. 

C. XII. Possibilitas Revelationis supernaturalium mysteriorum ex parte 
agentis et subiecti. 

Consideratis notionibus Revelationis, mysterii et supernaturali- 
tatis, tractandum est de possibilitate Revelationis supernaturalis. 
Et quia haec possibilitas negatur a rationalismo, oportet primo exa¬ 
minare fundamenta huiusce negationis et ex critica rationali princi¬ 
piorum rationalismi possibilitatem Revelationis saltem negative de¬ 
fendere. Haec erit prima pars istius IP'^ sectionis. In secunda parte 
autem possibilitas Revelationis defendetur positive. 
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PAES I. 

Defensio negativa: Examen Principiorum Rationalismi 

CAPUT VII. 

De Elationalismo seu Naturalismo in genere 

Aet. unicus . 

Definitio et bivisio rationalismi. 

§ I. Definitio rationalismi. 

§ II. Puadamentum rationalismi. 

§ III. Divisio rationalismi seu naturalismi. 

§ I. Definitio rationalismi.'' — Rationalis mus definiri potest 
secundum tertiam propositionem damnatam in Syllabo Pii IX (Denz., 
n. 1703): Doctrina iucota quam a humana ratio, nullo prorsus Dei re¬ 
spectu habito, unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi ipsi 
est lex et naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum bonum 
curandum sufficit». — Ex quo sequitur negatio Revelationis super- 
naturalis, ut apparet in propositionibus sequentibus Syllabi: «Omnes 
reHgioms veritates ex nativa humanae rationis vi derivant; hinc 
ratio est prineefs norma qua homo cognitionem omnium cuiiiscumque 
generis veritatum assequi possit ac debeat», — «Christi fides huma¬ 
nae refragatur rationi; divinaque Revelatio non solum nihil prodest, 
verum etiam nocet hominis perfectioni». — « Prophetiae et miracula 
in sacris Litteris exposita et narrata sunt poetarum commenta et 
Christianae fidei mysteria philosophicarum investigationum summa.. ». 

Brevius, secundum Concilium Vaticanum, Denz,, 1810, rationa- 
Usmus absolutus est doctrina inxta quam «ratio humana ita inde- 
fendens est, ut fides ei a Deo imperari non possit». Unde rationali- 
smus est systema reiieiens eooistentiam et possibilitatem Revelationis 
praetextu sequendi iura et dictamina rationis. " 

Constitutivum formale rationalismi est igitur principium absolu¬ 
tae aufonomiae rationis; cuius formulam rationalistae volunt iu- 


1 Of. Dbnzinubk, 1642 sqq., 1662, 1655, 1701 sqq., 1885, 1688. 

® Secundum aliam significationem rationalismus opponitur empirismo, et idem eat 
ac intellectualismus defendens esseiitialem distinctionem inter sensus et inteitectum. 
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venire in verbis Cartesii «nihil esse verum dicendum, quod evi¬ 
denter non est tale ». Cartesius ipse fide admittebat propter aucto¬ 
ritatem Dei revelantis .supernatnralia mysteria inevidentia, sed 
evidenter credibilia. Rationalistae dicunt: ratio humana seu « phi¬ 
losophia neque potest neque debet ulli sese submittere auctoritati » 
(Denz., 1710). Sed e contra indicare debet ut supremus arbiter quid 
sit veiumi, quid sit falsum aut tantum symbolicum in sacris Lit¬ 
teris. Ita Spinoza in suo « Tractatu tlieologico-politico », qui cout 
tinet rationalisticam solutionem quaestionum de inspiratione, de 
prophetia, de miraculo, de libero examine. Rationalismus modernus 
historice procedit ex 'lutherano principio liberi examinis; primo no¬ 
vatores reieeernut auctoritatem Ecclesiae Revelationem proponen¬ 
tis, et postea rationalistae reieeerunt auctoritatem ipsius Dei reve¬ 
lantis.’ 

§ II. Fundamentum rationalismi, seu absolutae rationis 
autonomiae. — Fundamentum proximum est naturali smus, fun¬ 
damentum remotum est pantheismus et atheismus. — Ratio¬ 
nalismus enim praesupponit non existere verum cognoscibile supra 
vires naturales nostrae rationis. IIoc est negare vel existentiam 
ordinis veritatis et vitae supernatnralis, vel saltem cognoseibi- 
litatem istius ordinis etiam per Revelationem. ° Haec autem 
negatio vocatur proprie naturalismus. Quamvis hoc nomen fre¬ 
quenter idem significet ac rationalismus, tamen designat potius 
fundamentum rationalismi. Xaturalismus enim est proprie negatio 
possibilitatis elevationis nostrae naturae ad ordinem supernatnralern, 
et rationalismus est applicatio bniusce doctrinae ad rationem hu¬ 
manam, sicut liberalismus est eius applicatio ad libertatem. Unde 
rationalismus proxime fundatur in naturalismo, sicut c contra virtus 
fidei fundatur in gratia, ut proprietas in essentia. 

Si tandem naturalismus negat non solum cognoscibilitatem 
ordinis veritatis snpernaturalis, sed ipsam existentiam istius ordi¬ 
nis, tunc fundatur ipse in pantJieismo. Ut enim nulla veritas sit 
supra vires nostrae naturae rationalis, oportet naturam nostram 
identificari cum natura divina. Item nihil erit supra vires efficientes 
naturae, et miraculum erit impossibile, si natura ipsa identificatur 
cum Deo, nam omnia phaenomena naturaliter et sine ullo decreto 
libero procedent ex natura divina. 

' Hoc afiirmafcup in Concilio Valicano, Comiiiuiio Dei Filius. Cf. Vacant, Fllu- 
des sur le Concile du Vaiican, t. I, 99 (Le protesiantisme), p. 112 (le Bationalisme). 

® Cf, ODLK-LAPiiXJj?^» Mcmbre de Tlnstitut» Za Raisonei le rationalisme (pvGl&oe 
de V. Delbos), 1^06. et 18' Je 90 ii, le Rationalisme et ses divcuses fovmes. 
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Imo pantlieismus, soti ideEtiflcatio finiti et infiniti in eodem 
subiecto, ita est absurdus, ut non possit proprie concipi; sed est 
duplex hypotbesis; a) vel mundus reducitur ad Deum per se exi- 
stentem, et hoc est absorptio mundi in Deo, seu acosmismus (cuius 
principium invenitur in antiquitate apud Parmenidem, qui affir¬ 
mabat existentiam unius entis immobilis et negabat omnem multi¬ 
tudinem et motum, ut vanas apparentias); et [ad hoc tendit reali- 
smus absolutus: ens universale existit formaliter a parte rei ut sub¬ 
sistens; b) vel Deus reducitur ad mundum, et hoc est absorptio Dei 
in mundo seu atheismus, et ita est in evolutionismo pantheistico 
nostri temporis, ut notat Eneyclica Pascendi Pii X (cf. Denzinger, 
2073); ((Id ratum ipsius fixumque est, atheam debere esse scientiam 
itemque historiam; in quarum finibus non nisi phaenomenis possit 
esse locus exturbato penitus Deo et quidquid divinum est. ». Sic 
fundamentum remotum rationalismi est pantheismus vel etiam 
atheismus. 

Unde, ut melius postea apparebit, non potest negari possibilitas 
supernaturalis Eevelationis ex parte obiecti, quin admittatur athei- 
srrlns. 

Haec series errorum dilucide exponitur in Syllabo Pii IX (Denz., 
1701); titulus 1 § est « Pantheismus, naiuralismus, rationalismus 
absolutus ». Prima autem propositio damnata est pantheistica 
seu potius athea, ex qua procedunt ex necessitate sequentes pro¬ 
positiones. Est enim: «supremum, sapientissimum, pro- 
videntissimumque Numen divinum .existit, ab hac rerum universi¬ 
tate distinctum, et Ueus idem est ac rerum natura, et idcirco im¬ 
mutationibus obnoxius, Peusque reapse fit in homine et in mundo, 
atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei habent substantiam; 
ac una eademque res est Deus cum mundo et proinde spiritus cum 
materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum cum 
malo, et iustum cum iniusto ». Ex quo sequitur 2» propositio: «He- 
ganda est omnis Dei actio in homines et mundum » scilicet Eevelatio 
et miraculum. (Denz., 1702).^ 

Sicut autem, iuxta Ecclesiam, ex gratia supernaturali sequuntur 
virtutes supernaturales in diversis facultatibus nostrae animae, 
scilicet fides, spes, charitas, prudentia christiana, iustitia Christiana, 
fortitudo Christiana et temperantia christiana; ita ex naturalismo 
sequuntur quoad rationem rationalismus, quoad voluntatem libera- 
Hsmus, quoad amorem humanitarismus, quoad sensibilitatem sen- 


1 C£. Dom P. Bbnoit, La CiU antichreiienne mi siecle. Les Erreurs moder- 

nes, tome P*'. 


sualismus, quoad societatem socialismus. Ita ut scribi possit haec 
synopsis Syllabi Pii IX. (Cf. opera Cardinalis Pie^ et per oppo¬ 
situm opus rationalistae Buisson: La foi laique.^ 

j pationalismus 
^ liberalismus, ^ 
naturaiismiis. '' tarismus 

( sensuaJismus 
socialismuss. 


mani- 


christiana fiiilea 
charitas, spos, 

' dicntia 


obe-r 


castitas, mortificatio 
regnum Dei in socictatey 


gratia superna¬ 
turalis. 


Spiritus Rationalismi. — Eevera spiritus rationalismi manifeste 
apparet dum proclamatur principium absolutae autonomiae rationis, 
scilicet: « ratio humana ita independens est, ut fides ei a Deo im¬ 
perari non possit ». Hoc est, iuxta Ecclesiam, spiritus infidelitatis, 
inobedientiae, rebellionis, superbia vitae » ut dicitur in I Ioan.,.II, 
16, id est amor propriae excellentiae sine sublectione ad Deum. 

Hic spiritus rationalismi ita radicaliter spiritui Dei opponitur, 
ut principium absolutae autonomiae rationis sit non solum « pra¬ 
vum et perversum », sed, ut dicunt Encyclieae, « stultissimae arro¬ 
gantiae » expressio, et «deliramentum » ducens ad «libertatem 
perditionis », quae «improborum fraude ex omni parte percrebuit». 
(Cf. Encyclicam « Mirari vos » Gregorii XVI. Denz., 1613 sqq. Item 
Encyclicas Pii IX, Denz., 1642 sqq., 1688 sqq.). 

Item loquitur Concilium Vaticanum in principio constitutionis 
Filii Dei: « Tum nata est et late nimis per orbem vagata, illa ratio¬ 
nalismi seu naturalismi doctrina, quae religioni Christianae utpote 
supernaturali instituto per omnia adversans, summo studio moli¬ 
tur, ut Ghristo, qui solus Dominus et Salvator noster est, a mentibus 
humanis, a vita et moribus populorum excluso, merae quod vocant 
rationis vel naturae regnum stabiliatur. Eelieta autem, proiectaque 
christiana religione, negato Vero Deo et Christo eius, prolapsa tan¬ 
dem est multorum mens in pantheismi, materialismi, atheismi ba¬ 
rathrum, ut iam ipsam rationalem naturam, omnemque iusti, rec¬ 
tique normam negantes, ima humanae societatis fundamenta diruere 
oonnitantur « Iu hoc iam habetur rationalismi confutatio. (Cf. etiam 
Schema Concilii Vaticani, Doc. VI, e. II). 


Oabdinai. Pie, Oeuvres complHes, Paris, 1878, praeserWm: Inslruclioms syno- 
dales SUO' les principales emurs du iemps pr^sent. 

2 F. Buisson, dicecteup de TEnseignement primaire, puis profeftSGur ift Sor- 
bonne: La foi lalque (exfcraits de discour's efc d^derits 1878-1911; Paris, 1912). 

® Cf. Vacant, Eludes swr le Concile du Vaticana t. I, p. 112 et p. 572. 
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Quoad hoc quatuor sunt notanda ab omnibus catholicis admissa, quae 
generaliter potius oratorio modo quam theologice exprimuntur: 

1° Nomine perversitatis utuntur Encyclicae secundum proprium sensum 
qui verificatur liio maxime. Perversitas enim est voluntas invertendi ordinem- 
essentialem rerum, ut scilicet creaturae non amplius subiiciantur Deo, sed 
potius Deus creaturis. 

2° Imo, spiritus rationalismi, secundum Schema Concilii Vaticani, ab 
alUori perversitatis inspiratione procedit.^ Et theologi catholici de principio 
absolutae autonomiae rationis creatae semper tractaverunt, occasione gra¬ 
vioris peccati spiritualis, scilicet daemonis. S. Thomas assignans non solum 
obiectum materiale istius peccati sed formalem eius rationem, dedit profun¬ 
dissimam definitionem naturaiismi: D, q. 63, a. 3: «In hoc (angelus) appetiit 
indebite esse similis Deo, quia appetiit, ut fmem ulUmum ieaiitudinis, id ad 
quod viEruTE suae naturae poterat pervenire, avertens suum appetitum a 

BEATITUDINE SUPEBNATUEAU, QUAE EST EX UEATIA DeX. Vel si appetiit, 

ut ultimum finem, illam Dei similitudinem, quae datur ex gratia, voluit hoc 
habere pee virtutem suae naturae, non ex divino auxilio secundum Dei 
dispositionem... In hoc voluit perverse Deo assim/ilo/ri ». Item rationalismus 
vel reiicit mysteria supernaturaJia et elevationem ad ordinem supernatu- 
ralem, vel mysteria supernaturalia vult cognoscere virtute naturali rationis. 
Unde non mirum est si Ecclesia nihil aliud videat in principio rationalistioo 
autonomiae quam spiritualem rebellionem cuius formula est « non serviam ». 
Haec tamen perversitas in hominibus raro est perfecte sui conscia. 

3“ Notandum est quod perversitas spiritus raMonalismi non semper sta- 
tim apparet, quia non tam invenitur in obiecto ad quod tendit, quam in modo 
tendendi. Sibimetipsi proponit obiectum bonum, scilicet progressum intel¬ 
lectualem et socialem, sed sine Dei auxilio et sine obedientia Deo. (Cf. I®*", 
q. 63, a. 1, ad 4““, de peccato daemonis. 

4° Zmo raUonaUsmus instituit congressus religionum ad conciUaUonem 
omnium, et in his congressibus repraesentantur omnes religiones, praeter 
catholicam. Bonum apparens eo periculosius est quo similius ost voro hono. 

§ III. Divisio systematum rationalistarum, seu naturali- 
Starnm. — Haec divisio sumi debet ex definitione rationalisim. 
Eationalismus est doctrina negans possibilitatem Revelationis 
supernaturalis, quia, iuxta ipsum, non existit verum cognoscibile 
supra vires naturales nostrae rationis. Proinde systemata rationa- 

^ Schema Concilii Vaticani, Doc. VI, Vacant, O-pus cii., I, p. 580: o Negari non 
potest, recentiori hac aetate magnam tentationem qua serpens antiquus seducit ha¬ 
bitantes in terra, eo dirigi, ut homines a lumine fidei vel certe a simplicitate et sin¬ 
ceritate obedientiae fidei, qua in captivitatem redigendus est omnis intellectus, et 
a bonis supernaturalis ordinis paulatim aversi fere in humana solum ratione et in 
naturali ordine rerum conquiescant». Et statim de semirationalismo dicitur ibidem: 

<1 Haec forma temperatior in suis erroribus minus manifesta eo plus habet periculi ». 
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listica per se et adaequate dividuntur secundum modum istius ne¬ 
gationis, prout scilicet aut reiiciunt ipsammet existentiani ordinis 
entis et veritatis supernaturalis, aut negant solum cognoseibili- 
tatem istius ordinis per revelationem. Prima systemata reiiciunt 
igitur possibilitatem supernaturalis Revelationis ex parte obiecti 
(ita pantheistae); cetera eamdem possibilitatem negant vel ex parte 
subieeti, id est hominis qui revelationem rationaliter recipere non 
posset {ita agnostici), vel ex parte Dei agentis, qui non posset ali¬ 
quid facere praeter ordinem naturalem (ita deistae). Unde sic pro¬ 
poni pote,st haec divisio. 


Raiionalismus 
negat possibi* 
litateiH supei" 
naturaJi.s revn- 
lati onis 


vel cx partu obiecti: J^voluiionfsnius 

panifieisticus 


vcl es parte sublecti: Ag^iosticvinius 


i iclealisticiiB (v. g. 
^ Hegel) 

j empiricus (v. g. 
' Haeckol) 

itlcaiisticus (v. g. 

I Kantius) 

I empiricus (v. g, po* 
\ sitivistae) 


vel ex parte Dei agentis: (Cherburyj Voltairej Cousin, 

J. Simon) 


1“ Syistemata autem priori,s categoriae reduci po.ssunt ad pan- 
thoismum, et iiodie ad evolutionismmn pantheisticum, qui damnatus 
est in prima propositione Syllabi Pii IX. et in Concilio Vaticano 
(Denz., 1807). 

« Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae natu¬ 
ralem superet, divinitus evehi non posse, sed ex seipso ad omnis tandem veri 
et boni possessionem iugi profectu pertingere posse et debere: A. S. ». Haec 
doctrina supponit quod dicitur in prima propositione Syllabi (Denz., 1701) 
scilicet quod «Deus reapse fit in homine et in mundo, atque omnia Deus 
sunt et ipsissimam Dei habent substantiam », ut dicunt pantheistae et prae¬ 
sertim inter modernos Spinoza, Schelling, Pichte, Hegel, Haeckel etc. Ista 
systemata, negant existentiam entis et veritatis supernaturalis, et etiam pos¬ 
sibilitatem miraculi, quia reiiciunt existentiam Dei creatoris liberi, a mundo 
realiteret essentialiter distincti. Causa prima, ut dicunt, est immanens mundo, 
et propterea haec 'doctrina vocatur etiam immanentismus. Sublata autem 
existentia Dei transcendentis seu supra mundum existentis, eplicatio phae¬ 
nomenorum religiosorum in vita naturali hominis reperienda est. Proinde 
explicantur omnes religiones, etiam religio christiana per evolutionem natu¬ 
ralis sensus religiosi, et valor, istius sensus ac eius evolutionis iudicatur a 
ratione, quae remanet supremus arbiter veri et falsi, boni et mali, ac penitus 
autonoma, secn.ndum rationalismi principium. 
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Subdividuntur systemata evolutionistica et pantheistica, prout appa¬ 
rent sub dupliei forma, empirica scilicet aut idealistica. BvoluUonismus empi- 
iticus seu materialisticus defenditur v. g. ab Haeckel; et evolutionismns idea- 
listicMS propositus est a Fidite, Hegol. 

2° Systemata autem secundae categoriae, quae scilicet negant 
possibilitatem supernatiiralis Eeyelationis ex parte subiecti, reduci 
possunt ad agnosticisimm, qui damnatxis est praesertim in Ency- 
cliea Pascendi Pii X (Denzinger, n. 2072, 2074), 

Agnosticismus enim negat valorem ontologicum et transcendentem pri¬ 
marum notionum ac principiorum nostrae rationis; aliis verbis, iuxta ipsum, 
ratio non potest cognoscere nisi phaenomena et leges phaenomenales quae 
sunt obieetnm experientiae externae aut inteimae, non vero ens substan¬ 
tiale rerum, neo a fortiori id quod entia linita transcendit. Proinde negatur 
cognoscibilitas existentiae Dei roaliter et essentialiter a mundo distincti, 
eognosoibilitas possibilitatis et existentiae miraculi; imo miraculum non 
potest concipi, esset contra principium causalitatis: omne phaenomenon 
supponit phaenomenon amiecedens; phaenomena enim in isto systemate non 
sunt intelligibilia relative ad ens et ad supremum ens, sed solum secundum 
suas relationes ad invicem, miraculum igitur est incogitabile. Consequenter 
Revelatio supernaturalis concipi nequit, et etiamsi notiones mentis nostrae 
supcrnaturaliter ordinarentur a Deo, nequidem analogice mysteria divina 
exprimere possent, quia non habent valorem ontologicum nec transceii- 
dentem,'sed solum phaenomenalem. Expressio mysteriorum non posset 
esse nisi mothaporica seu symbolica, et ratio philosophica remaneret su¬ 
premus arbiter valoris symbolismi religiosi. 

Proinde secundum agnosticismum, forsitan existit Deus realiter et es¬ 
sentialiter a mundo distinctus, qui est fundamentum ordinis supernaturalis, 
sed iste ordo supernaturalis est quoad nos ac si non existeret. Consequenter 
systemata agnostica intendunt explicare omnia phaenomena religiosa etiam 
vitae Christi et christianismi secundum resolutionem ad primitiva phae¬ 
nomena naturalis sensus religiosi. Sic rursus appai'et immanentismus et 
evolutionismus non proprie pantheistieus sed agnostious. Quidquid sit in 
seipsa realitas extramentalis, nihil explicari potest nisi secundum leges phae¬ 
nomenales; explicanda est igitur omnis fides et experientia religiosa secun¬ 
dum leges evolutionis naturalis sensus religiosi. Hae autem leges scientifice 
cognoscuntur a ratione, quae sic semper remanet supremus arbiter. 

Haec systemata agnostica subdividuntur sicut et evolutionistica, prout 
apparent sub duplici forma, empirica scilicet et idealistica. Agnosticismus 
empiricus defenditur v. g, a Hume, Spencor, Comte, Durotheim, W. .Tames, 
a multis modornistis, agnosticismus autem ideaUsHcus a Kantio, Ritschl, 
Sabatier etc. 

Examinandus est igitur evolutionismus negans possibilitatem supernatu- 
falis Revelationis ex parte obiecti, et postea agnosticismus eamdem possi¬ 
bilitatem feiiciens ex parte subiecti. 
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3° Deismus (Voitaire, Cousin, J. Sinion) negabat possibilitatem 
Eeveiationis potius ex parte Dei agentis, prout, juxta ipsum, Deus 
piraeter leges naturae agfere nequit. Sic Eobespierre, ut deista, 
volebat instituere cultum Entis supremi, et omne supernaturale 
reiiciebat. Haec naturalismi forma confutabitur postea in defensione 
positiva possibilitatis Eeveiationis. 


CAPUT VIII. 

Examen Evolutionis mi pantlieistici. 

Thesis est: Dvolutionismus pantheistieus, negans possibilitatem 
supernaturalis Revelationis ex parte obiecti, prima rationis principia 
negare debet. 

Sunt duae partes in hoc capite: Art. I. Expositio evolutionismi 
pantheistici in genere et sub utraque forma empirica et idealistica: 
quomodo baec doctrina sit negatio ordinis veritatis supernaturalis — 
Art. II. Critica evolutionismi pantheistici sub utraque forma; prima 
rationis principia negare debet. Denique solventur obiectiones, prae¬ 
sertim obiectiones contra valorem realem supremi rationis prin¬ 
cipii. 

Art. I. 

Expositio Evolutionismi pantheistici. 

§ I. Evolutionismus pantheistieus ia genero. 

§ II. Evolutionismus materialisticus vel empiricus. 

§ III. Evolutionismus idealisticus. 

§ I. Quid sit evolutionismus pantheistieus in genere. — 

Est doctrina iuxta quam principium omnium rerum non est a sei- 
pso et ab aeterno constitutum et perfectum, realiter et essen¬ 
tialiter a mundo distinctum, sed e contra semper est in fieri, et nihil 
aliud est, quam ipsum fieri fundamentale quod sese determinando 
constituit universitatem rerum, ita ut res sint tantum diversa mo¬ 
menta fluxus universalis. Deus est evolutio suiipsius creatrix. 

Haec doctrina, ut dictum est, exprimitur et damnatur in prima propo¬ 
sitione Syllabi Pii IX. « Nullum supremum, sapientissimum, providentis- 
siniumque Numen divinum exsistit, ab hac rerum universitate distinctum, 
et Deus idem est ac rerum natura et idcirco immutationibus obnoxius, Deus- 
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que reapse fit in homine et mundo, atque omnia Deus sunt et ipsissimam Dei 
habent substantiam; .ao una eademque res est Deus cum mundo et proinde 
spiritus cum materia» necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum 
cum malo, et iustum cum iniusto » (Denz., 1701), 

Item in Ooneil. Vatie. {Denz., 1804) damnantur tres formae evolutio- 
nismi; 

1° emanatismus ad modum Neoplatonicorura, 2“ pantheisraus Schel- 
lingii, 3« pantheismus Hegelii. Distinguendus est etiam evolutonismus 
descendens secundum quem Deus fit mundus, et evolutionismus ascendens, 
secundum quem mundus fit Deus.’ 

In evolutionismo ab,soluto distinguendae sunt duae partes, ne¬ 
gativa scilicet et positiva. 

A. Pars negativa est: 1“ negatio existentiae veri Dei areatoris. 
Negatur enim necessitas interventionis causae creatricis ad produc¬ 
tionem materiae, vitae vegetativae, vitae sensitivae, animae intel¬ 
lectivae. Omnia entia et phaenomena procederent naturaliter se¬ 
cundum evolutionem primi principii mundo immanentis. Hoc est 
iramanentismus pantheisticus.“ 2° Proinde negatur existentia ordinis 
veritatis et vitae, supernaturalis, qui in Deo fundatur, lam enim de 
nostra rationali natura dici potest id quod Theologia catholica dicit 
de gratia supcrnaturali, scilicet quod est participatio formalis di¬ 
vinae naturae, imo ratio nostra identifleatur cum ratione divina. 
Ex quo sequitur doctrina damnata in Cone. Vatie., Denz., 1808: 
a Si quis dixerit, hominem ad cognitionem et perfectionem, quae 
naturalem superet, divinitus evehi nou posse, sed ex seipso ad omnis 
tandem veri et boni possessionem iugi profectu pertingere posse ac 
debere; A. S. ». 3® Sequitur negatio possibilitatis miraculi. Miraculum 
enim proveniret ex libera interventione Dei essentialiter a mundo 
distincti. Atqui, iuxta evolutionismum pantheisticum, Deus non 
est realiter nec essentialiter a mundo distinctus, nec libere operatur 
in mundum. 

B. Pars positiva evolutionismi absoluti quoad philosophiam 
religiosam, est explicatio diversorum phaenomenorum religionis per 
evolutionem sensus religiosi; sic affirmatur dogmata apparuisse 
absque revelatione proprie dicta, et Ecclesiam catholicam absque 
institutione divina (cf. Eneyclicam Pascendi, Denzinger, 2078, 
2094, 2096). Dogmata semper mutabilia sunt: « Veritas non est 

^ Cf. Vacant, Evuit:» sur- U OonHU du Valican, t. I, p. o8I, 042, 212. 

2 Biciionnaire ApologHique de la foi eathoUque, art, Iintnanence. 
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immutabilis plus quam ipse homo, quippe quae eum ipso, iu ipso 
et per ipsum evolvitur n (Denz, 2068).^ 

§ II. Evolutionismus materialisticus vel empiricus. — Haec 
doctrina, qua saepe vocatur monismus, affirmat principium omnium 
rerum esse ipsammet materiam, in qua inveniretur rudimentum vitae 
fet conscientiae. Sic ex materia mechanice procederent omnia phaeno¬ 
mena vitae vegetativae, sensitivae, intellectivae, Batio igitur in hoc 
systemate est forma superior experientiae ac totius evolutionis. Supra 
ipsam nihil est. Ideoque ratio positiva constituens scientias positivas 
est absolute autonoma, unicus arbiter veri et boni. 

In evolutionismo materialistico, vel empirico, distinguenda est phi¬ 
losophia generalis et philosophia religiosa. Breviter exponendae sunt 
secundum formam ordinariam nostri temporis, quae apud Haeckel ® 
invenitur. 

A. Philosophia generalis istius systematis docet: nihil esse su¬ 
pra ordinem phaenomenorum physico-chimieprum, quod sit ab eo 
essentialiter distinctum. Gratis asseritur elementum psychicum esse 
in materia et perfici per ipsam evolutionem mechanicam. 

B. Philosophia religiosa duplicem partem continet, negativam 
nempe et -positivain. 

a) Pars negativa est negatio ordinis veritatis ac vitae supernatu- 
ralis,. ac negatio possibilitatis miraculi. 

Etenim nihil est supra naturam materialem, cum piincipium om¬ 
nium rerum sit ipsa materia. Item nihil est supra rationem humanam, 
quia ratio positiva est suprema forma totius evolutionis. Denique 
miraculum est impossibile, esset enim interventio libera causae pri¬ 
mae in mundum, sed causa prima est immanens mundo, ac materialis, 
non libera, omnia phaenomena necessario procedunt secundum deter- 
minismum physicum. 

b) Pars positiva philosophiae religiosae evolutionistarum mate- 
rialistarum intendit explicare phaenomena religiosa, ac exigentiis 
sensus religiosi respondere. Scientia positiva, dicit Haeokel, iam sati¬ 
sfacere potest indigentiis speculativis nostrae rationis, nondum vero 
exigentiis cordis, sed valor practicus scientiae positivae non est infe- 

' Evolutionismus absolutus sio definitus essentialiter ab ivOlutionismo mode 
ralo: qui admittit saltem interventionem Dei creatoris, ad productionem materiae, 
vitae vegetativae, vitae sensitivae et vitae intellectivae , sed negat immutabili¬ 
tatem speoierum plantarum et animatium. De hoe evolutionismo moderato non 
necessarium est agere in hoc tractatu. 

^ Praesertim in opere Die Weltrdtsei, Aenigmata Universi. Cf. BotrxROVX, Science, 
ei Beligion, p.. c. 3, in quo exponitur doctrina Haeckelii. 
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rior eius valore speculativo, idcoque cum progressu scientiarum paula- 
tim removebitur religio; sed antequam scientia positiva sua evolutione 
possit indigentiis bumani cordis satisfacere, utile est religiones boc 
munus adimplere. 

Hoc tempore transitionis igitur, ratio positiva, quae est unicus 
arbiter veri et boni, determinat quid sit conservandum ex rebgione, 
et praesertim ex principali religione, scilicet ex Christianismo. 

Quoad verum autem, ut ait Haeekel, ex christianismo nihil retinendum 
est, quia ficta Revelatio docet, existentiam alicuius mundi supernaturalis, 
spiritualis et futuri, qui secundum philosophiam positivam nihil aliud est 
quam entitas verbalis et flatus vocis. Praeterea fleta Revelatio considerat 
ut phaenomena vana et infima id quod est, secundum monismum, sola et 
optima realitas, scilicet mundum materialem. Dogmata sunt inventiones ima¬ 
ginationis ad consolationem humanae miseriae, sed generant dissensiones J/.U. 

et progressum impediunt. 

Quoad pulchrum, nihil etiam retinendum est de christianismo, quia ars 
Christiana non vere ad christianismum pertinet, est contradictio in ipso, 
et protestatio sensuum contra immoderatum spiritualismum religionis. 

Quoad hormm aliquid retinendum est ex christianismo, et maxima pars 
christianismi primitivi, qui docebat praesertim praecepta oharitatis, tole¬ 
rantiae, commiserationis, quae sunt bona praecepta, vore humana, multo 
antiquiora quam christianismus. Haec enim officia non supponunt dogmata, 
ut aiunt, et tam adimplentur ab incredulis quam transgrediuntur a fidelibus. 

Praeterea haec bona praecepta a christianismo non proponuntur cum suffi¬ 
cienti moderatione, sed cum elatione limites veritatis excedente. (Sic sub 
praetextu moderationis, proponitur mediocritas ac si esset medium virtutis 
inter vitia opposita, revera autem est medium inter bonum et nimis evidens 
malum, imo est eorum confusio ac totius moralitatis perversio). Si igitur, con¬ 
cludit Haeekel, christianismus proponitur ut faciunt plures protestantes 
liberales, admitti potest ad tempus ut monismi auxilium, morali progressui 
favens, usqnedum fiat inutilis, et tunc religio positiva erit sibi sufficiens. 

Practice oportet: seinngere Ecclesiam a Statu, ut Ecclesia prive¬ 
tur auxibo Status; 2° instituere laicam educationem, religio enim per¬ 
tinet' solum ad educationem in familia, ad vitam privatam, non ad 
vitam socialem; 3® instituere in scholis cursum historiae religionum, 
ut dogmata religiosa appareant id quod revera sunt, mera symbola 
poetica veritatum moralium. 

Et postea, quando christianismus erit inutilis, remanebit religio 
positiva, scilicet cultus Veri, Boni et Pulchri, qui nihil aUud est quam 
scientia, sociologia et ars. Haec est realis trinitas substituenda imagi¬ 
nariae Trinitati theologorum. 

Massones hanc doctrinam divulgant, et quandoque cum apparente 1 

tolerantia, urbanitate et modestia, ad ostendendum virtutes non depen- 
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dere ex fide religiosa, sed opiniones religiosas sicut et politicas po¬ 
tius generare dissensiones et iurgia. Imo, quod periculosius est, lau¬ 
dant christianismum, quem mere naturaliter interpretantur, ac si 
Christus fuisset solum magnus sapiens ut Socrates. Abhorrent crucem, 
mortificationem, et cruci substituunt stellam, quae est symbolum hu¬ 
manitatis deificatae. 

In hoc apparet quomodo naturalismus ducit ad rationalismum, ad 
liberalismum, ad humanitarismum, ad sensualismum, et quoad socie¬ 
tatem ad socialismum; ubique regno Dei substituitur regnum naturae 
seu humanitatis. 

Non potest esse maior «negatio ordinis supernaturalis, quamvis haec 
negatio possit esse magis perversa in evolutionismo idealistico, qui 
primo aspectu videtur servare altitudinem vitae intellectualis et mo¬ 
ralis, imo illam exaltare. 

§ III. Evolutionismus idealisticus. — Hoc systema paulatim 
apparuit in doctrina Spinozae, ac postea Eichtei, Schellingii, sed prae¬ 
sertim constitutum est ab Hegel, divulgatum a schola hegeliana 
dextra, et plurimum valuit ac etiam nunc valet apud philosophos mo¬ 
dernos, apud historicos philosophiae ut Zeller, Kuhno Fischer, apud 
exegetas praesertim ih schola Tubingiana. Baur ad exegesim principia 
a priori Hegelii applicavit, item postea E-wald, Eeuss, Knobel, et 
hodie Welhausen. In Gallia Benan et Loisy procedunt etiam ex hege- 
lianismo, item plures idealistae hodierni in Italia. 

In hac doctrina omnia entia et phaenomena etiam religiosa pro¬ 
cedunt naturaliter per evolutionem, non quidem a materia, sed a quo¬ 
dam principio ideali, quod vocatur Absolutum; et ratio humana, 
praesertim philosophica, est altissima forma totius evolutionis, in 
qua Absolutum fit sui conscium. Haec ratio philosophica superior 
est religione, est absolute autonoma, supremus arbiter veri, iudicat 
declarationes Ecclesiae, et ipsa a nemine indicatur. De ea veriflca- 
retur quod S. Paulus dicit I Cor. II, 15: «Spiritualis autem iudicat 
omnia, et ipse a nemine indicatur», est enim Absolutum sui 
conscium. 

'Videamus quomodo haec doctrina invenitur apud Hegelium. 
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PANTHEISMUS HEGELII. 

A. Quomodo incipit a critica Scheliiugii? — B. Principia suae logicae 
et metaphysicae. — C. Applicatio ad philosophiam naturae. — D. Ad phi¬ 
losophiam spiritus ct ad philosophiam religiosam, 

A. Hegel incipit a critica systematis Schejlingii: Absolu¬ 
tum relative transcendens, quod Schelling admisit, nihil explieat/ Bx 
eo enim non possunt dednoi oppositiones quae mnndnm realem con¬ 
stituunt, praesertim oppositio inter naturam et spiritum. Aliis verbis, 
transitus ab unitate primitiva Absoluti ad multiplicitatem phaenome¬ 
norum non explicatur in systemate Sohellingii. Unde istud Absolutum 
relative transcendens nihil aliud est quam mera abstractio seu entitas 
verbalis. 

Aliquid verum est in hac critica, scilicet mundus non potest deduci 
intelligibiliter ab eute supremo, si ens supremum sit in se iam per¬ 
fectissimum et non indigeat perflci. lunta fidem christianain, transi¬ 
tus fit per creationem omnino liberam, sed Hegel reiicit hanc liberam 
creationem, quia non satis est iiitelligibilis, ac eam considerat ut 
imaginativam seu metaphoricam conceptionem. 

Hegel igitur intendit, contra Schelling, ostendere quomodo mul- 
tipUeitas phaenomenorum logice et necessario procedit ex quadam unitate 
primitiva. Ad hoc explicandum non admittit, ut Schelling, quod Abso¬ 
lutum sit relative transcendens, non enim indigeret perfici, sed 
ponit Absolutum omnino immanens mundo. Imo Absolutum non 
est immobile sub suis modis, ut volebat Spinoza, non posset enim 
exphcari apparitio modorum mutabilium in hae immutabilitate, sed 
Absohitum nihil aliud est, iuxta Hegel, quam ipse processus seu fieri 
universale et praesertim processus idealis. 

Sic apparuit ex critica praecedentium formarum pantheismi, evolutio- 
uismus ideaiisticus, qui damnatur in Cono. Vatie. (Denz., 1804); «si quis 
dixerit Deum esse ens universale seu indefinitum, quod sese determinando 
constituat rerum universitatem in genera, species et individua, a. s. », 
Manifestum est, ut notat Schema Concilii Vat., quod in isto systemate, 
non Deus fit mundus, sicut apud emanatistas et Schelling, sed e contra 
mundus sua evolutione fit Deus. Unde ad quaestionem; an Deux existat? 
Eenan respondebat blasphemando: nondum existit. Item hodie plures 
concipiunt Deum ut evolutionem creatricem, ascendentem. 

^ Absolvtum, juxta Scheliing, neque est spiritus hurranus neque natura sensi¬ 
bilis, sed est eorum fons eminens; non tamen est vere transcendens, scilicet non 
Fst re et essentia a mundo distinctum, sua manif esiatione fit omnia, scilicet fit spi¬ 
ritus humanus et natura. Iam erat aliquid simile in pantheisiuo Spinozee. 
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B. Logica et metaphysica generalis Hegelii intendunt expli- 
«are processum idearum et rerum. Contra materialistas satuitur spi¬ 
ritum et ideas esse pro nobis quid notius quam materiam, quia de 
■spiritu habemus cognitionem immediatam, non de materia, quae non 
est intelligibilis nisi secundum resolutionem ad categorias rationis. 
Unde in processu sjnritus et idearum, non autem in processu energiae 
physicae, invenitur exemplar et causa omnium phaenomenorum. Sic 
Hegel in principio admittit, ut hypothesim, panlogismum; « omne quod 
■est reale est rationale », et identitatem logicae (denklehre) et meta- 
physioae (seinslehre). Unde processus idearum, qui cognoscitur a 
logica, est processus ipsarum rerum, nam quod verius est in rebus sunt 
ipsae rationes rerum. Propterea scientia rationis (seu logica) est 
scientia universalis (seu metaphysica). 

Quisnam est igitur processus idearum? Prima idea est idea entis 
universalis, quae imbibitur in omnibus aliis notionibus quantitatis, 
■quahtatis, actionis, ctc. Quomodo autem ens Universale, quod iam 
est quodammodo omnia, potest fieri aliudf Quonam principio, qua¬ 
nam virtute apparent modalitates entis? Hegel respondet: istud prin¬ 
cipium internum est contradictio, quae in ipso ente invenitur. Ens 
enim universale est simul non ens, quia est absolute indeterminatum, 
nondum est aliquid, nec quale, nec quantum; quod autem est mere 
indeterminatum est non ens. Sic ens est simul non ens. Et baec con¬ 
tradictio est fecunda. Si enim ens esset ens tantum, remaneret immobile 
{ut aiebat Parmenides), et consequenter remaneret sterile, nec posset 
explicari apparitio modorum entis. Item si ens esset solum non ens, 
remaneret sterile, nam ex nihilo nihil fit. Sed quia ens est simul non 
ens, est fecundum, scilicet logice et necessario apparet ipsum fieri, ut 
synthesis in qua conciliantur prima thesis et prima aniiihesis,- scii, 
ens et non ens. Ipsum fieri enim simnl est et non est, nam quodam¬ 
modo est et nondum est id quod erit. 

In ipso autem fleri apparet nova contradictio, quae ducit ad altio- 
rem synthesim, et sic deinceps erit evolutio entis universalis consti¬ 
tuens rerum universitatem in genera, species et individua distinctam. 
Est processus logicus Ideae creatricis. Idea entis non solum habet valo- 
rem ontologicum, contra Kant, sed est ipsamet realitas, et omnia 
quae sunt, sunt solum momenta evolutionis istius ideae realis. 8ie 
ens fit natura, quatenus ponit Se extra se, et fiet spiritus, quatenus 
ope conscientiae ad se redibit et se cognoscet. Propterea contradictio 
apparet fecunda, philosophi semper invenerunt antinomias insolubiles, 
sed non animadverterunt quod antinomia seu contradictio est ipsa 
lex fundamentalis totius evolutionis. Sio principium identitatis con¬ 
trariorum est lex rationis superioris et simul realitatis, dum principium 
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elassieum contradictionis est solum lex rationis injerioris scn ratioeinan- 
tis, quae utitur ideis abstractis et immobilibus. Contradictio igitur 
non est impedimentum in cognitione, sed potius est stimulus. 

Ita etiam locuti sunt modernistae. Cf. Eneyolioam « Pascendi », Denz., 
2102: «in dogmatibus sunt contradictiones,... (sed hoc legitimum est, nam 
dogmata sunt veritates vitales), iam vitae sua quoque est veritas et logica, 
alia profecto a veritate et logica rationali, quin immo alterius omnino ordi¬ 
nis ». — Denz., 2068: « veritas non est immutabilis plus quam ipse homo, 
quippe quae cum ipso, in ipso et per ipsum evolvitur ». 

C. Philosophia naturae intendit explicare quomodo ens uni¬ 
versale sua evolutione fit quantitas seu spatium, quia determinatur 
et infinitum remanet. 

Quantitas autem est extensiva et intensiva, ex quibus nascitur propor¬ 
tio quae constituit essentiam diversarum rerum. Istud fieri nondum sui con¬ 
scium est materia in qua opponuntur attractio et repulsio, sic apparent phae¬ 
nomena physica, postea vita vegetaUva et sensitiva, et denique vita raUona- 
Us dum evolutio creatrix fit sui conscia saltem confuse in homine. Haec vita 
rationalis apparet in terra, quia terra in toto universo est locus magis aptus, 
secundum temperiem, ad vitam sensitivam et rationalem. Haec philosophia 
naturae est valde arbitraria, non potest enim doducere organismum anima¬ 
lis vel plantae ex inferioribus formis evolutionis. Nunc Hegel ascendit ad 
spiritum. 

D. Philosophia spiritus et philosophia religiosa, — Haec 
pars continet etiam thesim, antithesim et synthesim, scii, spiritum 
subiectivnm, spiritum obiectivum, et spiritum absolutum. 

Spiritus suhiecUvus seu individnalis est prima apparitio vitae spiritualis 
in primis hominibus, qui non habent nisi vitam individualem et familiae, 
non cognoscunt proinde nisi quod est sibi utile individualiter. 

Spiritus ohiecUvus seu socialis paulatim procedit a spiritu subiectivo, 
et invenitur iu institutionibus socialibus, quae in decursu historiae appa¬ 
ruerunt, et praesertim in iure seu legalitate. Haec vita socialis altior est vita 
mere individuali priorum hominum, propter dignitatem boni communis. 
Poena mortis legitima est ad servandum principia socialia, potiusquam ad 
correctionem, est praesertim proclamatio Ideae. Iteip! inxta Hegel, matri- 
, monium est indissolubile, prout vita socialis altior est individuali, et ratio 
altior sensibilitate. Bellum est legitimum dum fit propter idealem progres¬ 
sum humanitatis, et vi determinismi Status qui de facto vincit ius habet; 
victoria, secundum evolutionismum idealisticnm, est vox Dei; et in ordine 
politico facta consummata, eo ipso quod consummata sunt, vim iuris habent. 
(Hoc damnatur a Pio IX, Denz., 1691). Inter omnes status nnns eminet ac 
evolutionem ducit, graeoi in antiquitate, postea romani. Item in Europa nunc 
est aliquis « populus a Deo electus >>. 
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Denique ex legalitate procedit mwaUtas, prout spiritus obiectivus seu le¬ 
gislatio communis accipitur ut norma a spiritu subiectivo, id est ab indivi¬ 
duis. Sed est oppositio inter utrumque, scilicet inter inviduaiismum et iura 
Status, propterea apparet synthesis superior, id est spiritus absolutus. 

Spiritus absolutus cognoscAt quomodo spiritus obiectivus (legislatio) 
procedit a spiritu individuali et cum eo concurrit ad vitani spiritualem 
altiorem. Ham supra vitam mere individualem, et supra vitam socialem 
aut politicam, invenitur vera vita spiritualis, quae ipsum spiritum 
cognoscit per reflexionem. Haec autem vita spiritualis apparuit sub 
tribus formis, quae sunt: a) ars; b) religio; c) philosophia. 

а) Ars prius apparuit, et diversae artes gradatim, prout in illis idea 
magis ae magis materiam transcendit, scii, architectura, statuaria, pictura, 
musica quae exprimit cogitationes et sensus internos, denique poesis. Inspi¬ 
ratio artistica praesertim poetica est quodammodo divina. Ad invicem oppo¬ 
nuntur ars orientalis quae est pantheistica, ars graeca quae est humana, ars 
vero Christiana simul est divina et humana ac magis spiritualis. 

б) Beligio autem nascitur ut antithesis artis, nam ars remanet nimis 
sensibilis, identiflcat spiritum et materiam, Deum et mundum; ars gene¬ 
raliter est pantheistica. Eeligio e contra est theistiea, separat Deum a mundo, 
est reactio contra pantheismum artis. Sic in Bibliis defenditur monotheismus, 
proscribuntur idola, repraesentationes sensibiles Dei. — Attamen religio 
remanet symboUca seu metaphorica repraesentatio Dei, sic concipit Deum ut 
personam transcendentem, ad modum intelligontiae humanae superioris, 
quae omnia gub6mai'et ut rex regum, dominus dominantium. Error religio¬ 
nis est anthropomorphismus. 

Sed inter diversas religiones est evolutio ascendens. Nam in religionibus 
Orientis apparet inferior pantheismus, quasi acosmismus, ac si solus Deus 
vere existeret. E contra in religione graeca est humanismus, quasi solus homo 
existit et dii sunt ad imaginem hominis, quamvis supra deos remaneat fa¬ 
tum. Denique religio chrisUana est synthesis inspirationis Orientis et inspi¬ 
rationis graeeae, prout obiectum cultus Christiani est simul Deus-homo, non 
Dens in abstracto nt in Oriente, nec humanitas idealis nt in Graecia, sed 
Dons-homo in concreto. Christianismus igitur est altissima forma religionis, 
sed remanet tamen symbolica repraesentatio Absoluti seu unionis infiniti 
et finiti. 

c) Philosophia speculativa igitur necessaria est ut synthesi,s superior, 
supra artem et religionem. Ipsa evolvitur secundum oppositionem systema¬ 
tum. Sic in antiquitate cum Parmenide apparet philosophia entis, cum Hera¬ 
clito philosophia ipsius fieri, postea diversae conciliationes v. g. apud Demo¬ 
critum. Nova antithesis surgit inter sophistas et Socratem, ex qua nascitur 
Platonismus. Sed inter se opponuntur Plato et Aristoteles et conciliantur 
in emanatismo Plotini. Philosophia graeca vero et Christianismus prius adver¬ 
santur sed paulatim conciliantur a S. Augustino secundum viam Platonis, 
et postea a S. Thoma secundum viam Aristotelis. Denique surgit oppositio 
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inter philosophiam scholasticam et philosophiam modernam; iu hac autem 
adversantur empirismus angJorum et spiritualismus Cartesii, Spinosae, Leih- 
nit/ni; synthesis proponitur a Kantio; sed ex Kantismo xjrocedit doctrina 
Fichtei, oui opponitur Sohelling et in fluo apparuit evolutionismus idcali- 
stious, in quo evolutio entis universalis seu ipsum flori fit sui conscium non 
solum confuge sed philosophice. 

^ Unde sio sorihi potest haec ascendens evolutio ideae creatricis. 

Evolutionismus idealisticus 
Fieri sui oonsoium 

Empirismus' materialisticus Spiritualismus 

Philosophia 

Ars Eeligio 

Spiritus absolutus 

Spiritus suMeotivus Spiritus obiectivus 

Pieri iiiconscium 

Idea ineonscia Entis Idea incouscia non entis 

Denique philosophia speculativa iam constituta e(o alto iudicat reli¬ 
gionem, ei ipsa a nemine iudieatur. 

Primo quidem negatur ordo supernaturalis, quia nihil est supra i’abio- 
nem hxtmanam, supra spiritum absolutura, scilicet, supra altissimam 
formam totius evolutionis; item miraculum est impossibile quia omnia 
procedunt ex necessitate secundum determinismum logicum. Potest 
quidem in historia alicuius religionis ut in Christianismo remanere 
aliquid ignotum, ut dicent postea jnodernistae, sed hoc est solum my¬ 
sterium naturale ipsius evolutionis. 

Philosophia iudicat quid sit conservandum ex religione, nam utra¬ 
que idem obiectum habet, scilicet S 5 mthesim univer.salem, sed haee 
synthesis symbolice concipitur a religione, scientifice vero a philoso¬ 
phia. Inter omnes religiones sxtprema est christianismus, quia non est 
alligatus rebus sensibilibus, adorat Deum in spiritu et veritate. Eeti- 
nenda sunt igitur dogmata christiani,smi sed sunt magis philosophice 
intelligenda. 

Unde ex dogmate creationis, iuxta Hegel, retinendum est ipsum Infinitum 
non existere solum sed simul cum finito. Finitum vero non est extra Infi¬ 
nitum, quia Infinitum limitaretur a finito, proinde theismus religiosus est 
illusio imaginationis, quae omnia in spatio repraesentat (ita etiam postea 
dicent modernistae); ideoque Hegel identificat contradictorie finitum et in¬ 
finitum in ipso fieri; vis immanens in evolutione est infinita, momenta evo¬ 
lutionis sunt finita (ita modernista Le Eoy*}. In hoc quidem est contradictio 


^ Cf. B. Lb Bot, Hevuc de M^laphgsigtte et de Morale, iuillet 1907, p. 512: « Notre 
vieestincessante cr<Safcion. Bfc il en est de mtme pour le monde. C’est pourquoi imma- 
nenceel iranscendance ne sonfc plus contradictoires; elles rdpondent d deiix moments 
dietinets de la dwrie: Vimmanenoe aw devena, la iranscendance au devenir ». 
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jjro ratione inferiori ratiooinante, sed lex rationis superioris est « contradictio 
fecunda », praeter contradictionem est soium sterilitas et mors; bellum, ut 
dicohat Heraclitus, est mater omnium rerum. 

Trinitas retinenda est in hoc sen.su quod in spiritu absoluto, est thesis, 
antithesis, synthesis: suhieotum cognoscens, obiectum. cognitum et cognitio 
seu unio utriusque; et in omnibus robus invenitur Trinitatis vestigium, quia 
omnia procedunt secundum oppositionem thesis et antithesis et secundum 
conciliationem in synthesi; est processus Ideae creatricis. (Item posteasemi- 
rationalista Guenther, secundum viam hegelianam, intendit demonstrare 
Trinitatem, prout in Deo debet esse subieotum, obiectum seu Verbum, et 
unio utriusque scilicet Spiritus Dei). 

Ux Incarnatione, aliquid etiam conservandum est, scilicet in lesu appa¬ 
ruit excellentissima vita spiritualis, quae nunc scientifice cognoscitur in 
philosophia speculativa evolutionis. (Ita hodie Harnack et plures rationa- 
listae contendunt nullum elementum supernaturale certo inveniri in vita 
Christi, eius miraculosam conceptionem aliasque narrationes de eius infan¬ 
tia nuUa auctoritate gaudero; item dici debet de eius miraculis aa de facto 
eius resurrectionis; sed historice constat Cliristi vitam ac mortem influxum 
habuisse ad mores Christianorum efformandos, et praesertim Christus docuit 
Deum considerandum esse ut Patrem. Haec est essentia christianismi,^ — 
luxta Loisy,-Christus doctrinae corpus non docuit, sed inchoavit quemdam 
motum religiosum diversis temporibus ac locis adaptandum. Annuntiavit 
proximum finem mundi, sed venit Ecclesia praeter intentionem Christi. 

Item in Redemptione Hegel invenit legem fundamentalem evolutionis' 
scilicet: Deus semetipsum negavit et exinanivit dum factus est homo et 
postea sua jmssione et morte hanc negationem sui destruxit et omnia 
traxit ad seipsum. Item in anima christiaiia vita inferior per dolorem et 
mortificationem ducit ad vitam aitiorem. Imo, iuxta Hegel, quaedam ani¬ 
mae et etiam quidam populi sunt a Deo electi et praedestinati, ut momenta 
maiora evolutionis universalis. Unde Eenan dicebat; aliquo modo sicut 
loquuntur theologi, ita ot nos loquimur. 

Sic dogmata christianismi sunt symbola veritatum philosophiae specu¬ 
lativae. Schema prosynoclale Concilii Vaticani, Doc. VI, c. 1, notat circa hos 
pantheistas; « Suae autem impietati in sententiis ipsis superaddunt aliam 
in verbis, quod monstra opinionum, quae confixerunt, sanctissimis nomini¬ 
bus mysteriorum christianae religionis obtegere consueverunt, atque dum 
Trinitatem, Incarnationem, Eedemptionem, Eesurrectionem nominant, id 
assequi student, ut suis doctrinis aliquid christiaimm subesso incautis per¬ 
suadeant, ac ipsa veneranda mysteria verae religionis ad perversissimos sensus 
detorqueant atque deprahent » (of. Vacant, op. cit., I, p. 571). 

Haec perversitas est voluntas invertendi ordinem essentialem rerum. 


r Ao. Habn.\ck, Jdas Chrisienthum und die GescMchlc, l.SiJO. 

Cf. Denzixomii, Ei'roro.s moclci-ni.starum Deer. «Lamentabili», '! iiilii 1907, 
n. 20.52 ot. 2059. 
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ratio non subordinatur fidei, sed indicat fidem ex alto, philosophia non est 
ancilla theologiae, sed e contra religio subservit philosophiae. 

Hegelianigmus hodie non ampling admittitur ut systema, sed 
spiritus eius remanet in philosophia recentiorum rationalistarum. 

Bergson in suo libro L'JSvolution crdatriee, 1907, p. 341, intendit 
probare evolutionismum absolutum per hoc principium « 2 )lus est in 
motu quam in immohilitate », propterea ex motu haberi potest immobi¬ 
litas sed non e converso, unde non datur primus motor immobilis, 
Actus purus, sed evolutio creatrix. — Proinde E. Le Eoy,^ discipu¬ 
lus H. Eergson, negat absolutam necessitatem et universalitatem prin¬ 
cipii contradictionis, ac si hoc principium velificaretur solum in rebus 
immobilibus, non vero in ipso fieri, id est, iuxta evolutionismum ab¬ 
solutum, non in realitate fundamentali. (Cf. infra, art. soq., solutionem 
obiectionum). 

Bergsonismus est quasi hegelianismus inversus. Hegelianismus enim 
est panlogismus, e contra Bergsonismus est antiintellectualismiis 
absolutus. Hegel reducit id quod est de facto ad id quod debet esse, 
factum adimpletum ad ius ideale, successum ad moralitatem, nam om¬ 
nia facta proveniunt necessario ex evolutione Ideae, Bergsonismus e 
contra, ut empirismus, reducit id quod esse debet ad id quod est, ius 
ad factum adimpletum, moralitatem ad successum. Sed haec duo 
systemata opposita admittunt identitatem contrariorum in ipso fleri, 
sic, non obstante eorum diversitate, sunt quodammodo idem in evo. 
lutione, vel eamdem evolutionem considerant modo inverso. 

Ex his systematibus philosophicis, sicut etiam ex Agnosticismo 
kantii procedit rationalismus biblicus plurium hodiernorum, ^ prae¬ 
sertim modernistarum, ut exponitur in Encyclica « Pascendi 

Eemanet negatio ordinis supernaturalis, scii, immanentis mus: 
religio admitti nequit quin ipsa ex immanentia nostra vitali procedat; 
ratio nostra ita autonoma est ut fides ei a Deo imperari non possit. 
{Denz., 1810). 

Hic immanentismus nihil aliud est, iuxta Ecclesiam, quam novum 
nomen philosophicum superbiae spiritualis, seu amoris propriae excel- 


1 Le Rox, liovue de Milaph-ysiquc cl do Morale, 1005, p. 200, 201. liifra, arfc. seq , 
in solutione obiectionum, citatur hic textus. 

2 Cl. Vacant, Eludes surle Concile du Valiean, I, p. 108-111. Le rationalisme au 
sein clu protestantisme. ~ § 81. Influence clu Spinozisme. Schleicrmacher, — § 85. In- 
lluonce de THegelianisme, - § 86. Le mythismo de Strauss. - § 87. Theorie tlo liiaur. 
- § 88. ThiSories post&'ieures. ~ Of. Goxau, L’AUcmagne religieitse. 

® DenzinQeb, Encli,, n. 2078 sq., 2004 sq. 


lentiae; res autem nominandae sunt propriis nominibus, secus philo¬ 
sophus fit magister aequivocationum et non magister veritatis. « Est 
est, non non», sic exprimi potest principium contradictionis quod 
reiicitur ab Hegelio. Hoc autem principio sublato, gystematica et uni¬ 
versalis confusio identifleatur cum suprema harmonia, « spiritus cum 
materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bonum cum malo 
et iustum cum iniusto »ut legitur in prima propositione Syllabi Pii IX 
(Denz., 1701). Propterea, secundum evolutionismum absolutura, 
absurdum non est impossibile, sed supernaturale (sive mysterium, sive 
miraculum) est absolute impossibile. Error magis deorsum descendere 
nequit; hoc iam apparet secundum sensum communem, statim con¬ 
firmabitur secundum rationem philosophicam. 


Art. II. 

Critica Evoliitionismi pantheistici. 

Thesis nostra est; Evolutionismus pantheisticus, sub utraque forma 
materialistica vel idealistica, prima rationis principia negare debet. 
Et videbimus, in solutione obiectionum, quod mere sophistice arguit 
contra supremum rationis principium, id est principium contradic¬ 
tionis. 

Haec tractantur ex professo in philosophia, sed necessario recol¬ 
ligenda sunt ad defensionem existentiae ordinis supernaturalis. Ita 
S. Thomas in tractatibus theologicis de Deo, de homine, de virtutibus, 
recolligit sub directione fidei veritates philosophicas necessarias ad 
explicationem et defensionem fidei. 

Unde in hoc articulo duo sunt facienda: § 1. Quaenam sint prima 
rationis principia, eorumque subordinatio. — § II. Evolutionismus 
pantheisticus haec principia negare debet. 

§ I. Quaenam sint prima rationis principia» eorumque su¬ 
bordinatio. — Aristoteles in Metapbysica, 1. IV, c. 3 ad finem (a lect. 
V. S. Thomae ad lect. XVII) ostendit primum rationis principium 
esse principium contradictionis, et eius valorem realem defendit, 
solvendo Heracliti et sophistarum obiectiones, quae renovantur ab 
Hegelio et eius discipulis. 8. Thomas in Comment. Metaphysicae et 
in Summa theolog. hanc aristotelicam doctrinam evolvit, manife- 
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stando principiorum subordinationem, quae respondet divisioni qua- 
tuor causarum, et ita scribi potest: 

Principium contradictionis: 

Ens non est non-ens. 

Principium identitatis: 

Ens est ens: non ens est non-ens. 

Principium substantiae: 

Omne quod est est substantia, 
phaenomenon est solum id quo aliquid apparet. 

Principium rationis cssendi: 

Omne ens habet rationem essendi, sive in ae, sive in alio. 

Principium causaKtaUs efficientis; Principium finalitatis: 

Omne contingens est ab alio effi- Omne agens agit propter tinem 

cieni.er causatum. 

Principium mutationis: 

Omnis mutatio supponit sublectum mutabile. 

Haec principia longe explicavimus et defendimus in alio opere 
magis philosophico,' nunc autem brevius agendum est. 

A. Supremum principium rationis est principium contradi¬ 
ctionis, quia immediate fundatur in prima notione rationis quae est 
notio entis secundum ^oppositionem ad non ens.® Forma logica 
istius principii est: impossibile est affirmare et negare idem de eodem 
sub eodem aspectu. Forma metaphysica est: impossibile est idem se¬ 
cundum idem simul esse et non esse. Brevius; ens non est non ens. 

Sub forma logica exprimitur absurdum cogitari non posse (saltem 
id quod est evidenter absurdum ut circulus quadratus), et sub forma 
ontologica exprimitur absurdum existere non posse. Per distinctionem 
inter formulam logicam et formulam ontologicam istius principii, 
ratio naturalis affirmat valorem realem seu extramentalem principii 
contradictionis; .scilicet absurdum v. g. circulus quadratus non solum 
cogitari nequit sed evidenter non potest existere extra animam.* 


' GARU.ieOD-IjAGli.ANGB, Dieu, son existence et saMa/«re. Beauchesiie, Paris, 1015, 
p. 108-226. — ^ Cf. S. Thojiam in Met., I. IV, lec, (i et seqq, - Item in Summa 
Theol., IP' IP'=, q. 1, a. 7. 

® Descabtes e contra inconsiderate dixit: circulus quadratus, etsi non possit 
a nobis concipi, fonsitan elHci potest a Beo omnipotenti. Cf. Miscours swr la MiSlhode, 
in principio. — Sed si ita esset, nequidem « cogito erf/o sum » esset certum, nam for¬ 
sitan cogitatio esset simul non cogitatio, et ego iJossejn simul esse et non esse; for¬ 
sitan non daretur subiectum cogitans sed aliquod fieri in quo identificarentur con¬ 
tradictoria, ut vult Hegol. 
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B. Principium identitatis. — Supremum principium exprimi 
potest etiam svib forma positiva, scilicet: « Ens est ens, non ens est 
non ens » tunc vocatur principium identitatis; non est tautologia sed 
positiva affiimatio identitatis entis et eius oppositionis ad non 
ens; imo est affirmatio absoluti et immutabilis valoris veritatis. Unde 
homines dicunt; bomim est bonum, malum est malum; vel auctores 
spirituales dicunt: spiritus est spiritus, caro est caro, ad affirmandum 
eorum essentialem differentiam. Ita Christus Dominus dicit (Matth., 
V, 37): «Sit autem sermo vester; est, est; lion, non»sine aeqviivocatione. 

Magis explicite principium identitatis formulari potest: « omne 
ens habet essentiam determinatam « vel «omne ens est res «.Nonest 
tautologia, quia « em sumitur ab actu essendi, sed nomen rei exprimit 
essentiam entis ». ' Res hic sumitur iit realitas, quae omnibus entibus 
convenit, non vero prout opponitur personae. 

C. Principium substantiae. — Si autem consideratur unitas et 
identitas cuiuslibet entis relative ad sua phaenomena varia et varia¬ 
bilia, tunc principium identitatis novam determinationem accipit, 
et essentia concipitur ut substantia, sic habetur principium substan~ 
tiae: omne quod est est substantia, phaenomenon (vel accidens phae- 
nomenale) et solum id quo aliquid ut tale est et apparet, v. g. id 
quo aliquid est album, calidum, magnum etc. Aliis verbis exprimi 
potest principium substantiae, ut manifestetur eius fundamentum in 
principio identitatis, scilicet: omne ens est unum et idem sub suis 
phaenomenis variis et variabilibus, si tamen phaenomena habeat. 
Additur «si phaenomena habeat», nam phaenomenon vel apparentia 
supponit ens apparens, sed non e converso, ens in se existens non 
supponit phaenomenon. (Inseitas est constitutivum substantiae). 
Sic non repugnat .substantiam divinam transcendere omnino ordinem 
phaonomonalem, 

Haec tria principia sumuntur ex causa intrinseca, constitutiva et 
speciflcaHva cuiuslibet entis, quae vocatur causa formalis, vel con- 
stituvum formale. 

Alia principia siibsequentia sumuntur ex causis extrinsecis (scii, 
efficiente et finali) et ex causa materiali. Transitus fit per principium 
rationis essendi. 


1 Cf. s. Thojuam, de Veritate, q. 1, a. 1: « Non invenitur aliquid affirmative dic¬ 
tum absolute quod po.ssit accipi in omni ente, nisi essentia eius, secundum quam esse 
dicitur; et sic imponitur hoc nomen res, quod in hoc differt ab ente^ secundum Avi- 
cennam in principio jVIetaphysicae, quod ens sumitur ab actu essendi, sod nomen rei 
exprimit quidditatem sive essentiam entis ». Cf. etiam ZiGLrARA, Sunvtna Phil,, 
I, 234. 
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D. Principium rationis essendi, modo generalissimo exprimitur: 
« omne ens debet habere rationem essendi». Scilicet: omne ens debet 
habere rationem propter quam sit potiusquam non sit. istud prin- 
cipium est per se notum, seu immediate evidens, sed demonstrari po¬ 
test indirecte, per reductionem ad absurdum. Etenim si quodlibet 
ens non haberet rationem essendi, rationem propter quam sit potius¬ 
quam non sit, non distingueretur a nihilo, quia proprium nihili est 
non habere rationem essendi, cum opponatur enti. 

Secundum istam acceptionem generalissimam k ratio essendi » 
abstrahit a ratione essendi intrinseca et a ratione essendi extrinseca, 
sed implicite seu confuse continet has divisiones, sicut analogum con¬ 
tinet analogata. 

Secundum autem explicitam considerationem analogatorum habe¬ 
tur eiusdem principii formula magis explicita, scilicet: « omne ens 
habet rationem essendi sive in se, sive in alio ». In se quidem, si sit 
per suam essentiam suum esse, tunc est ratio sui; in alio autem si 
non sit a se. Haec ratio essendi, si sit in alio, vocatur ratio essendi 
extrinseca, vel causa extrinseca. 

Causa autem extrinseca duplex est, scilicet efficiens et finalis, 
sic sub generali principio rationis essendi inveniunimr principium oau- 
salitatis efficientis et principium finali tatis. 

B, Principium causalitatis efficientis exprimitur; «necesse 
est quod omne contingens sit ab alio efficienter causatum» seu 
«necesse est quod id quod est non a se, sit ab alio productum ». 
Istud principium est per se notum, seu immediate evidens, ex ap¬ 
prehensione sen definitione terminorum. — Attamen demonstrari po¬ 
test indirecte, per absurdum. Etenim ens contingens definitur quod 
potest esse vel non esse; si autem esset non ab alio sed incausatum, 
sequeretur quod esset simul a se et non a se. Esset enim a se quia 
incausatum, et esset non a se quia contingens. Si vero non esset ne¬ 
que a se, neque ab alio, tunc nullam rationem essendi haberet, ratio¬ 
nem cur sit potiusquam non sit, ideoque non distingueretur a nihilo. 
Sic negatio principii causalitatis ducit non solum ad inintelligibile (ut 
concedit Kantius) sed ad impossibile et absurdum,, Aliis verbis 
«contingens incausatum» implicat contradictionem.^ Ut dicit S. 


^ Haec praposiUo « aliquod contingens incausatum exisbit » implicat contradic¬ 
tionem, quia existentia non potest convenire tali sublecto; non enim ei convenit 
essentialiter, quia istud subiectum secundum se est contingens, id est potest esso vel 
non esse; nec existentia convenit ci de facto quia est incausatum, nullum est funda¬ 
mentum huiusce convenientiae et attributionis, cum non existat nec a se, nec ab alio. 


Tliomas post Aristotelem «nihil reducit se de potentia in actum, sed 
de potentia non potest aliquid reduci in actum nisi per aliquod ens 
in actu » (H, q. 2, 3). 

F. Principium finalitatis exprimitur ab Aristotele et a S. Thoma 
relative ad agens, scilicet: « omne agens agit propter finem ». Aliis 
verbis: non solum datur effectus ut terminus actionis sed debet esse 
ratio cuius gratia agens agat potiusquam non agat. 

a) Hoc principium est de se evidens si attente consideratur quid 
significant subiectum et praedicatum. Etenim omne agens producit 
non quemcumqne et indifferentem effectum, sed determinatum et sibi 
per se convenientem effectum, quamvis possit simul producere effec¬ 
tum per accidens. V. g. per visum videmus et non audimus, visio per 
se convenit visui, sicut auditio auditui, intellectio intelligentiae, vo- 
litio voluntati. Hic autem effectus per se conveniens agenti meretur 
proprie nomen finis, tanquam bonum perficiens ad quod agens ten¬ 
dit, et tanqnara ratio essendi actionis. 

Agentia quidem irrationalia non cognoscunt rationem finis, et 
plantae non oonscienter tendunt ad perfectionem sibi propriam, sed 
naturaliter inclinantur et ordinantur ad id quod est sibi per se con¬ 
veniens; v. g, germen glandis non produceret quercum potiusquam 
pirum si naturaliter non inclinaretur et ordinaretur ad hunc effectum. '■ 

Ordinari autem supponit ordinare, sen ordinatio passiva praesup- 
ponit ordinationem activam, quae ad intelligentiam pertinet, nam 
sola intelligentia cognoscit rationes essendi rerum, proinde rationem 
essendi mediorum. Ita sagitta dirigitur a sagittante. Unde omne agens 
agit propter finem, saltem exeeutive, id est tendit ad finem a seipso 
vel a superiori agente' dirigente intentum. 

Unde istud principium finalitatis « omne agens agit propter finem » 
est evidens; quod magis apparet secundum hanc formulam Aristotelis: 
<c potentia dicitur ad actum ,», nam de ratione potentiae agentis est 
quod ordinetur ad actum producendum, v, g, visus ad visionem, audi¬ 
tus ad auditionem, sicut potentia patientis ordinatur ad aliquid reci¬ 
piendum. 


Uiido dicere: «aliquod contingens incausatum oxistit i> est dicere: « aliquod snbiectvim 
cui nulio fundamento convenit existentia, existit» aliis verbis: «existentia ei con¬ 
venit et non convenit secundum idem » quod est absurdum. 

1 S. Thojias, C. Gentes, 1. III, c. 2: « Omnis agentis impetus ad aliquid certum 
tendit; non enim ex quacumque virtute quaevis actio procedit, sed a calore quidem 
calefactio, a frigore autem infrigidatio, unde et actiones, secundum diversitatem acti¬ 
vorum, specio diflicrunt». 
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h) Praeterea, principium finalitatis demonstrari iJotest indireotCf 
per reductionem ad principium rationis essendi et proinde ad princi¬ 
pium contradictionis. Etenim, ut dicit S. Thomas, I^, q. 44, a. 4, 
« omne agens agit propter finem; alioquin ex actione agentis non magis 
sequeretur hoc, quam illud, nisi a ca.su », et IP®, q. 1, a. 2: « Agens 
non movet, nisi ex intentione finis. Si enim agens non esset determi¬ 
natum ad aliquem effectum, non magis ageret hoc, quam illud. Ad hoc 
ergo quod determinatum effectum producat, necesse est quod deter¬ 
minetur ad aliquid certum, quod habet rationem finis. Haec autem 
determinatio sicut in rationali natura fit per rationalem appetitum, 
qui dicitur voluntas; ita in aliis fit per inclinationem naturalem, quae 
dicitur appetitus naturalis ». Ex hoc apparet reductio ad absurdum. 
Nam, si agens produceret non quemvis, et indifferentem effectum sed 
determinatum et sibi per se convenientem effectum, non tendendo in 
illum, seu non intendendo illum, sequeretur quod ista convenientia 
per se ipsius effectus, non intenta, esset sine ratione essendi. Etenim 
haec convenientia et haec determinatio actualiter existens in effectu 
non potuit produci nisi iam fuerit aliquo modo in actione productrice, 
atqui non potest esse in actione productrice actualiter et formaliter 
ut est in effectu, sed solum virtualiter, prout actio tendit ad effectum,, 
et ordinatur ad illum. Unde negare istam ordinationem est negare 
rationem essendi determinationis et bonitatis per se convenientis 
effectui. Actio est essentialiter intentionalis, seu tendens ad id quod 
est agendum, secus nihil determinate produceret. Si vero in ea est 
solum ordinatio passiva praerequiritur ordinatio activa et intelligens, 
sicut sagitta dirigitur a sagittante. Haec ratio essendi igitur non potest 
esse nisi finis intentns, neesuflieit recurrere ad casum/ nec ad solam 
causam efficientem, nam explicandum est cur agens agat. 

§ II. Evolutionismus pantheisfcieus dejbet negare prima ra¬ 
tionis principia. — Ascendamus a principiis secundariis ad supre¬ 
mum, sed inter secundaria incipiamus a principio causalitatis 
efficientis, prout haec oausalitas est magis apparens. 

1° Negatio principii causalitatis efficientis. — Dicere quod 
plus producitur a minori est negare principium causalitatis efficientis. 
Atqui evolutionismus absolutus debet dicere quod plus producitur 
a minori. Ergo evolutionismus absolutus debet negare principium 
causalitatis efficientis. 


^ Cf. AtiTST.f Physica^ 1. II, commonbum 8, Thomae, .lect. 7 ad 10. Casus 
enim esfc causa per accidens et non potest explicare nisi convenientiaccidenta¬ 
lem, non vero convenientiam essentialem; et non omnes citcctus possunt esso per 
MccidenSj nam effectus accidentalis accidit effectui per se. 


Primo probatur minor: etenim, secundum evolutionismum absolu¬ 
tum, principium realc omnium rerum fion est a seipso et ab aeterno 
constitutum et perfectum, sed e contra evolvitur et semper transit 
a statu imperfecto ad statum magis ac magis perfectum. Hoc est af¬ 
firmare quod perfectius provenit ab imperfectiori, seu quod plus pro¬ 
ducitur a minori. 

Prob. maior: Sed dicere quod plus producitur a minori est negare 
principium causalitatis efficientis, nam istud plus entis esset sine 
causa efficiente, et surgeret a nihilo absque causa creatrice, ens pro¬ 
duceretur a nihilo. Ad vitandum mysterium creationis in contradic¬ 
tionem incidunt: nam negatio principii causalitatis efficientis, ducit 
ad negationem principii rationis essendi, imo ad negationem principii 
contradictionis; si enim aliquid non a se existens, non est ab alio, 
tunc non habet rationem propter quam sit potius quam non sit, et 
proinde non distinguitur a nihilo. 

E contra vi principii causalitatis efficientis manifestum est quod 
si hodie existit ens, vita, intelligentia, moralitas, sanctitas, oportet 
quod ab aeterno existat ens, vita, intelligentia, moralitas, san¬ 
ctitas, imo quod existat Ens .a se, Vita a se, Intelligentia a se. Alio- 
quin si solum existerent ab aeterno entia eiusdem naturae ac nostra, 
scilicet entia contingentia, cum ista non habeant in seipsis rationem 
suae existentiae, nullam rationem essendi haberent. Aliquod ens con¬ 
tingens non exigit necessario aliud ens contingens, ut causam, sed 
ambo exigunt necessario ens necessarium. Plus non producitur a 
minori, ergo prima causa debet habere eminenter a seipsa omnes per¬ 
fectiones quae nunc sunt in mundo (cf. S. Thomam, F, q, 2, a. .3 — 
F, 2^, 3“ viae ad demonstrandum Deum esse). 

2f> Negatio principii finalitatis. — luxta principium finalitatis, 
omne agens agit propter finem, saltem exeeutive. Atqui evolutioni¬ 
smus absolutus debet negare omne agens agere propter finem saltem 
exeeutive. Ergo evolutionismus absolutus debet negare principium flna- 
litatis. — Maior supra probata est; omne agens tendit ad finem saltem 
exeeutive, scilicet ad finem a seipso vel a superiori agente intentum, 
sicut sagitta dirigitur a sagittante; actio supponit enim ordinationem 
potentiae agentis ad talem actum, v. g. visus ad visionem, et ordinatio 
passiva praesupponit ordinationem activam, ac sola intelligentia 
ordinat, quia sola cognoscit rationem finis et rationem essendi me¬ 
diorum* {1% q. 2, a 3; 6** via). 

' Of. s. Thomam. II»", q. 1, a. 2. « Illa qnao ratione carent tendunt in finem 
propter naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non autem a seipsis: cum non 
cognoscant rationem finis (Animal per sensationem cognoscit rem quae est finis, non 
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Minor probatur, Evolntionismns absolutus debet negare omne 
agens agere propter finem saltem executive, id est sub directione 
superioris intelligentiae. Etenim secundum istud systema, non exi- 
stit a se et ab aeterno Intelligentia ordinatrix. 

3° Negatio principii mutationis. — Secundum principium mu¬ 
tationis, mutatio supponit subiectum mutabile, quodammodo di¬ 
stinctum ab ipsa mutaldone, quae in illo est. Atqui evolutionismus ab¬ 
solutus confundit, sine ulla distinctione, subiectum evolutionis et 
ipsam evolutionem seu ipsum fieri universale. Ergo evolutionismus 
absolutus debet negare principium mutationis. 

Evolutionismus enim materialisticus reducit materiam ad ener¬ 
giam physicam, ut possit explicare quomodo materia habeat in se 
principium sui motus: iuxta ipsum, materia est ipsa energia physica, 
seu ipsa activitas quae semper est in motu. Item evolutionismus idea- 
listicus reducit omnem realitatem ad ipsum fleri ideale, et omnes rea- 
litates sunt solum momenta istius fleri universalis, sic motus non in¬ 
diget primo motore extrinseco, non indiget explicatione, nam ipse 
est principium explicationis omnium rerum. 

Sed tum negatur principium mutationis, et fateri oportet fluxum 
esse sine subiecto fluente, ac si esset fluxus sine liquido aut fluido, vi¬ 
bratio sine aere, volatus sine volucre, cogitatio sine subiecto cogitante. 

E contra requiritur primum subiectum mutationum sensibilium, 
haec est materia. Hoc autem subiectum mutabile ac de se imper¬ 
fectissimum, non est per suam essentiam suum esse, id est non in- | 

eludit existentiam in sua definitione, sed concipitur solum ut quid 
capax existendi, proinde non est ens a se, sicut non movetur nec ope¬ 
ratur a se. Ergo est contingens. Nec potuit produci ex praecedenti 
subiecto, cum sit primum subiectum, ergo ex nihilo productum est. 

Denique haec productio ex nihilo non potest fieri nisi per potentiam 
infinitam creatricem. « Si enim tanto maior virtus requiritur in agente, 
quanto potentia (passiva) est magis remota ab actu, oportet, quod 
virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, quale agens est .creans, 
sit infinita » (H, q. 45, a. 5 ad 3). Sic requiritur Agens creator extra 
evolutionem, et evolutio non potest esse suipsiiis creatrix, nam esset 
evolutio sine causa, sine subiecto, sine fine. Insuper « nulla res suf¬ 
ficit quod sit sibi causa essendi, si habeat esse causatum » q. 3, 
a, 4; nam operari requitur esse. 


vero rationem finis). Et ideo nihil in flnem ordinare possunt, ^sed in finem ab alio 
ordinantur. Nam tota irrationalis natura comparatur ad Deum, sicut instrumentum ad 
agens principale, ut supra habitum est» (I“, q. 22, a. 2; q. 105, a. 5). 
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4“ Negatio principii rationis essendi. —- Evolutionismus ab¬ 
solutus non potest hanc negationem vitare, nam ipsamet evolutio 
non habet rationem essendi, nec in alio, nec in se. Non quidem in 
alio, qnia, iuxta evolutionismum, praeter ipsam non datur causa tran- 
8cenden.s. Neque in se, quia evolutio est motus, seu transitus ab in- 
determinatione ad determinationem (seu, uf dicit Aristoteles, a po¬ 
tentia ad actum); atqui hic transitus non habet in se suam rationem 
essendi, quia indeterminatio non est determinatio, neo in se eminen¬ 
ter continet determinationem. Potentia non potest .a seipsa reduci 
ad actum, plus produceretur a minori, ens a nihilo. 

5° Negatio principii substantiae. — Secundum istud princi¬ 
pium, omne quod est est substantia, sen omne quod est est unnm et 
idem sub suis phaenomenis variis et variabilibus, si phaenomena ha¬ 
beat; nam phaenomenon est solum id quo aliquid est tale et sensibus 
apparet. Apparentia rei supponit rem appareotem. Atqui, iuxta evo- 
hitionismum absolutum, non solum non sunt diversae substantiae, 
sed nequidem existit una substantia, est tantum fleri universale siue 
•subiecto, phaenomenon seu apparentia sine re apparente. 

6“ Negatio principii contradictionis seu principii identitatis. 

— Ex negatione praecedentium principiorum, sequitur indirecte 
negatio supremi ationis principii, sed etiam directe hoc principium 
negatur ab evolutionismo absoluto. 

Etenim, secundum principium contradictionis vel identitatis, 
ens est ens, non ens est non ens, seu ens non est non ens; proinde 
omne ens est res, idest habet essentiam determinatam non plures 
naturas, est unum et idem. 

Atqui evolutionismus absolutus negat absolutam oppositionem 
entis et non entis, et dicit ens et non ens idem esse in ipso fleri, con¬ 
sequenter negat omne ens habere essentiam determinatam, ex quo 
sequitur quod « una eadem que res est Dens cnm mundo, et proinde 
spiritus eum materia, necessitas cum libertate, verum cum falso, bo¬ 
num cum malo et iustum cum iniusto » (cf. Syllab. Pii IX, prop.). 
Pro evolutionismo absoluto non datur ve?'um simpliciter sed solum 
verum secundum quid, sic falsum est quid minus verum, verum est 
quid minus falsum, in hoc evolutionis momento; ita pro bono ot 
malo. 

Ergo evolutionismus absolutus debet negare directe principium 
contradictionis seu identitatis. 

Unde evolutionismus absolutus negat omnia prima rationis prin¬ 
cipia et qua tuor causas his principiis correlativas. Ponit enim ali- 
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quod fieri universale, sine subiecto, sine causa efficiente, sine fine 
intento, in quo liori omnia contraria et contradictoria sunt idem. 
Quod exacte exprimitur in 1=^ propositione damnata Syllabi Pii IX. 

E contra vi princijni contradictionis sen identitatis probatur pri¬ 
mam causam omnium rerum esse identice et formaliter ipsum Esse 
subsitens, in quo essentia, esse, agere, intelligere, velle sunt idem; haec 
est altissima verifleatio principii identitatis. Etenim si causa prima 
non esset ipsum Esse subsistens, irreceptum, in ea esset compositio 
essentiae et existentiae, et haec compositio praesupponeret causam 
altiorem(ci’. 4''"' viam S. Thomae) ^ nam, vi principii identitatis, «omne 
compositum causam habet, quae enim secundum se diversa sunt, non 
conveniunt in aliquod unum, nisi per aliquam causam adunantem 
ipsa » (E% q. 3, a. 7). 

Aliis verbis, diversa secundum se sunt diversa et non unita, ergo si uniuntur 
ab alio uniuntur. Sic causa prima composita non esset causa prima. Proinde 
causa piima debet esso Ipsum esse subsistens (E, q. 3, a, 4), et consequenter 
omnino simplex, immutabilis et infinita {E, q. .3, a. 7; q. 7, a, 1; q. 9, a. 1), 
ideoquo essentialiter transcendit mundum, nam mundus est essentialiter 
compositus et mutabilis (E, q. 3, a, S). Haec confutatio pantbeismi necessario 
sequitur ex principio contradictionis vel identitatis, cuius altissima velifi¬ 
catio invenitur in eo « Qui est» (Exod. III, 14). Tn genere: Ens esi ena et 
non potest esse non ens. Deus autem dicit: «Ego sum qui sum » et non pos¬ 
sum non esse. 

Si enim lex. fundamentalis rationis nostrae et realitatis est prin¬ 
cipium contradictionis vel identitatis, realitas suprema debet esse 
ipsamet identitas realis essentiae et esse, seu ipsum Esse. Sic quinque 
viae ad probandam existentiam Dei coadunantur in. oppositione prin¬ 
cipii identitatis cum mutabilitate,^ et compositione ** mundi, ita ut 
statim appareat in hac oppositione, quod mundus non est ens a se, 
sed quod ens a se sit ipsum Esse subsistens. Nec mirum est quod pro¬ 
bationes a posteriori existentiae Dei fundentur remote in principio 
contradictionis vel identitatis, nam proxime innituntur principio 
causalitatis cuius fundamentum supremum est principium contra¬ 
dictionis. ■* Sic cognoscitur Deus .in spedulo rerum sensibilium per 
reflexionem luminis primorum principiorum, nam sub hoc lumine 


^ I” q. 2, a. 3. 

® Haec est E, 2“, 3^ via, cf. E, q, 2, a. 3. 

® Haec est E et 5'’‘ via, in E agitui' de comiiositione ot imperfectione rerum fini¬ 
tarum; in 5^ de multitudine ordinata. 

■' De hac quaestione longius tractavimus in libro Dicte, son cxisience ei sa na- 
iure, p. 149-166, 360, 750. 
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apparet contingentia mundi mutabilis et compositi, ac proinde eius 
dependentia ab Ente immobili ct simplici, 

lam vero evoluUonismus absolutus nobis apparet ut irrefragabilis demon¬ 
stratio per absurdum existentiae Dei mundum transcendentis, qui est fons ordi¬ 
nis supernaturalis. Nam supposita veritate principii contradictionis, ser¬ 
vatur necessitas aliorum piinoipiorurn rationis et rigorose demonstratur 
existentia Dei primi motoris, primae oauaao creatricis et supremae intelii- 
gentiae quae omnia ordinavit. Si igitur hegelianismus non oxisterot, theo¬ 
logi deberent illum excogitare, ad modum demonstrationis per absurdum. 

§ III. Solvuntur oMectiones. 

E Obieo.; Evolutionismus absolutus non potest esse contra prima prin¬ 
cipia rationis, quia fundatur in experientia et in principio causalitatis. 

Probatur: Vi principii causalitatis, plus non potest produci a minori. 
Atqui de facto plus est in motu quam in immobilitate. Ergo motus non potest 
produci ab ente immobili, sed est a seipso et principium omnium, — Ita 
arguit Bergson in suo libro «IjEvolution er4atrieo 

Besp.: Concedo maiorem. Distinguo minorem; plus est in motu quam iii 
immobiUtate privativa potentiae, vel termini a quo motus, concedo; plus est 
in motu quam iii immobilitate negativa ipsius aetus sive agentis sive finis 
motus, nego, Distinguo conclusionem: ergo motus non potest produci ab 
ente immobili, immobilitate potentiae, concedo; immobilitate actus, nego. 

2® Instantia: Atqui plus est in motu seu in activitate quam in immobili¬ 
tate ipsius actus. Ergo remanet difficultas, 

Prob.: Motor se habet ad mobile sicut actus ad potentiam. Atqui plus 
invenitur in ipso motore actualiter movente quamin motore immobili. Ergo 
plus est in motu seu activitate quam in immobilitate ipsius actus. 

Besp.: Concedo maiorem. Distinguo minorem: plus invenitur in ipso mo¬ 
tore actualiter movente etc.: in motore moto, concedo; in primo motore immoto, 
nego. Distinguo conclusionem: plus est in motu seu activitate quam in immo¬ 
bilitate alicuius motoris moti, concedo; quam in immobilitate actus supremi 
motoris immoti, nego. 

Explico: plus est in activitate quam in immobiUtate motoris, qui indi¬ 
get praomotiono ut agat, quia sub isto aspectu hic motor inferior est mobi- 


1 Cf. Bvolution criairice (1007), p. SH: «II y a. plus dans un mouvernent qne dans 
ies posibions successivos attribuees au mobile, dans un dovenir que dans les for¬ 
mes traversecs toni’ a tour, plus dans T^volution de la formo quo dans le formes r4a- 
lis^es l’une apr^s Tautre. Da philosophie pourra donc, des termes du premier gcnre, 
tirer ceux du seoond, mais non pas du second ie premier: c’cst du premier que la spe- 
culabion dovrait partir. Mais rinteliigenco renvorsc Tordre des deux termes, ot, sur 
ce point, ia philosophie antique procede comme fait 17ntelligenec. Elie s7iistaUe dans 
rimmuable, clle se douiie des ld4es... et passe au tlevenir pas voic d’attenuation et 
de diininutiou... Au fond de Ia philosophie antique git nScessairemont ce postulat; il 
y a plus dans rhnmobile que dans lo mouvant... ». 


9 - De Revelatione. 
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lis; sed non est idem in supremo motore, qui non indiget praemotiono, nam 
ipse est per suam essentiam sua activitas, suum agere. 

3° Instantia: Atqui plus est in activitate ipsius primi motoris, quam in 
sua immobilitate, ergo remanet difficultas. 

Prob.: Dum primus motor incipit movere, tunc plus est in eo quam antea. 
Atqui primus motor incipit movere, secus eodem modo ageret ab aeterno 
et non esset novus effectus in mundo. Ergo plus invenitur in activitate primi 
motoris quam in sua immutabilitate. 

Besp.: Distinguo maiorem: si esset novitas actionis in primo motore, con¬ 
cedo; si est solum novitas effectus, nego. Contradistinguo minorem: primus 
motor incipit movero, ita ut sit novitas actionis, nego; ita ut sit novitas 
effectus, concedo. Ergo nego consequens et consequentiam. 

Cf.: S. Tbomam C. Gentes I. II, o. 35 et q. 25, a. 1, ad 3. 

4° Instantia; Atqui non potest esse novitas effectus quin sit simul novitas 
actionis in primo motore, proinde primus motor non est immobilis, sed est 
ipsa evolutio creatrix. 

Prob.: Posita causa in actu necessario statim sequitur effectus. Atqui 
actio divina est aeterna, secundum praedictam responsionem. Ergo effectus 
divini deberent omnes esso aeterni, neo dari posset novitas effectus. 

Besp.; Distinguo maiorem: posita in actu causa necessaria et in tempore 
existente, necessario statim sequitur effectus, concedo; posita in aotn causa 
libera et supra tempus existente, nego. Contradistinguo minorem: Atqui actio 
divina est causa libera ad extra et supra tempus existens, concedo; est causa 
necessaria et in tempore, nego. Ergo nego consequens et consequentiam, 
(Cf. c. Gentes, II, c. 35). Effectus producitur tempore ab aeterno prae¬ 
scripto a libertate divina. 

5° Instantia: Etiam sine novitate actionis, plus produceretur a minori in 
creatione, ergo remanet difficultas. 

Prob.: Dum effectus ponitur extra causam primam est plus entis quam 
antea. Atqui per creationem res creatae ponerentur extra causam primam. 
Ergo post creationem esset plus entis quam antea, proinde plus producere¬ 
tur a minori. 

J2esp..‘Distinguo maiorem: est plus entis extensive et improprie, concedo; 
intensive et proprie, nego. Concedo minorem. Distinguo conclusionem: plus 
produceretur a minori, si post creationem esset plus entis intensive, id est 
maior perfectio, concedo; si est solum plus entis extensive, id est secundum 
participationem, nego. (Cf. S. Thom. III, d. 6, q. 2, a, 3, ad 1™). Post 
creationem sunt quidem plura enlia, sed non est plus entis, neo plus sa¬ 
pientiae, neo plus bonitatis. Dens enim est ipsum Esse subsistens, Intel- 
ligere subsistens; eminenter continentur omnes perfectiones simpliciter 
simplices in Deitate, quae, in sua eminentissima simplicitate excedit, ut 
infra dicitur, cognitionem naturalem enjuslibet intellectus creati et crea¬ 
bilis, Sic jam apparet existentia in Deo ordinis veritatis supernaturalis, 
quae immerito negatur ab evolutionismo absoluto cf. C. Gentes,). I, c. 3 
et P, q, 12, a. 4, et intra o. XI. 


CAPUT IX. 

Examen Agnosticismi. 

Thesis est: Agnosticisnius negatis possibilitatem supernaturalis Re¬ 
velationis ex parte subiecti, idest hominis, reduci potest ad absurdum. 

Post, considerationem evolntionismi pantlieistici qui negat pos¬ 
sibilitatem supernaturalis Eevelationis ex parte obiecti, examinandus 
est agnosticismus qui banc possibilitatem negat ex parte subiecti, 
scilicet ex parte hominis. 

Sunt duae partes in hoc capite: Arfc. 1. Expositio agnostici¬ 
smi: quomodo haec doctrina sit negatio possibilitatis Revelationis. — 
Art. II. Critica agnosticismi: denique solvuntur obiectiones. 

Art. I. 

EXi>OSITIO AGNOSTICISMI. 

§ I. Agnosticismus in genere. 

§ II. Agnosticismus empiricus. 

§ IIT. Agnosticismus idealistious. 

§ I. Agnosticismus in genere. —- A. Definitio. Est systema 
iuxta quod ratio humana non potest cognoscere nisi phaenomena, 
quae sunt aut possunt esse obicctum nostrae experientiae internae 
vel externae; quidquid est ultra phaenomena remanet incognoscibile, 
unde nomen agnosticismi. Est oppositum antiqui gnosticismi, qui 
omnia cognoscere contendebat. Quidam agnostici, ut St. Mill, dicunt: 
sola phaenomena subiectiva sunt cognoscibilia, ita ut existentia 
mundi externi remaneat dubia; alii, ut Spencer, admittunt existen- 
tiam mundi externi, praesertim propter resistentiam corporum, 
et sustinent hunc mundum esse symbolice cognoscibilem; sed res 
ut sunt in seipsis extra mentem remanent incognoscibiles, nec ratio 
hnmana scire potest an sit et qnid sit substantia corporum vel sub¬ 
stantia animae, forsitan datnr nna sola substantia, imo neqnidem una 
sed solnm evolutio phaenomenorum secundum determinatas leges. 

Si autem ratio humana non potest cognoscere res sensibiles ut 
sunt in seipsis in sua substantia, a fortiori nequit demonstrare exi- 
stentiam causae primae, nec scire utrum haec suprema causa tran¬ 
scendat essentialiter mnndnm, an e contra sit immanens mundo. 
Agnosticismus confirmat suam thesim per expositionem antinomia- 
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rum scu coutradictioaum, quae, iuxta ipsum, vitari non possunt in 
cognitione essentiae corporum, essentiae animae, aut naturae causae 
primae. 

Ut exponitur in Bncyclica «Pascendi» (Deiiz. 2072): «Philoso¬ 
phiae religiosae fundamentum in doctrina illa modernistao ponunt, 
quam vulgo agnostieismum vocant. Vi huius humana ratio phaeno¬ 
menis omnino includitur, rebus videlicet, quae apparent eaque specie, 
qua apparent; earumdem praetergredi terminos nec ius nec potesta¬ 
tem habet. Quare nec ad Deum se erigere potis est, nec illius exi- 
stentiam, utut per ea, quae videntur, agnoscere ». 

B. OtJodnam est fundamentum agnosticismi ? JEst negatio 
valoris ontologiei et valoris transcendentis primarum notionum ac 
proinde primorum principiorum rationis. Hae notiones et principia 
correlativa haberent solum valorem phaenomenalem, ad cognoscen¬ 
dum scilicet phaenomena eorumque leges, non vero valorem. ontolo- 
gicum, scilicet ad cognoscendum ens substantiale rerum sub phae¬ 
nomenis existons: v. g. notio substantiae designaret solum collectionem 
phaenomenorum, item notio causalitatis e.sset solum notio succes¬ 
sionis phaenomenorum, et principium causalitatis exprimeretur: 
omne phaenomenon supponit phaenomenon antecedens et sic in 
infinitum in praeterito. Proinde et a fortiori primae notiones rationis 
ac principia correlativa carerent valore transcendenti; scilicet ad cogno¬ 
scendum supremum ens seu primam causam transcendentem. {Trans¬ 
cendens hic significat non solum quod transcendit genera et species, 
sed quod transcendit mundum et omne ens finitum). Haec est con¬ 
clusio philosophiae generalis agnosticismi. 

0. In philosophia religiosa, quaenam sunt consequentiae 
agnosticismi? Sunt consequentiae negativae et positivae. — Ne¬ 
gativae principales sunt tres: a) incognoseibilitas existentiae Dei 
essentialiter a mundo distincti, qui est i)rincii)ium totius ordinis 
supernaturalis; b) incognoseibilitas interventionis miraeulosae Dei 
in mundum, seu incognoseibilitas facti Revelationis per miraculum 
confirmati; imo miraculum concipi nequit; esset enim phaenomenon 
absque antecedente phaenoinenali, quod est contra principium cau¬ 
salitatis; c) etiamsi factum Revelationis esset cognoscibile, revelatio 
non posset esse nisi symboUca seu metapliorica, quia exprimeretur 
secundum notiones nostrae rationis, v. g. notiones naturae vel 
personae, quae solum valorem phaenomenalem habent et proinde 
non possunt cum veritate exprimere realitatem divinam, quae supra 
phaenomena existit, si revera existat (cf. Denzinger, 2072, 2079). 
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Attamen in parte positiva suae philosophiae religiosae, a.gnosti- 
cismus intendit explicare facta religiosa diversarum religionum, 
secundum resolutionem ad quaedam phaenomena primitiva, quae 
sunt primae manifestationes naturalis .sensus religiosi. Sic transit ad 
immanentismum (prout immanens nobis est sensus religiosus, qui 
declaratur fon-s omnium religionum), et ad evolutionismum, saltem 
quoad nos, scii, quoad exx>]icationem religionum, quamvis non ex¬ 
presse negetur quoad sc existentia Hei transcendentis, nec po.ssibilitas 
absoluta miraculi, ut accidit in evolntionismo pantheistico. 

Sic agnosticismns remanet species ratioialismi absoluti, nam ratio 
humana iuxta ipsum, etsi sit valde debilis, est penitus autonoma, 
est supremus arbiter veri et falsi, boni et mali, indicat valorem lidei, 
definitionum Ecclesiae, et ijjsa a nemine indicatur; est superior fide, 
sicut explicatio scientifica superior est cognitione symbolica. 

Ex hoc patet dilferentia inter ]iumilitaf;6m agnosticorum, qui 
sempei' loquuntur de infirmitate ac de limitibus rationis humanae, 
et humilitatem Christianam, quae sublimia mysteria divinae na¬ 
turae cognoscit in subiectione et adoratione. 

Agnosticismns autem apparuit sub duplici forma: empirica et 
idealistica. Aguostici empirici sunt praesertim positivistae, ut H. 
Spencer, A. Comte, neocomtistac hodierni, Ribot, W. James, ete, 
et pliires modernistae. 

Agnostiei idealistici sunt iiraesertim Kant, ac neokantiani ut 
Renouvier, Schleiermacher, Bitschl, Sabatier ae phires modernistae. 

Utraque forma- breviter exponenda est. 

§ II. Agnostieismus empiricus. — lo philosophia generalis. 

— In hoc systemate, negatur valor ontolOgicus primarum notionum 
rationis, quia idea reducitur ad- quamdam phantasiae imaginem com¬ 
positam seu communem, cui adhmgitur nomen commune. Hic est no- 
minalismus absolutus. Haec imago composita quasi mechanice pro¬ 
ducitur secundum leges associationis imaginum, prout imagines 
singulares similes sese confirmant et dissimiles se infirmant; in fine 
remanet in memoria quaedam imago communis, confusa, v. g. imago 
canis sine statura nec coloro determinato; haec imago i^ropter suam 
confusionem esset quidem insufficiens ad cogitandum, sed remedium 
invenitur in nomine communi adiuncto v, g. in nomine canis, quod 
omnibus canibus convenit. Piopterea ut dicebat nominalista. Con- 
dillac, scientia est lingua bene constituta. Unive]’sale non existit 
nisi in nominibus. 

Jdeoqwo ideae nostrae sicut imagines phantasiae, non repraesentant 
nisi phaenomena sensibilia, scilicet non habent nisi valorem- phaeno- 
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menalem. Similiter indicium, reducitur ad associationem duarum 
imaginum, et ratiocinium ad consecutiones empiricas repraesenta¬ 
tionum. Proinde prima rationis principia nihil aliud .sunt quam asso¬ 
ciationes empiricae multoties reiteratae ac hereditate confirmatae. 

V. g. notio substantiae niliil aliud est quam notio collectionis phaeno¬ 
menorum; notio personalitatis exprimit solum collectionem phaenomenorum 
internorum sub uno supremo, quod est « conscientia sui »; notio causalitatis 
significat meram successionem phaenomenorum. Proinde principium cau¬ 
salitatis exprimitur: omne phaenomenon supponit phaenomenon antecedens, 
a quo procedit, et sic in infinitum in praeterito. 

2° Philosophia religiosa. — Exponi potest quoad partem nega¬ 
tivam, praesertim secundum Spencer; videbimius quoad partem 
positivam quid dicunt etiam Comtistae, W. James, etc. 

A. Pars negativa. — a) Negaiur primo cognoscibilitas causae primae, 
nam reiicitur valor transcendens primarum notionum ac principiorum 
rationis, nequidem enim admittitur valor ontologicus eorum. Proinde prin¬ 
cipium causalitatis « omne phaenomenon supponit phaenomenon antecendens 
et sic in infinitum in praeterito » nou potest esse fundamentum demonstra¬ 
tionis existentiae Dei. 

6) Sequitur etiam impossibilitas discernendi interventionem miraoulosam 
Dei revelantis, forsitan miraculum non est in se impossibile, sed non potest 
a nobis concipi, esset enim, contra principium causalitatis, phaenomenon 
sine antecedente phaenomonali. 

c) Imo, etiamsi Revelationis factum esset discernibile, revelatio re¬ 
maneret mere symbolica et metaphorica, nam exprimeretur secundum notiones 
nostrae rationis quae solum valore phaenomenali gaudent, et proinde non 
possunt cum veritate exprimere rem supraphaenomenalem. V. g. nostra 
notio personae designat solum collectionem phaenomenorum internorum 
sub uno supremo quod est a coscientia sui », unde haec notio non potest 
exprimere personam divinam quae nuUo modo phaeuomenalis est. Item 
dicendum est de notione naturae. 

B. Pars positiva. —• Agnosticismus empiricus intendit tamen explicare 
phaenomena religiosa. Videamus breviter quid dicunt H. Spencer, A. Comte, 
neo-comtistae, et W. James.' 

a) luxia Spencer religiones nihil aliud sunt quam nisus spiritus humani 
ad acquirendas repraesentationes ipsius Incognoscibilis, repraesentationes 


' Of. G. MiOHBt.ET, Dieu ei VAgnoHicistne coniemporain, Paris, 1909. Dieu 
d’aprte la tlicorie de Pdcole sociologique (Comte). Dieu d'apres le pragmatisme 
religieux (James). Dieu d’api'te rimmanoncc religieu.so (Blondel, I,p Roy), 

Of. Boutroux, Science ei Raliyion, Paris, 1908, vide capita: A. Comte et )a 
religiou de PHumanitA Herbert .‘■'pencor et rinconnaissable. Haeekel. Ritschl. 
Philosophie de PAotion. W. James ct rcxpdricnce religieusc. 
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quidem conformes nostris categoriis et consuetudinibus. Hae autem re¬ 
praesentationes sunt solum metaphoricae et contradictiones involvunt; 
excitant tamen sensum religiosum. 

b) luxia A. Comte, religio reducitur ad vitam moralem seu potius so¬ 
cialem, et proinde semper est necessaria. Scientia positiva et philosophia 
positiva (quae est coordinatio scientiarum) possunt quidem diversas cogni¬ 
tiones ad unitatem sufficientem reducere, sed non efficaciter movent ad ac¬ 
tionem socialem, nec satis conservant vinculum sociale. Ad hoc necessaria 
est religio, et sine ea scientia sola generat potius egoismum et super¬ 
biam, 

Ideoque ex antiquis religionibus oportet eliminare dogmata metaphysica 
hodie obsoleta, et conservare veritates morales quae revera in nostra natura 
fundantur ac progressum moralem fovent. Aliis verbis oportet religionem 
positivam constituere, quae est cultus Humanitatis. 

Item pi'o neo-comtistis hodiernis (Levy-Brulh, Durkheim) religio est col¬ 
lectio dogmatum et praeceptorum ab ipsa societate liumana individuis 
impositorum ad progressum socialem. In hac sociologica explicatione 
religionis, sensus religiosus est solum effectus individualis obligationis so¬ 
cialis. Oportet credere in societatis perfeetibilitatem, sperare in societatem, 
et ama/re societatem. Sic Deo substituitur Humanitas. {Non nimia servanda 
est reverentia acaderaica erga hos autores. Hoc esset in detrimentum reve¬ 
rentiae Deo debitae). 

c) luxta W, James (The variefies of religious experience, 1902), 
factum religiosum principale est oratio et fiducia seu fides, qua homo re¬ 
ligiosus putat relationes habere cum aliquo ente supremo, a quo accipere 
potest auxilium et pacem. Postea solum concipiuntur dogmata ad expli¬ 
candam experientiam religiosam, sed revera dogmata sunt additiones ad¬ 
ventitiae ac essentialiter dependent a statu actuali philo.sophiae et scien¬ 
tiarum. 

Impossibile est cognoscere hunc ordinem trausoendentem in sc. Omnia 
dogmata non sunt nisi repraesentationes accommodatae ingenio individuo¬ 
rum aut societatum, eorum veritas probari non potest, sed quandoque sunt 
«fiJfasaltem ad tempus, afferunt auxilium ad egoismum vincendum. Ideoque 
unusquisque potest et debet admittere dogmata sibi utilia,dum sunt utilia. 
Sio admitti possunt existentia Dei personalis. Providentiae particularis, 
quae orationem exaudit, et immortalitas animae. Haec non sunt absurda, 
non possunt quidem demonstrari, sed si sint utilia, sunt praetice vera. 

Attamen W. James reiicit theismum, scii, existentiam Dei unici et in¬ 
finiti, ut hypothesim minus probabilem: « antiquus theismus mouarchicus, 
inquit, hodie est obsoletus; conceptiones universaliores evolutiohismisciesi- 
.tifici et aqstus ascqndens ideae demoeraticae mutaverunt formanx imagina¬ 
tionis nostrae. Existentia alicuius Creatoris mundo extrinseci adhuc verbar 
liter doceri potest in ecclesiis, beneficio formularum quae conservantur a 
sua propria inertia, sed vita pon est, apoplius iij his , formulis; Hodie solae 
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opiniones consideratione dignae pertinent ad doctrinam panthoisticam. 
scilicet ad jmmanentismum ».* 

Plures modornistae procedunt ex pragmatismo W. James; cf. Enoyoli- 
cam.« Pascendi » (Denzinger, 2081); «Si postules, in quo tandem haec cre¬ 
dentis assertio nitatur, reponent; in privata cuiusque hominis experientia. 
In qua affirmatione dum equidem hi a rationalistis dissident, in protestan- 
tium tamen ac pseudo-mysticorum opinionem discedunt ». Eevora W. James 
saepius confundit verum et falsum mysticismum, scilicet carnem et spiritum. 

ITae simt principales theoriae agnostioismi empirici ad phaeno¬ 
mena religiosa explicandai, semper negatur snpernatiiralis revelatio. 

§ TII. Agnosticismus idealisticus. — l» Philosophia generalis. 

— In hoc systemate, quod praesertim a Kantio constitutum est, 
negatur valor ontologicus primarum notionum ac principiorum ra¬ 
tionis, prout hae notiones reducuntur non quidem ad imaginem 
sensibilem, sed ad categorias rationales mere subiectivas, quae vo¬ 
cantur formae a priori inUlleetvs. Hae autem categoriae subiectit'ae 
nihil aliud facere possunt quam unire phaenomena, ut constituatur 
scientia phaenomenorum saltem suhiective necessaria ct universalis. 
Empirismus igitur reiioiendus est,, quia non potest explicare neces¬ 
sitatem et universalitatem scientiae, praesertim physicae modernae, 
et ethicae generalis, quarum principia ab omnibus admitti debent. 

Exempli gratia: notio substantiae est forma- subiectiva intellectus 
qua uniuntur phaenomena eidem subiecto attributa; notio causali- 
tatis esfc forma subiectiva qua uniuntur phaenomena- quae successive 
in tempore apparent. Tempus ot spatium sunt formae a priori sensi- 
bilitatis. .Personalitas est forma a priori rationis qua uniuntur phae¬ 
nomena interna sub «conscientia sui». Item principium eausalitatis 
est principium .syntheticum a priori, non analyticiim, quo scilicet 
necessario vel a priori uniuntur sub categoria causalitati,s phaenomena 
quae successive in tempore, apparent.' 

Sic jjrogressive eonstitintur unitas subiectiva cognitionis seienti- 
ficae, prout formae sensibilitatis (tempus et spatium) informant phae¬ 
nomena, prout categoriae intellectus altiorem classiflcationcm affe¬ 
runt, et denique synthesis subiectiva perficitur secundum applica¬ 
tionem trium idearum rationis, quae sunt: Idea mundi (cosmologia), 
Idea animae (psychologia). Idea Dei (theodicea). 

2. Philosophia religiosa. 

A. Pars negativa. — a) Beiicitur possiMUtas speculaUvae demonstra- 
Uonis existentiae Dei: nam primae notiones rationis carent valore ontologico 

' .T.^mes, PtdlosopMe de l’experience, trad. franc., 1010, p. 28 et 20. 


Examen Agnostioismi 137 

et a fortiori valore transcendenti; demonstrationes existentiae Dei, in prin¬ 
cipio eausalitatis fundatae, sunt illegitimae, eum istud principium solum 
valorem phaenomonalem habeat, ad unionem suhiective necessariam phae¬ 
nomenorum quae successive apparent in tempore. 

Imo, iuxta Kantinm, ratio speculativa, dum vuft Deum cogaosoere, 
uon potest antinomias id est contradictiones vitaro, Existentia causae pri¬ 
mae mundum transeendentis probatur ot improbatur simul; item libertas 
divina et humana; item infinitas mundi in spatio ot tempore, item divisibi- 
litas materiae in infinitum. 

6) Negatur oognoseibilitas miraculi ei faoU revelationis, non possumus 
enim cognoscere an aliquod factum immediate a Deo causetur, cum prin¬ 
cipium eausalitatis sit solum ad unionem phaenomenorum quae successive 
apparent. Omne phaenomenon supponit phaenomenon ante,cendons. Mi¬ 
raculum esset praeter hanc legem eausalitatis. 

c) Negatur valor transcendens dogmatum, etiamsi a Deo . provenirent, 
nam dogmata exprimuntur secundum notiones nostrae rationis quae valore 
transcendenti carent, proinde dogmata noii possunt esse nisi expressiones 
metaphoricae sou symbolieae. 

Ideo in suo opere «De Religione secundum limites rationis »,' IID P., 
c. 7. Kantius reiicit valorem « fidei historicae, aut eool esi asticae, seu cui 
tuatis»: dicit: haec fides non potest esse nisi symholica, imo est particularis 
scilicet alicuius sectae, non omnium hominum, denique est servilis, contra 
legitimam autonomiam rationis. Et propter hanc sorvilitatom, est principium 
fraudis, superstitionis: «credere revelationi liisl-oricae est fateri se esse 
absolute certum de existentia istius revelationis, ot conscientia moralis 
prohibet asserere ut verum, quod non possumus ut veiuim cognoscere » 
(ibid. IV*' P., 0 . 5 ot 6).“ 


^ Die lieligion innerkalb der Gretieen der blossen Vernunft. Kdnigsborg, 1703; 
Sammtiicho Werke Jierausgeg. von Bosenkran!;, X, p. 130 sqq. Ct. etiam V. Delbos, 
La Philosophie pratique de Kant, p. 630 sqq. 

“ In eortem opere, Kanfc tradit principia novi sysiemalis hermeneutici. Primum 
principium istiu.s systematis est (ut recte exponitur a Cornely in sua introductione 
generali ad IJbros sacros V. T., p. 748); iibros sacros ita esse explicandos, ut sola 
praecepta religionis naturalis in ea inveniantur; si qui textus his praeceptis con¬ 
tradicant, a'contorta explicatione non esse abstinendum contextusque rationem 
non esse habendam: neque enim quaeri, quid auctor dixerit, sed quid dicere eum 
oportuerit; illa, quae ab auctore ad rem suam probandam afferantur, vaticinia, 
miracula, res gestas otc., esse negligenda. 

Addit Cornely: » Systema autem hermeneutioum a Kant propositum non 
minus absurdum, quam impium est; absurdum illud vocamus, quia non docet, 
quomodo auctoris sensus cognoscatur, sed quomodo verbis auctoris interpretis 
sensus substituatur, quia historiam negat etc.; impium e.st, quia quomodo sacris 
litteris abutendum sit docet, ut eorum velamine Kantiana religio propagetur, 
adeoque simulationem fovet ipsamque virtutem funditus evertit», . 
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13. Pars positiva. - ■ luxta Kantium, existentia Dei personalis supra 
ordinem phaenoinenalem, est, pro ratione speculativa, hypothesis probabilis, 
antinomiae non sunt omnino insolubiles, imo solvuntur per distinctionem 
inter ordinem phaenomenaiem et ordinem intelligibilom. Praeterea ratio 
practioa potest et debet afTirmare. existentiam Dei personalis, per aotnm 
fidei naturalis, pervenit enim ad certitudinem subiective sufficientem, 
quamvis obieetive insufflcientcra, de existentia Dei remuneratoris, prout 
solus Deus in vita futura potest immutabiliter unire virtutem et beatitudinem; 
haec unio exigitur secundum istud principium syntheticum a priori, subieo- 
tivc necessarium: virtuosus dignus est beatitudine inamissibili. 

Ad hanc fidem moralem quae fundatur in exigentiis rationis practioao, 
Kantius intendit reducere fidem ohristianam, propterea proponit natura- 
listicam interpretationem dogmatum christianismi. Ratio enim practica 
est absolute autonoma, et discernit quid sit verum, quid sit mere symboli- 
cum in fide ohristiana. 

Trinitatis dogma non potest significare tres personas in Deo esse, sed 
solum tria attributa supremi remuneratoris. Incarnatio Verbi niiul aliud esse 
potest quam adimpletio perfectae vitae moralis in Christo; Christus est 
iustus perfectus, eo sensu dici potest filius Dei, non tamen est Deus. Redemptio 
non est solutio pretii valoris infiniti propter offensam Deo illatam, ad gra¬ 
tiam supernaturalem hominibus reddendam, sed mors Christi in cruce habet 
significationem et valorem moralenr, scilicet est supremum exemplum mo¬ 
ralis fortitudinis, sic Christus nos redomit suo heroico exemplo, ao moraliter 
nos excitat ad virtutem, ad pugnam contra concupiscentiam et pusillani¬ 
mitatem, Peccatum originale nihil aliud est quam pugna quae in quolibet 
homine viget inter sensualitatem et voluntatem. Inter carnem et spiritum. 
Regeneratio seu iustificatio non fit per infusionem gratiae sanctificantis et 
remissionem peccati, sed in eo sita est quod voluntas carni dominatur. 
Ecclesia non est vero utilis nisi ut coetus eorum qui contra sensualitatem 
luctantur ad efficacius obediondum imperativo oategorico. Neo cultus, nec 
ministri requiruntur, nisi ut instrumenta ad legem moralem servandam; 
sacramenta uon causaiit gratiam, sunt solum symbola, figurae sensibiles 
rerum moralium. Ecclesia militans est collectio sectarum inter se luctantium, 
sed in his disputationibus fides ecclesiastica progressive transit ad fidem 
religiosam seu moralem, in hoc consistit adventus regni Dei; et Ecclesia 
triumphans erit conciliatio sectarum in religione naturali, secundum limites 
'purae rationis. ' Lutherus reiecerat auctoritatem Ecclesiae, ac posuerat 
principium liberi examinis. J. J. Rousseau proposuerat naturalisticam inter- 

' Cf. Die Religion innerhalb der Gremen der bloBsen Vernunfl, III, c. 7, fcr. fr,: 

« Ld pfissage successi! de Ia croyaiioe ecclesiasti que & la souverainet^ de la croyance 
religicusc pure (purcmcnt rationncJIc) est Tapproche du royaume cie Dieu... La cro; 
yanc:e historique donnc iniSvitabicment licu a. des contestations, on ne peut guere la 
noiumei' que VEglise mililante, dans re.sp(irance toutefois qu’eUG fcnira par etre 1’Eglise 
immunble, VEglise conciliairiee par essenee, i 'Eglise iriomplt&nle n. 


pretationem Evangelii. ‘ Kant perficit opus pseudoreformationis, roiieiendo 
ipsam revelationem divinam. 

Ex Kantio autem procedit agiiosticismus a) plurium protestantium li¬ 
beralium, ut Schleiermacher, Eitsclil, Harnack, et i») modernistaruin, ut 
Le Roy, Tyrrell, Loisy. 

a ) Protestantes liberales. — Schleiekmachek ® {1768-1834) est 
post Kantium princeps protestantium liberalium; cum Kantio negat possi¬ 
bilitatem metaphysicae; secundum ipsum nescimus utrum necne Deus sit 
vere persona a mundo distincta; sed tamen religio subsistit et nihil aliud 
est quam sensus religiosus vel conscientia ndstrarum cum Infinito rela¬ 
tionum. Parum refert Infinitum esse a mundo essentialiter distinctum, 
dummodo illud in omnibus percipiamus et cum eo communionem quamdam 
habeamus. Propterea, Schleiermacher dicit « revelationem divinam externis 
signis credibilem fleri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia 
homines ad fidem moveri debere », quod damnatur ut liaeresis in Cone, Vatie. 
{Dens!., 1912). Vita supernaturalis reducitur ad vitam moralem, Christus 
est sapiens idealis. 

Ritsohl® fere similiter loquitur, fatetur cum Kantio conceptus nostros 
rationales mere subiectivos esse, et cum Schleiermacher tenet, religionem 
sensu religioso inniti, quin tamen pantheismum amplectatur. 

Ad. Haknack ^ reiieit miraculum et proinde supernaturalem revelatio¬ 
nem, et christianismum reducit ad altiorem formam religionis naturalis. 

Aug. Sabatier, ® in Gallia divulgat theorias rationalistarum germanorum; 

■ J. J. lloussEAU, VEmiie {Profession de foi du vicaire savoyard). Rousseau 
natus est Genevae, ex familia protestanti; conversus est ad catboUcismum forte propter 
pecuniam, ac vitam inhonestam sempe:- duxit, ut ipse cynico fatetur in suis confessio¬ 
nibus, Non obstante hac immoralitate, Kantius conscientia an.sterus, multum J. X. 
Rousseau laudat, et summa admiratione movotnr a RevolvMone gallica, prout in ea 
invenit principium auionomiae rationis humanae in ordino sociali: homo sibimetipsi 
imiibnit libere suam legem. Hoc principium, a- Rousseau enuntiatum, valet etiam 
iuxta Kantium in ordine morali. Revolutio gallica est eius proclamatio, sic apparet 
in quo differt spiritus Revolutionis a spiritu Svangelii ct Ecclesiae. Cf. J. Mabitain, 
Trois reformaleurs; Luiher, Descartes, Rousseau, Paris, Plon, 1925. 

Opus cias principale est: Der Chrislliche Glaubenach den Grundsdtsen der etiange- 
lisclien Ki/rehe, 1821; cf. Enelyelopedie des Sciences religieuses de Lichtenberoeb 
( art. Dogmatiquo). Quoad iudicium catholicum circa systema Schleiermacher cf. 
Vacaht, Etudes sur le Ooncile du Vatican, I, p. 71, 103, 108 et ll, 39, et Schema 
prosynodale Cone. Vatie., Doc. VI, nota 16 CEacant I, 593). 

® Alb. RiTaOHC, Theologie und Metaphysik, 2» ed. Bonn, 1887. — Unterrichi 
in der chrisUichen Religion, 4^ ed. Bonn, 1890. ■— Die christliche lehre von der Rechlfer- 
iigung und Versohming, S' ed. 18S8. — H. Schoen, Les Origines hisioriques de la 
ilUologie de Riischl. Paris, Pischbacher, 1893. 

^ DogmengeschicMe, Pribourg en Brisgau, IV edit., 1890, III, p. 702 sqq. Das 
Chrisienihum und die GescldcJde, lS9li. VEssencc du Christianisme 1900, tr. Ir., p. 41, 

^ Esquisse d'une Philosophie de la religion d’apres la Psychologie ei VHisioire, 
7*- edit., 1903; Les Religione d'AutorUti ei la Religion de Vesprit, 1903, Paris, Pisch¬ 
bacher. 
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procedit ex agnostioismo Kaiitii, reiioit miraculum, revelationem siiperna- 
turalem, ac proinde religionem in auctoritate fundatam.' Methodo auctoritatis 
substituit methodum historicam et methodum psychologicam, propter autono- 
miam rationis." Ketinet nomina revelationis et dogmatis sed rem ipsam dis¬ 
solvit secundum principia agnosticismi. 

b) Inter modernistas, theoria agnostioa revelationis proposita est 
modo philosophico ab E. Le Roy.® 

Tuxta E. Le Eoj'’, Dei existeiitia demonstrari nequit, quia principium 
causalitatis, si critice examinatur, nihil aliud importat quam nexum inter 
phaenomena. Attamen Deum esse constat experientia religiosa; sed Deus 
non est transcendens saltem ut dicunt theologi, est principium activum evo¬ 
lutionis, Deus fit in homine et in mundo.^ 

Miraculum et proinde miraculosa revelatio certo cognosci nequit; imo 
esset phaenomenon sine antecedente phaonomenali, quod est contra prin¬ 
cipium causalitatis. Kevera miraculum est effectus extraordinarius fidei vivae 
seu experientiae religiosae; sic phaenomenon antecedens esi; ipsa fides re¬ 
ligiosa, quae miraculum producit. Est igitur quaedam lex miraculi sub lege 
universali causalitatis. 

Quid sunt igitur dogmata? Dogmata, si iutellcotualiter seu speculative 
sumuntur, non possunt habere sensum positivum, quia notiones quibus expri¬ 
muntur, carent valoro ontologico et transoeiidonti, et propterea surgunt anti¬ 
nomiae. Attamen dogmata possunt habere sensum negativum et sensum 
positivo-praeUcum; Negativum quidem ad haereses excludendas; positivo- 
practicum ut sint norma agendi. V. g. Haec expressio «Deus personalis » 
negative manifestat Deum non esse corpus, ncc meram ideam, et positivo 
ac praotico dictat; age erga Deum sicut erga quamdam personam. Item 
formula «lesiis est Deus » significat: age erga lesum sicut erga Deum. Si¬ 
militer resurrectio Christi non significat reanimationem cadaveris, sed ex¬ 
primit quamdam influentiam spiritualem Christi in animas post suam 
moi'tem. — Haec theoria damnatur in Decreto «Lamentabili» {Denz., 
2026); « Dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, 
id est tanquam norma praeceptiva agendi, non vero tanquam norma cre¬ 
dendi ». Ttom quoad resurrectionem Cliristi (Cf. Denz., 2036-7). 


' Les Religions d’AulorUi ci la lleligioH de 1’esprit, p. 3. —" Ibid., p. 3. 

* E. Le Roy, Doijme et Criiique, Paris, Bloud, 1907. 

* E, I,E Rov (Hevtie de MMaphpsique ei de Morale, juiflet 1907, p. 512); « Imma- 
jiencc et traii.scendaiicc iic .soiit plus contradictoiros, elles rCpoiidont h. deux moments 
distincts de Ia dur4e; 1’immanence au devenu, la iranscendanee au devenir. Si nous d6- 
clarons Dieu immanent, c’est que nous con.siderons de Lui ee qui est devenu en rious 
et dans le monde, mais pour le monde et pour nous il reste toujours un infmi i de¬ 
venir, un inflni qui sera cr^fttion proprement dito, et non simple developpement; 
et dc ee point de vue Dieu apparait comme transcendant ». 


Abt. II. 

Critica agnosticismi. . 

§ I. Defensio valoris ontologici primarum notionum ac principiorum 
rationis. 

§ II. Defensio valoris transcendentis earumdem notionum ac princi¬ 
piorum. 

§ III. Solvuntur obiectiones. 

Agnosticismus reiioit possibilitatem siipernaturalis Eevelationis ex. 
parte subieeti, id est liomnis, prout negat valorem ontologicum et a 
fortiori transcendentem primarum notionum ac principiorum rationis. 
Inquirendum est igitur quid valeat haec negatio. Hoc tractatur ex 
professo in philosophia, sed in tractatu de Ecvelatioiie necessario re¬ 
colligenda sunt quae dicuntur in philosophia de valore cognitionis 
intellectualis naturalis, ut defendatur valor- obiectivus ipsius cogni- 
tionis supernaturalis fidei, quae naturalem cognitionem supponit 
sicut gratia naturam et perfectio perfectibile. — Ita, ut diximus in 
principio criticae evolutionismi pantheistici, S. Thomas, in tracta¬ 
tibus theologicis de Deo, de homine, dc virtutibus, recolligit ea quae 
circa haeo probantur in philosophia, alioquin non haberetur analogia 
ad supernaturalia cognoscenda. Haec tamen recollectio est theologica 
prout fit sub directione fidei et ordinatur ad fidei defensionem et ex¬ 
plicationem. 

§ I. Defensio valoris ontologici primarum notionum ac 
principiorum rationis. —a. Non potest demonstrari directe hic valor, 
B. sed defenditur directe per explicationem terminorum, C. et demon¬ 
stratur indirecte per reduotionem ad absurdum, ad illogismum. 

A. Non potest dari directa demonstratio. — Quod est natura¬ 
liter et immediate evidens, non directe demonstraturj nam demon¬ 
stratio directa affert medium ostensivum inter suhiectum et praedi¬ 
catum conclusionis, ot non potest dari medius terminus inter duos 
terminos immediate connexos. Atqui valor ontologicus primarum no¬ 
tionum ac principiorum rationis est naturaliter et immediate evidens. 
Omnis homo naturaliter intuetur principium contradictionis esse non 
solum Jegem logicam rationis sed legem ontologieam realitatis. Aliis 
verbis est immediate evidens quod absurdum non solum cogitari sed 
etiam existeve nequit, v. g. circulus quadratus est non solum incogi¬ 
tabilis sed impossibilis extra animam, nec repraesentari nec esse 
potest. Cartesius quidem fingit, de hoc dubitare; forsitan, inquit, 
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Deus sua potentia infinita potest facere circulum quadratum; * 
sed hoc dubium est contra rationem naturalem, contra evidentiam 
primariam quae est de oppositione absoluta inter ens et non ens; et 
propterea dubium istud non revera est in intellectu sed est illusio ima¬ 
ginationis ac ludus verborum. Unde Aristoteles dicit {Met. IV, c. 3 in 
fine): «impossibile namque est, quempiam idem putare esse et non 
esse, quemadmodum quidam Heraclitum dicere arbitrantur. Hon 
enim necesse est quaecumque quis dicat, ea etiam putare ». 

Item, quidquid dicant empiristae, omnis homo naturaliter babet 
hanc evidentiam non qnidem sensibilem sed intellectnalem: etiam 
extra limites experientiae, aliquid non potest fieri sine causa; aliis verbis: 
en,s contingens pendet ab ente necessario. Hoc principium demonstrari 
potest non directe sed per absurdum, nt supra dictum est contra evo- 
lutionismum absolutum, et sic fundatur in primaria evidentia prin¬ 
cipii contradictionis. 

Ratio bniusce evidentiae primariae est quod obiectum intellectus 
est ens, sic intuemur ens (rerum sensibilium) et prima entis principia 
antequam reflexe cognoscamus rationem nostram,et ideam entis. Unde 
ipsi agnostici, dum cessant de suo systemate cogitare, admittunt 
valorem ontologicum primorum principiorum rationis, imo etiam dum 
suum systema exponunt, tenent enim hanc expositionem esse in suis 
libris conformem suis cogitationibus, et bos libros non posse simul esse 
et non esse. 

Propter hanc evidentiam immediatam, valor ontologicus primorum 
principiorum non potest directe demonstrari, haec demonstratio semper 
esset petitio principii aut circulus vitiosus. Principia sunt evidentiora 
quam ut demonstrentur, ita lumen solis non illuminatur sed illumi¬ 
nat, sicut causa prima non potest effici sed efficit. 

B. Defensio directa. — Valor ontologicus primarum notionum 
ac principiorum rationis, defenditur directe per explicationem termi¬ 
norum. Haec explicatio manifestat essentialem distinctionem intel¬ 
lectus et sensus, prout, ait S. Thomas, « cognitio sensitiva occupatur 
circa qualitates sensibiles exteriores; cognitio autem intellectiva pene¬ 
trat usque ad essentiam rei»® et primo ad ens, nam « ens est proprium 
obiectum intellectus, et sic est primum intelligibile; sicut sonus est pri¬ 
mum au dibile Hoc est dicere: cognitio intellectiva babet valorem 

non solum phaenomenalem sed ontologicum, quia versatur circa ens 
6v {cf. de Veritate, q. 1, a. 1). 


' JDiscours sur la Mithode, hi principio; et Rcp. 5"'®* obj. 
2 Ila llac, q, 8, a. 1. _ 3 la q. 5_ a. 2. 
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Haec defensio directa valoris ontologici primarum notionum ra¬ 
tionis proponi potest ad modum .syllogismi non proprie demonstra¬ 
tivi, seu illativi, sed explicativi, ut clarius manifestetur significatio 
terminorum. 

1“ Non sufficit ostendere has notiones provenire a sensibus, qnia boo 
verum est etiam do notionibus phaenomenorum, v. g. caloris, quae habent 
valorem obiectivum sed non proprie ontologicum, scii, ad exprimendum 
ens sub phaenomenis existens.^ — 2“ Nec sufficit ostendere primas notiones 
rationis esse quid repraesentativum, nam hoo verum est etiam de notione 
entis rationis, quae pertinet ad ordinem logicum et non ontologicum. — 
Oportet in argumento eoniungere haec duo: originem a sensatione, et reprae¬ 
sentationem intellectualem entis, nam agitur de ordine ontologico, prout 
nobis prius apparet in sensibilibus sed tanquam superans ordinem mere 
pbaenomenalem et ordinem mere logicum. 

Hotiones et principia, quibus exprimuntur non phaenomena sen¬ 
sibilia, sed sensibilia per accidens et intelUgibilia per se, quae in ens in- 
teUigibile resolvuntur, habent valorem non solum phaenomenalem sed 
ontologicum. 

Atqui primae notiones ac prima principia exprimunt non phaeno¬ 
mena sensibilia, sed sensibilia per accidens et intelligibilia per se, quae 
in ens intelligibile resolvuntur. 

Ergo primae notiones rationis ac prima principia habent valorem 
non solum phaenomenalem sed ontologicum. 

a) JExplicatur maior ex aristotelica distinctione inter « sensibile 
per se » et « sensibile per accidens » quod est intelligibile per se. Etenim 
phaenomenon, sen apparentia rei, est sensibile per se, id est obiectum 
per se et immediatum sensuum externorum aut internorum. Ita v. g. 
qualitates sensibiles, ut calor, color, sonus. Sic notio caloris non habet 
nisi valorem phaenomenalem, et lex « calor dilatat ferrum » est solum 
lex phaenomenalis, etiamsi verificetur extra animam in phaenomenis 
externis. Sed praeter ista phaenomena seu sensibilia per se, homo per 
intellectum apprehendit aliquid profundius, quod est « sensibile per 
accidens » et « intelligibile per se » v. g. substantiam et praesertim ens 
(rerum sensibilium); ens enim abstrahit ab omni qualitate sensibili, 
sed dicitur «sensibile per accidens » propter duo: « quia accidit ei quod 
per se est sensibile, sicut accidit albo esse hominem;... et quia statim 
ad occursum rei sensatae apprehenditur intellectu (a sentiente, sine ullo 
discursu). Sicut statim cum video aliquem loquentem, vel movere 
seipsnm, apprehendo per intellectum vitam eiu.s, unde piossnm dicere 

^ Ens enim dicitur primo de substantia; efc sensus per se non apprehendunt 
RCcidonfcia exteiora corporum prout sunt entia (entis)* sed prout sunt sensibilia 
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quod video eum vivere quamvis vita non sit sensibilis per se ut 
color. Ideoque notiones, quae exprimunt sensibilia per accidens et 
intelligibilia per se, habent non solum valorem piiaenomenalem sed 
valorem superiorem, qui vocatur ontologicus quia refertur ad ipsum 
ens sub phaenomenis existens. Omnes enim notiones primae nostrae 
rationis reducuntur, ut statim dicemus, ad ens (Sv ^ liv), quod est pri¬ 
mum intelligibile, sicut color est primum visibile. Item dicendum est de 
primis principiis in his notionibus fundatis. 

b) ExplicaUir minor: Primae notiones rationis exprimunt non 
quidem phaenomena sensibilia sed intelligibilia per se, quae in ens 
intelligibile resolvuntur. Etenim hae notiones sunt notiones entis, 
essentiae (realitatis), oxistentiac, unitatis, veritatis, bonitatis, sub¬ 
stantiae, oausalitatis efficientis, hnalitatis etc., quae abstrahunt ab 
omni qualitate sensibili et ab omni materia, seu quae transcendunt 
phaenomena. 

Hoc manifestum est primo pro ente. Ens enim non est sensibile per 
se, ut color aut sonus, est quid profundius, universalius, abstractum 
secundum suam r-ationem formalem ab omni materia; non est phae¬ 
nomenon sed ratio essendi phaenomenorum. Haec intima ratio es- 
sendi non est quid extensum, coloratum, sonorum, calidum aut fri¬ 
gidum, non percipitur sensibus, sed statim ad occursum rei sensatae 
apprehenditur intellectu, sine ullo discursu. Imo intellectus nihil 
apprehendit, vel iudicat nisi per respectum ad ens; sicut visus nihil 
percipit nisi ratione coloris'. Omnis enim notio resolvitur in primam 
notionem entis, in omni iudicio verbum reducitur ad verbum est, 
copula cuiuslibet iudicii (Petrus currit == Petrus est currens); deni¬ 
que omne ratiocinium assignat rationem essendi conclusionis.® Sio 
es.sentialiter differt iudicium ab associatione imaginum et ratiocinium 
a consecutione empirica. 

Item dicendum est de proprietatibus transcendentalibus entis, 
quae sunt tinum, verum, bonum. Exprimunt enim non phaenomena 
sed quid profundius, nam unum est ens indivisum (E, 11), verum est 
ens conforme intellectui divino, vel conformitas nostri iudicii cum 
ente extramentali (H, 16); bonum est ens desiderabile, seu bonum est 
quod omnia appetunt (E, 5). Hae notiones exprimunt aliquod intel¬ 
ligibile, cuius ratio formalis nullum phaenomenon sensibile involvit. 
Sic veritas non c>st quantitative magna, extensa, nec est calida, aut 
frigida. 

Item substantia est quid profundius quam phaenomenon, est enim 


' S. Thomas, Commcnfc. in de Anima, 1. II, lect. 13. 

“ Ita CK tribus operoHonibus intellectus apparet obicetum intellectu-s esso ens. 


ens in se subsistens et non in alio.^ Intellectus priino apprehendit 
ens sub phaenomenis existens, et considerat haec phaenomena esse 
varia et variabilia, dum e contra ens remanet unum et idem. Istud 
ens unum et idem in se subsistens vocatur substantia. Unde haec 
notio est solum nova determinatio notionis entis, sicut principium 
substantiae «omne quod est, est substantia » est nova determinatio 
principii identitatis: « ens est ens, non ens est non ens ». 

Similiter notiones causalitatis efficientis et finalitatis non expri¬ 
munt sensibilia per se seu phaenomena, sensus enim non percipit 
efficientiam vel flnalitatem sicut percipit colorem; efficientia et fina- 
litas sunt jter se intelligibiles, sensibiles solum per accidens. Sunt 
enim extrinsecae rationes essendi rei productae, efficientia est pro¬ 
ductio effectus, flnalitas est ratio essendi mediorum ad finem. Hae 
autem rationes essendi non possunt apprehendi per se nisi a facultate 
cuius obiectum formale est ens, non vero a facultate quae versatur 
proprie circa colorem aut sonum. Propterea dicit S. Thomas I'^ 
II^*, q. .1, a. 2: «Illa quae ratione carent, ut animalia, tendunt in 
finem propter naturalem inclinationem, quasi ab alio mota, non au¬ 
tem a seipsis; eum non cognoscat rationem finis «. Hirundo quae 
colligit paleas ad nidum, cognoscit sensibiliter nidum seu rem quae 
est finis, non vero rationem finis, nam finis non est quid sensibile per 
se, sed intelligibile — Ergo primae notiones rationis ac principia 
correlativa valore ontologico gaudent; hoc constat explicatione ter¬ 
minorum, seu praedicto discursu explioativo. 

Confirmatio: 

«) AppUeatio hmusce defensionis contra agnosiioismum em-piriewni,. 

Haec intelligibilia per se, quae sunt, obiectum primarium notionum ratio¬ 
nis, tion possunt exprimi in aUqua imagine sensibili etiam composita, aut com¬ 
muni, ut volunt empiristac. Nam haec repraesentatio sensibilis manifestat 
solum phaenomena iuxtaposiia, non vero eorum rationem essendi intimam, 
qua phaenomena fiunt intelligibilia. 

b) Contra agnosticismum ideaUsUoum; intelligibilia per se, quae sunt 
simul sensibilia per accidens, non possunt exprimi per formas seu ideas mere 
subiecUvas. Etenim tunc conciperentur ut quid mere subiectivum, nec esset 
distinctio inter ens rationis et ens reale, inter ideam substantiae et substan¬ 
tiam conceptam, inter formulam logicam principii contradictionis (idem 


^ I®, q. 8, a. S, ad 1; IIU, q. 70, a'. 7. « Substantia, in quantum huiusmodi, 
noti est visibilis oculo corporali; neque subiacet alicui sensui, sed nec etiam imaginationi, 
.sed soli intellectui, cuius obiectum est quod quid est ut dicitur III de Anima, texfc. 26 
propterea corpus Christi, prout est in Eucharistia, non potest videri ab aliquo oculo, 
corporali, est enim in hoc sacramento per modum substantiae. 


10 - De Develatione. 
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non potest affirmari ot negari de eodem sub eodem aspectu) et formulam 
ontologicam eiusdem principii {idem non potest simu! esse et non esse). 
Oporteret saltem dicere: absurdum est quidem incogitabile, sed forsitan 
non est roaliter impossibile extra animam. Hoc est contra evidentiam pri¬ 
mariam cuiuslibet intellectus, et, ut statim dicemus, iu defensione indirecta, 
dubium de impossibilitate alicuius rei absurdae est absurdum et impossibile. 

C. Defensio indirecta. — Valor ontologicus primarum no¬ 
tionum rationis defonditnr indirecte, reducendo agnosticos ad insolu¬ 
biles diffioultates, et deinde ab absurdum seu ad illogismum. 

a) Insolubiles bifpicui.tates saltem sunt quaiuor pro agnosti- 
cismo empirico. 1° Won potest explicare necessitatem et universalitatem 
absolutam primorum principiorum rationis, nam, secundum istud sy¬ 
stema, principium eausalitatis est solum lex experimentalis, et non 
absolute repugnat quod ultra limites experientiae aliquid -fiat sine 
causa. Quomodo igitur explicare potest nostram certitudinem natu¬ 
ralem de absoluta impossibilitate alicuius fieri sine causa? 2“ Agno- 
sticismus empiricus non potest explicare certitudinem naturalem 
de mlore obieotivo nostrae intelligentiae; respondet quidem: baec 
certitudo est «illusio naturalis», sed non solvitur difficultas, nam il¬ 
lusio est per accidens et non per se, natura autem est quid per se 
determinatum. 3° Agnosticismus empiricus non potest explicare 
mlorem seu vim iUativam syllogismi; syllogismus enim, iuxta empiri- 
smum, nt fatetur St. Mill, est tautologia, prout maior est simplex 
oolleotid singularium, proinde iam continet actualiter singulare de 
quo agitur in conclusione, tunc est tautologia, vel nullo modo conti¬ 
net illud singulare, et tunc nihil concluditur. Ut syllogismus vim 
habeat, oportet quod maior non sit mera collectio particularium, sed 
expressio veritatis vere universalis quae transcendit singularia, sicut 
species transcendit individua et virtnaliter ea continet, 4° Agnosti- 
cismus empiricus non potest assignare fundamentum inductionis, ad 
ascendendum a cognitione casuum singularium ad legem universalem; 
istud fundamentum debet experientiam transcendere, et abstractione 
intellectuali ac primis principiis necessariis inniti; ita in principio 
rationis essendi fundatur principium inductionis: eadem causa de¬ 
terminata in iisdem circumstantiis .sernper producit cumdem effectum, 
secus variatio effectus esset sine ratione essendi. Sed iuxta empiri- 
smum non dantur principia necessaria. Sic ruit omnis scientia et 
omnis methodus inductiva vel deductiva. 

h) Item insolubiles uiFEiouLTAiES saltem tres remanent pro 
agnosticismo idealistico. 1° Non potest explicare quare homines omnes 
habent certitudinem naturalem de obieetivitate principiorum. 2“ Debet 
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admittere iudioia synthetica a priori, sed haec indicia sunt inexplica¬ 
bilia, etenim carent motivo obiectivo rationali, non est evidentia a 
priori, nec evidentia experimentalis, ergo sunt caeca, irrationalia. 
.30 Applicatio categoriarum ad talia phaenomena potiusqnam ad altera 
remanet arbitraria, sine motivo; nam si in his phaenomenis apparet 
relatio ad categoriam substantiae potiusqnam ad categoriam causaii- 
tatis, hoc est quia intellectus noster apprehendit in his phaenomenis 
substantiam potiusqnam causalitatem, et sio inutilis est categoria 
suhiectiva; si vero intellectus nihil apprehendit, applicatio categoria¬ 
rum est arbitraria, et quare non dicitur: nox est causa diei, cnm ante¬ 
cedat diem; et quare damnatur homicida, si ipse non fuit realiter 
causa mortis, sed solum secundum nostrum modum suhiectivum 
cogitandi? Ut recte dicit Uiehte, ad vitandam arbitrariam applica¬ 
tionem categoriarum, et ad principia suhiectivismi servanda, opor¬ 
tet dicere quod ipsa phaenomena proveniunt a nostra conscientia, 
secundum incouscientem proiectionem; et hoc admittitur a Pichte; 
sed tunc scientia nostra sicut scientia Uei esset causa rerum, et nul¬ 
lum mysterium pro nobis remaneret, quod, est contra factum imper¬ 
fectionis cognitionis nostrae (Cf. P, 79, 2). 

Sic agnosticismus sive empiricus sive idealisticns ad insolubiles 
difficultates pervenit. 

c) Imo ad absurdum reducitur agnosticismus. Etenim ex nega¬ 
tione valoris ontologici primarum notionum rationis sequitur absur- 
ditas quadruplex, scilicet quoad omnia pertinentia ad cognitionem in¬ 
tellectualem, id est 1® quoad obiectum, 2° quoad ideam et principia, 

quoad actum intelligendi, 4° quoad ipsam intelligcntiam. — hTon 
mirum est quod, sublata essentia alienius rei, omnia ad eam perti¬ 
nentia, fiant absurda. 

1° Quoad obiectum. Si intellectus non cognosceret res sed solum 
suas ideas, non possent amplius distingui obiectum intellectionis 
directae (v. g. cansalitasj et obiectum intellectionis reflexae (v. g. idea 
eausalitatis). Atqui manifeste distinguuntur nostra notitia causali- 
tatis et nostra notitia ideae causalitatife; et actus reflexus necessario 
praesupponit actum directum, nec potest cum illo identificari sine 
contradictione formali (Cf. U’", q. 86, a, 2).^ 


^ S. Tkomas, i», 86, a.2:« Utrum species iutelligibiles [a phantasmatibus abstrac¬ 
tae se habeant ad inteUeotum nostrum, sicut id quod intelligitur, vel sicut id qvo 
intelligitur i, confutat subiectivismum seu relatiyismum sophistarum, contra quos 
Aristotelee scripsit in 1. IV Metaphysicorum, de valore principii contradictionis, et 
dicit: « Similitudo rei visibilis est secundum quam visus videt, et similitudo rei in¬ 
tellectae, quae est species intelligihilis est forma, secundum quam intellectus inteUigit. 
Sed quia iniellecius supra seipsum refieciiiur, secundum eamdem reflexionem intelligit 
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2« Quoad ideam ei principia. — Efceniin si, in intellectione dire¬ 
cta, idea non est quo sed guod intelligitur, tnne idea sen reprae¬ 
sentatio non ost essentialiter relativa ad repraesentatum, idcoque 
idea non est idea alicuius, sed idea nihili. Aliis verbis idea esset simul 
et:- secundum idem idea et non idea, quod est absurdum. Idea igitur 
sive impressa in mente sive expressa (seu verbum mentis) est essen¬ 
tialiter rela-tiva ad rem intelligibilem. (Potest quidem per accidens con¬ 
fici definitio erronea quae ad nullam essentiam seu ad nullum intclli- 
gibile respondet, sed hoc accidit solum quoad res compositas «ex 
parte compositionis intervenientis circa definitionem... V. g. dum 
aliqua definitio est in se falsa, implicans compositionem impossibilium. 
Unde in rebus simplicibus, in quarum definitionibus compositio in¬ 
tervenire non potest, non possumus decipi... sicut dicitur in IX Met. 
c. 10« U, q. 85, a. 6). 

Nihil prohibet quidem ens rationis seu ipsam ideam esso obiectum 
intellectionis reflexae, sed haec intellectio reflexa praesnpponit di¬ 
rectam, quae terminatur non ad ideam sed ad rem intelligibilem. 

Item si notio entis careret valore ontologico, principium contradi¬ 
ctionis esset solum lex stibiectiva rationis, non certo lex realitatis, jwte 
ciroulus quadratus esset possibilis extra intellectum. Tunc dubitandum 
esset de impossibilitate cxtramcntali alicuius rei absurdae. Atqui 
istud dubium est absurdum, nam res ista simul existens et non exi- 
stens corresponderet ct non corresponderet secundum idem nostrae 
ideae entis, llacc autem suppositio est etiam subiective incogitabilis, 
et nihil aliud est quam sophisticus ludus verborum. Nam idea entis 
est simplicissima et aliquid non potest ei correspondere partialiter 
tantum; si aliquid est oi conforme, tnne istud est ens; si non est con¬ 
forme, tunc est non ens; etiam ipsum fieri est ens imperfectum nondum 
determinatum, ct in illo non identificantur, secundum idom, ens et 
non ens. Unde agnostici non possunt negare valorem ontologicum prin¬ 
cipii contradictionis, quin negent valorem eius logicum qui posteriov 
est valore ontologico. 

30 Quoad actum intelligendi eadem absurditas sequeretur ae pro 
idea. Nam actus intelligendi sicut et sentiendi est intentionalis, sci¬ 


et, suum intclligore cti spccicin qua intclligil;. Efc sic species inieUecla secundario est 
quod intelligitur. Sed id quod intelligitur primo est res, cuius species intelligibilis est 
similitudo », cf. ibidem ad l'«, 2™, 3"’. 

Ot. Cai'd. ZiGi/iARA, Summa Philosophica, t. II, p. 264 et 266. «Idea est c.ssen- 
tialitcr repraesentativa seu essentialiter obicotiva, nam essentialiter cxiirimitidea- 
liter obiectum intelligibile cuius est similitudo. — Intriniseco repugnat ideam esse 
obiectum nostrae intellectionis directae;... alioquin intellectio dari posset s nc. obiecto 
intellecto, quod plane repugnat ». Cf. P. Hugon, Curs. Philos. Thomist., t. IV, p. 34, 36. 
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licet essentialiter relativus ad aliquod cognitum. Negare hanc rela¬ 
tionem essentialem e,st negare actum intellectionis, nam haec intel¬ 
lectio esset intellectio nihili. Amplius agnosticus, si revera- dubitaret 
de valore ontologico principii contradictionis, deberet dubitare etiam 
de existentia suae propriae cogitationis, nec posset dicere: cogito, sed; 
forsitan simul cogito et non cogito. 

4° Quoad ipsam intelUgentiam eadem etiam absurditas sequitur, 
si dubitatur de eius relatione essentiali ad ens. Ipsa inielligcniia sine 
relatione ad ens fit absolute inintelligibilis. Atqui absurdum est et sub¬ 
iective incogitabile, quod intellfgcntia, principium intellectionis, sit 
inintelligibilis. 

§ II. DeSenditur valor transcendens primarum notionum 
ac principiorum rationis. — Valor transcendens dicitur ad cogno¬ 
scendum non solum ens substantiale sub phaenomenis existens, 
sed ipsum Deum, inimam causam transcendentem, exprimendum 
non tantum metaphorice vel symbolice sed proprie. 

Haec quaestio tractatur a S. Thoma U, q. 13 in duodecim arti¬ 
culis, et praesertim a. 3: Utrum aliqua nomina dicantur de Deo 
proprie, an omnia attribuantnr ei metaphorice. 

Sic definitus valor transcendens primarum notionum rationis 
defendi potest dnplicitcr: A. Directe et B. Indirecte, per reductionem 
ad absurdum. 

A. Directa defensio, quae etiam est demonstratio directa,^ expo¬ 
nitur a S. Thoma P, q. 13, a, 2, a. 3, c. et ad 1, item P q. 4, a. 2 
et 3; do Potentia, q. 7, a. 5; I, C. Gentes, c. 30, et ad hunc syl¬ 
logismum reducitur. 

Notiones perfectionum simpliciter simplicium 'et analogarum non 
sunt inhabiles ad exprimendum analogice sed proprie Ens perfectis¬ 
simum, et de facto illud sic exprimunt si mundus exigit causam infi¬ 
nitam, bas ]3erfectiones habentem. 

Atqui primae notiones entis, unius, veri, boni, causae efficientis, 
finis, sient et notiones intellectus et voluntatis ac eorum proprie¬ 
tatum, ut saiiientia, justitia, misericordia, exprimunt perfectiones 
simpliciter simplices et analogas. 

Ergo liae primae notiones non sunt inhabiles ad exprimendum 
analogice sed proprie Ens perfectissimum, et de :facto illud sic expri¬ 
munt si mundus exigit causam infinitam, has perfectiones habentem. 


* Nunc enim supposito valore ontologico harum notionum, possumus earum 
valorem transcendentem demonstrare, afferendo medium demonstrativum. 
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Aliis verbis: ergo hae notiones habent valorem transcendentem 
et non solnm valorem symbolicum, snnt quasi magaritae pretiosae 
seu adamantes nostrae rationis. 

Haec demonstratio fundatur in aristotelica et thomistica doc¬ 
trina de analogia, quae essentialiter opponitur et symbolismo seu 
aequivocitati nominabstarum agnosticorum, et univocitati realismi 
immoderati et pantheistici. ^ 

lo Maior huiusce demonstrationis explicatione indiget. Quid 
significant termini? Perfectio simpliciter simplex ea est quae 
nullam imperfectionem importat in sua ratione formali, quamvis 
modo imperfecto existat in creatura; v. g. ens, sapientia, vita nullam 
imperfectionem involvunt in sua ratione formali et tamen existunt 
modo finito in creatura. E contra perfectio secundum quid seu 
mixta imperfectionem involvit etiam in sua ratione formali, v. g. 
animalitas corporeitatem importans, et ratio seu imtelligentia im¬ 
perfecta quae discurrit seu transit de potentia ad actum, et non 
omnia statim comprehensive intelligit. Perfectio vero simpliciter, 
simplex, etiam participata in creatis, est quid purum quasi vena lapidis 
adamantini in terra. 

Perfectio analoga dicitur per oppositum ad univocam et ad 
ea quae sunt aequivoca. Univoca (graece aovoivufxa) sunt quorum 
nomen commune est, et ratio per nomen significata simpliciter eadem; 
sic animal univoce dicitur de verme, de equo, de homine, nam in 
illis ratio generica significata per nomen animal, scii, corpus vivens 
vita sensitiva, est simpliciter eadem, non obstante inaequalitate 
differentiarum specificarum quae sunt generi extrinsecae; vermis 
enim habet sensationem secundum rationem simpliciter eamdem ac 
homo. — Aequivoca (graece o(i.tL)vup.a) sunt quorum nomen est com¬ 
mune, et ratio per nomen significata totaliter seu ex omni parte 
diversa, unde aequivoca in sola voce conveniunt, nulla est similitudo 
realis sed solum verbalis. Sic respectu nominis canis aequivoca 
sunt animal domesticum, piscis, constellatio quae quasi a casu 
eodem modo vocantur. — Analoga (quae vocantur ab Aristotele 
aequivoca non a casu, sed a consilio, vel similia secundum propor- 


^ Sicub realismus Aristotelis et S. Thomae lustum medium ot culmen tenet inter 
realismum immoderatum Platonis ao panthoietarum, ot nominaiismum agnostioo- 
rum; ita doctrina thomistica de analogia, (luae est consequentia realismi moderati 
(universale existit fundamentaliter a parte rei), i ustum medium et culmen tenet 
inter univooitatem entis quae ducit ad pantheismum, et aequivooitatom entis quae 
ducit ad agnosticismum nominalistarum. Hanc doctrinam analogiae longius expli¬ 
cavimus in libro Biea, son existence et sa nature, p. 531-590, et Itevue Thomiste, 1912- 
1013. 0 La valeur trascendante et analogique des notions premibres », quatuor artiouii. 


tionem xoct’ avaXoYiotv' sunt, iuxta S. Thomam, quorum nomen 
commune est, ratio voro per nomen signifleatR simpliciter diversa in 
illis, secundum quid tamen^ eadem, id est per aliquam proportionem 
vel habitudinem. V. g. pulsus, aer, medicina, cibus et animal di¬ 
cuntur sana analogice. “ 
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Secutidum ultimam analogiam proportionalitatis propriae, scii. 
Sine distantia determinata, non videtur repugnare aliquid diei intrin¬ 
sece et proprie non solum metaphorice de Deo et de creatura. .Imo ha¬ 
betur evidentia nostrae maioris, scilicet: notiones quae exprimunt per¬ 
fectiones simpliciter simplices et analogas non sunt inhabiles ad expri¬ 
mendum analogice sed proprie Ens perfectissimum. 

Explicatis enim terminis istius propositionis, evidens est 1° quod 
notiones perfectionum simpliciter simplicium, quae scilicet nullam im- 
perfeetionem involvunt in sua ratione formali, non repugnant expri¬ 
mere saltem aliquomodo sed proprie. Ens perfectissimum, quia nihil 
repugnat Alnti perfectissimo nisi ratione imperfectionis. 


^ Aiustoibles, Categoriae, c. 1; Posf. AnaX., 1. II, c. 13 et 14; Meiaph., I. IV, o. 1, 
I. X, 0 . 1, 1. XII, c, 4; Bthiq. Nia., 1. I, c. 6. 

2 Of. JoANMEM A S. Thoma, Cursus Phil, Logica,, q. XIII; J. 0. P,, 

opus reo.?!!,? d' Analogia, Madi'id, 1922. 
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2® Evidens est quod notiones quae exprimunt perfectiones sim¬ 
pliciter simplices et iam analogas in ordine creato, non sunt inhaTbiles 
ad exprimendum Ens perfectissimum analogice et proprie, scilicet 
secundum, aliquam 'profwUonalitatem non metaphorioam, quia propor- 
tionalitas, ut dictum est, non exigit determinatam distantiam (est 
proportionalitas non mathematica sed metaphysica, fundata non in 
quantitate sed in ente). 

Secunda pars autem maioris est: de facto hac notiones ita expri¬ 
munt Ens perfectissimum, si mundus exigit causam primam infinitam 
has perfectiones habentem. IToc est evidens, et probata est haec exi¬ 
gentia in praecedenti thesi contra evolutionismum absolutum, nam 
vi principii causalitatis, cuius valorem ontologicum iam defendimus, 
mundus exigit causam primam incausatam, quae sit ens necessarium, 
supremum et perfectissimum, omnia gubernans, ipsum Esse subsi¬ 
stens, sine ullo limite essentiae. Ex Ente autem per essentiam dedu¬ 
cuntur omnes perfectiones simpliciter simplices (of. q. 2, a. 3; q. 3, 
a. 4; q. 7 etc.). TJnde a priori, ex simplici analysi notionum perfectio¬ 
num simpliciter simplicium et analogarum, manifestatur negative 
earum valor transcendens, scii, non repugnat has notiones, exprimere 
Deum proprie; et a posteriori hic valor positive nobis apparet, prout 
mundus causam primam perfectissimam exigit. ^ 

2» Minor autem nostrae demonstrationis est: primae notiones 
entis, unius, veri, boni, causae efficientis, finis, sicut notiones intel¬ 
lectus et voluntatis ac earum proprietatum ut sapientia, prudentia, 
iustitia, misericordia, 'exprimunt perfectiones simpliciter simplices 
et analogas. 

Hoc probandum est pilnio pro ente, uno, vero, bono,' abstra¬ 
hendo ab applicatione harum notionum ad Deum, secus esset petitio 
principii. 

Eks, iam in ordine finito, dicitur secundum analogiam propor- 
tionalitatis propriae de substantia creata et de accidente. Insuper 
ratio formalis entis nullam imperfectionem involvit, quia 'abstra¬ 
hit ab omni materia, et ab omni limite generis et speciei (nam tran¬ 
scendit genera), ab omni modo finito. Ergo non repugnat hanc notio¬ 
nem exprimere Ens perfectissimum secundum analogiam proportio- 
nalitatis propriae sine distantia determinata. — Proinde sicut sub¬ 
stantia finita se habet ad suum esse, ut sit ens in se existens; et 
et accidens se habet ad suum esse, ut sit ens in alio; ita non repu¬ 


® Propterea. haec propositio « Deus est », iuxta S. Tliomam, non est per se nota 
quoad nos, sed indiget demonstrari a posteriori, etsi sit per se nota quoad se, cf. I'"", 
q. 2, a. 1. , 
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gnat quod Ens perfectissimum se babet ad suum esse ut dicatur 
ens a se, et etiam substantia. * 

Item dicendum est de uno, quod est ens indivisum, et de vero 
quod est ens conforme intellectui, et de bono quod est ens perfec¬ 
tum et appetibile. Iam enim in ordine finito, bonum dicitur secun¬ 
dum analogiam proportionalitatis propriae de bono materiali et de 
bono spirituali; insuper nullam imperfectionem involvit in sua ra¬ 
tione formali, quia abstrahit a modo finito; ergo non repugnat hanc 
notionem exprimere Ens perfectissimum, secundum analogiam pro¬ 
portionalitatis propriae .sine distantia determinata. — Unde sicut 
dicitur bonus fructus, propter perfectionem sibi convenientem, vel 
bonus equus propter analogam perfectionem, vel bonus actus moralis, 
propter perfectionem alterius ordinis, ita non repugnat quod Ens 
perfectissimum dicatur bonum infinite. Eructus est bonus physice, 
virtuosus est bonus moraliter. Ens perfectissimum dicitur bonum 
absolute et infinite. Notioni formali bonitatis quae nullam imper¬ 
fectionem involvit non repugnat hic modus infinitus. 

Item causa efficiens et finis nullam imperfectionem involvunt et 
sunt analogicae. Dicunt enim immediate ordinem ad ens prout sunt 
rationes essendi extrinsecae entis causati. Propterca causare seu 
producere ens nullam imperfectionem involvit; dum e contra cale¬ 
facere formaliter non dicit ordinem ad ens sed ad particularem moda- 
litatem entis, scilicet ad calorem, proinde quod est formaliter cale- 
factivum, est quid limitatum. Agens vero ut agens nullum limi¬ 
tem importat. 

Amplius causa dicitur iam in ordine finito analogico de quatuor 
causis, et in ordine causae efficientis dicitur analogice de causa prin¬ 
cipali et de causa instrumentali, v. g. de artifice et de suo instru¬ 
mento. Unde sicut instrumentum se habet ad suum effectum ut 
dieatur causa in virtute alterius, et causa finita principalis se habet 
ad suum offectum limitatum, ut dicatur causa eius propria, ita 
non repugnat quod Ens perfectissimum se habeat ad aliquem effec¬ 
tum universalissimum, scii, ad esse rerum in quantum est esse, et 
dicatiir analogice et proprie causa, sed causa prima transcendens. 

Item dicendum est de fine, qui nullam imperfectionem involvit 
et iam in ordine finito dicitur analogico de fine ultimo in aliquo 
genere et de Anibus intermediis subordinatis. 

Denique cognitio et amor, intelleclus et voluntas, sunt perfectiones 


^ P, q. 3, a, 6, ad 1*^. Deus tamen non est in genere substantiae, nam substantia 
quae est in genere est ens cui competit esse in se, sed non est suum esse; Deus au¬ 
tem est suum esse, et esse transcendit genera. 
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simpliciter simplices et analogicae; nam intelligcntia dicit immediate 
ordinem ad ens, quod est eius obiectum formale adaequatum, ita 
voluntas dicit immediate ordinem ad bonum; ergo non sunt sec.suas 
rationes formales in aliquo genere, sed sunt analogicae sicut ens et 
bonum. ^ Amplius, iam in ordine fmito, cognitio dicitur secundum 
analogiam proportionalitatis propriae de sensatione et intellectione; 
ergo, cum nullam imperfectionem involvat, non repugnat dici pro 
prie de Ente perfectissimo, ita ut scribi possit subsequens proportio- 
nalitas; 


Cognitiones 


sensus intelfeotus creatus intellectus increntus 

sensibile intelfigibile creatum intdiiBiblle increatum 


Ti , , amor sensitivus_ amor rationalis _ amor increatxss 

,ue pio amore, sensjtiife bonum rationale bonum inereatum 


Unde scientia proprie dicitur de Deo et de homine. Sed in homine 
scientiaj secundum suum modum creatum est in genere qualitatis, 
in specie habitus, et mensuratur a rebus; hae autem imperfec^ 
tiones non pertinent ad rationem /ormalem scientiae, sicut imperfec¬ 
tiones lapidis adamantini in terra ad adamantis naturam non perti¬ 
nent. In Deo vero sapientia non est habitus acquisitus, sed essentia 
divina, et non mensuratur a rebus sed est causa rerum (D, q. 14, 
a. 8). Ita etiam amor dicitur proprie de Deo et de homine, attamen 
«voluntas nostra et amor noster non est causa bonitatis rerum 
sed ab ea movetur sicut ab oblecto... (Dum e contra) amor Dei 
est infundens et creans bonitatem in rebus »(D, q. 20, a. 2). 

Sic directe demonstratur valor transcendens primarum notio¬ 
num rationis prout hae notiones exprimunt perfectiones simpliciter 
simplices et analogas. Sic etiam probatur valor transcendens prin¬ 
cipiorum correlativorum, scilicet principiorum contradictionis, iden¬ 
titatis, rationis essendi, substantiae, causaUtatis efficientis et fina- 
Utatis, quorum virtute ascendimus ab ordine finito ad causam infi¬ 
nitam. 

B. Indirecta demonstratio valoris transcendentis prima¬ 
rum rationis notionum ac principiorum. — Haec probatio 
indirecta fit per reductionem ad absurdum. Etenim, negato valore 

^ Si igitur in nobis hae perfectiones sunt in aliquo genere et in aliqua specie, 
scilicet in genere qualitatis et in specie potentiae seu facultatis aut habitus, aut 
operationis, hoc est secundum earum modum creatum non secundum earum rationem 
formalem analogicam; v. g. Sapientia in nobis est habitus, sed formaliter abstrahit ab 
isto modo, et designat tantam cognitionem per a!tissimas'oausas, et hoc nullam imper¬ 
fectionem involvit. 
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■trapusceadenti primarum aotionum ac principiorum rationis, se¬ 
quitur dubium de ipsa existentia Dei,' Causae Primae. Si autem exi- 
stentia primae causae dubia est, tunc principium causalitatis ver¬ 
titur in dubium, nam si forsitan non existat prima causa, tunc for¬ 
sitan aliquid potest fleri sino causa, vel forte collectio omnium en¬ 
tium contingentium est sine causa. Si vero principium causalitatis 
sit dubium, idem dicendum est de principio contradictionis, quia 
tunc forsitan datur aliquid existens neque a se, neque ab alio, et 
proinde non distinctum a nihilo. Dubium autem de principio contra¬ 
dictionis est absurdum, prout absurdum est dubitare, ut dictum est, 
de oppositione inter nihilum et ens; ipsum dubium evanesceret, quia 
esset simul dubium et non dubium seu certitudo; homo non posset 
■esse, certus de suo dubio, quia forte dubitaret et non dubitaret. 

Conclusio. — Sic agnostici negantes valorem ontologicum et 
transcendentem primarum rationis notionum ac principiorum' redu- 
•cuntur ab absurdum. Et valor ontologicus harum notionum directe 
ostenditur prout hae notiones exprimunt non sensibilia per se, id 
est phaenomena, sed inielligibilia per se et sensibilia per accidens; 
earum autem valor transcendens directe manifestatur prout hae 
notiones exprimunt perfectiones analogas nullam imperfectionem 
importantes. 

Proinde revelatio non est impossibilis, sed c contra, ut intra di¬ 
cetur, Deus potest ordinare notiones nostrae rationis et ex eis effor- 
mare propositionem ad exprimendum analogice et proprie reali- 
tatem divinam transcendentem. Valor autem transcendens notio¬ 
num quibus exprimuntur mysteria stricte supernaturalia, ut Pa¬ 
ternitas divina. Filiatio, Spiratio, non potest demonstrari ante reve¬ 
lationem, sed post revelationem defenditur contra negantes, et 
suadetur ista nomina non ponere in Deo imperfectionem. 

Solvuntur obiectiones '■ 

Obiootio: Sed ut cognitio propria et non mctaplioriea oriatur ex aliqua 
proportionalitate, saltem tria membra eius debent osse praecognita ad infe¬ 
rendum quartum membrum. Atqui in praedicta proportionalitate inter 
Boum ot creaturas, duo membra remanent ignota. Ergo nulla cognitio pro¬ 
pria oritur ex hac proportionalitate. 

^ Quoad solutionem obiectionum agnosticorum contra valorem ontologicum 
et transcendentem primarum rationis notionum ac principiorum, cf. nostrum opus 
jam citatum. Dica, ji, 133 sq., 213 sq., S31-590, efc brevius duas priores editiones 
praesentis operis. 
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Resp.: Dist. inai,: tria membra debent esse mediate vel immediate eo- • 
gnita, concedo; tria debent esse immediate cognita, nego. Distinguo mino¬ 
rem: in praedicta proportionaiitate duo membra creata sunt immediate 
cognita et tertium est mediate cognitum, concedo; remanent duo membra 
ignota, nego. Ergo nego conseq. et conseq, 

„ coMsa enscontingens 

Exphoo: in liac proportionaiitate: .=;-> causa pri- 

X suum esse 

ma se liabet ad suum esse, sicut ens contingens ad suum esse, sunt duo 
membra creata immediate nota, tertium membrum scilicet causa 1®' cogno¬ 
scitur mediate prout mundus exigit causam, et infertur quartum membrum 
(esse divinum) secundum similitudinem analogicam entis, quia ens est 
quod se liabet ad esse, sive,habet esse ab alio, sive a se. Hoc quartum 
membrum cognoscitur positive prout analogice convenit cum creaturis, 
negative et relative quoad modum suum proprie divinum. 

2^ Obieetio: Sed perfectiones, quarum rationes formales distinguuntur 
a ratione formali altiori Deitatis, ncquidem in ilia identiflcari possunt, quin 
destruantur. Atqui secundum S. Thomam idontideantur in Deitate, 
ergo destruuntur sicut colores in luco propter nimiam perfectionem lucis. 

Eesp.: Dist. mai.: si hae perjecHones ex propriis postulant identiflcari 
dum, purificantur ab omni poteniiaUtaie, nego; secus, concodo. Contradistin- 
guo mitiorem eodem modo, et nego consequens et oonsequentiam. 

Explico: perfectiones simpliciter simplices, dum purificantur ab omni 
potcntialitate, postulant ex propriis identiflcari inter se in Deitate, ergo 
non destruuntur in hac identificatione, quia nulla realitas ox propriis tendit 
ad suam propriam destructionem; imo hae perfectiones non existunt in statu 
purissimo nisi in hac identificatione. Analogia huiusoe identifleationis ha¬ 
betur in sanctitate creata quae est, sicut gratia, participatio divinae natu¬ 
rae, nam in sanctitate uniuntur virtutes maximo diversae, et in hac unione hae 
virtutes non minuuntur sed maxime roborantur; sio in Christo moriente in 
cruce sunt simul profundissima humilitas et altissima maiestas, summa forti¬ 
tudo et suprema mansuetudo, perfectissima manifestatio iustitiae et ex¬ 
cellentissima charitas ac misericordia. « Misericordia et Veritas obviaverunt 
sibi. lustitia et pax osculatae sunt n: Haec est sublimis harmonia- crucis, 
manifestatio conciliationis divinarum perfectionum. 

Hae divinae perfectiones ex propriis postulant identiflcari, dum ab omni 
potcntialitate purificantur. Haec identifleatio facile ostenditur pro perfe¬ 
ctionibus, quae in creaturis distinctae sunt ex sola potentialitate, ut infcl- 
ligentia et intellectio; ncquidem virtualiter in Deo distinguuntur. ' Ex boc 

^ lOANNES A S. Thoma in I-''"', q. XIV, disp. XVI, a. 2. Solv. argumenta. iiJ IB, . 
20, 28, 33. BlLi-UARTin 1^'" diss. II, a. I, diss. V, a. 1, dico. 2°. — C£. S. ThoMaii 1“, 
q. 25, a. 1, ad 3. Batio est quia si in Deo esse et essentia, vel etiam essentia, intelJigentia 
et intellectio virtualiter distinguerentur, tunc in Deo aliquid ooncipereiur ut jioteniiale 
cum fundamento in re. Atqui cum Deus sit in summo actualitatis in omni ordine non 
potest concipi cum fundamento in re in pptentia ad esse, sive ad operari, .sive ad ali- 
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autem sequitur quod etiam aliae perfectiones, quae in creaturis distinctae 
sunt ex sua ratione formali (ut intelligentia et voluntas) postulant idontifi- 
eari in Actu puro, in quo sunt in statu purissimo (Cf., quoad boo, opus no¬ 
strum Dieu, son existence et sa nature, p. 585). 

Unde essentia, esse, intelligentia, intellectio, et essentia intellecta seu 
veritas prima non distinguuntur virtualiter in Deo (U, q. 14, a. 4). Item 
inter se non virtualiter distinguuntur et increata voluntas et divinus amor 
iiceossarius bonitatis infinitae. —- Sed intellectio et voluntas virtualiter di¬ 
stinguuntur inter sc, et in intellectione virtualiter distinguuntur relative 
ad creaturas scientia simplicis i ntelligentiae, scientia visionis, providentia; 
et similiter in amore, amor necessarius, amor liber creaturarum, miseri¬ 
cordia et iustitia. Hae tamen omnes perfectiones identifleantur in Deitate, 
et in illa remanent formaliter, imo in statu purissimo, sed modus divinus 
hiiiusce identifleationis est pro nobis absconditus, et non potest naturaliter 
cognosci nisi negative et relative, ut quid indivisum et eminens. Hoc est 
supremum mysterium naturale, concludimus enim naturaliter perfectiones 
,divinas identiflcari in Deo, sed modus intimus istius identifleationis nos 
abdite latet. Et quia supremum infimi attingit infimum supremi, hoc supre¬ 
mum mysterium naturale ooniungitur quodammodo cum mysteriis super- 
naturalibuS in Deitate, ut dicetur in capito XI. 

Sic sufficienter confutatur agnosticismus negans valerem ontologicum 
et transcendentem primarum rationis notionum ac principiorum, ac proinde 
roiicieus possibilitatem divinae Kovelationis. Saltem indirecte solvuntur 
pseudoantinomiae quae nobis objiciuntur ab agnosticis, remanet myste¬ 
rium sine contradictione. E) contra agnosticismus ducit ad insolubiles anti¬ 
nomias, scilicet forte non existit Deus prima causa, proinde forte princi¬ 
pium .oausalitatis et etiam principium contradictionis sunt falsa; forte 
Deus est simul causa ct ofleotus, medium et finis ultimus, caro ct spiritus, 
finitus et infinitus, optimus et perversus; nulla veritas remanet, non con¬ 
ciliantur diversae perfectiones in Deitate, sed identifleantur verum et fal¬ 
sum, iustum et iniustum in instabili evolutione. Ad vitandum mysterium 
divinum ponitur apertissima contradictio, sic habetur probatio per absur¬ 
dum ipsius mysterii divini. 

quid aliud. — Attamen admitti potest inter has perfectiones divinas Aislineiio vir- 
iualis exirinseca, quae scilicet habet fundamentum non in Deo sed in creaturis, prout 
actus purus in se praebet id quod in creatis pertinet ad potentiam et ad actum. 
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PARS IP SECTIONIS IP® 


Defensio positiva possibilitatis Revelationis 

Prologus. 

Status et divisio quaestionis. — lam in critica naturalismi seu 
rationalismi sub duplici forma pantheistica et agnostica, defendimus A 

saltem negative et ex communibus possibilitatem supernaturalis 
revelationis, nunc positive et ex propriis defendenda est. 

Status et diviso quaestionis manifestantur ex specialibus obiectio- 
nibus rationalistarum quae remanent 1“ contra possibilitatem reve¬ 
lationis in genere, 2» revelationis veritatum naturalium religionis, 

3® revelationis, mysteriorum snpernaturalium, d® revelationis media¬ 
tae, quae scilicet mediantibus prophetis et Ecclesia proponitur ho¬ 
minibus. 

Etenim, supposita confutatione evolutionismi absoluti et agno- 
sticismi, remanent plnres difficultates, prius propositae praesertim 
a deistis, qui admittebant demonstrationem existentiae Dei essen¬ 
tialiter a mundo distincti, sed reiiciebant possibilitatem interven¬ 
tionis liberae et supernaturalis Dei in mundum. 

Contra ‘possibilitatem supernaturalis revelationis in genere, ar- I 

guitur saltem tripliciter: a) haec revelatio esset miraculum, et proinde 
contra immutabilitatem Dei et legum. naturae; &) esset contra vitali- s 

tatem nostri intellectus, nam exigeret assensum supernaturalem, et l 

proinde non vitalem sed violentum, quia assensus supernaturalis non j 

potest provenire a nostra spontaneitate naturali; c) a fortiori .haec 
revelatio esset contra autonomiam nostrae rationis, autonomia enim 
est perfecta spontaneitas et vitalitas; per revelationem autem in- i 

tellectus noster quasi «in captivitatem redigeretur», deberet acci- i 

pere non solum phaenomena observanda et coordinanda sed doctri- 1 

nam constitutam et ab exteriori auctoritative impositam.^ Ut dicit i 


* Cf. E. Ln Rot, Dogme et critique, p. 9 et 15: o S'il faut tenir pour second et d^riv^ 
le sens pratique et moral du dogme, et placer au premier plan son sens intellec- | 

tuel..., un dogme quelconque apparait comme un asservissement, une limite aux I 


rationalista Pfleiderer, «intellectus plus non faceret ac vas vita 
carens, recipiens id quod quis infuderit». 

Ad solutionem harum difficultatum et aliarum similium tria 
capita in hac parte sunt instituenda. 

Cap. S: De possibilitate revelationis supernaturalis genere et 
speciatim revelationis veritatum naturalium religionis. A. Revelatio 
immediata. B. Revelatio mediata. 

Gap. XI: De possibilitate revelationis snpernaturalium mysterio¬ 
rum, ex parte obiecti; defenditur existentia in Deo ordinis veritatis 
supernaturalis. 

Cap. XII: De possibilitate revelationis supernaturalium myste¬ 
riorum, ex parte sublecti, id est hominis; defenditur existentia capa¬ 
citatis ohedientialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem superna¬ 
turalem. 

CAPUT X. 

De possibilitate supernaturalis revelationis in genere ac 
speciatim revelationis veritatum naturalium religionis. 

Art. I. De Rerelatione immediata, quae scilicet fit immediate pro¬ 
phetis. 

Art. II. De Revelatione mediata, quae mediante propheta proponitur 
aliis hominibus. 

Art. I. 

De possibilitate revelationis immediatae. 

§ I. Sola ratione haec possibilitas probatur. 

§ II. Solvuntur obieetiones. 

§ I. Sola ratione probatur haec possibilitas. — in supe¬ 
riori capite de notione revelationis, exposuimus quid sit revelatio, 
iuxta Ecclesiam. 

Diximus: revelatio est, ut nomen sonat, remotio velaminis rei intelli- 
gentiam impedientis, seu manifestatio rei antea occultae. Revelatio divina 
proprie dicta ea est quae fit a Deo, non per creationem rerum naturalium, 


droiis de la pens^e^ comme une menaee de tyrannie iutelleotuelle, comme une entrave 
et une resfcriction imposde du dehors it la lil^ert^ de la recherche: toutes choses radi- 
calement contraires ^ la vie m§me de Pesprit, ^ son besoin d’autonomie et de sin- 
c6ritd, k son principe g^n^rateur et fondamental, qui est le principe d^immanence ». 
I Le premier principe de la mdthode n’est ii pas sans conteste, depuis Descartes, qu’il 
ne faut tenir pour -vrai que ce que Ton voit clairement §tre tel? »ibid., p, 7. 
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secl praeter ordinem naturalem. Si lioc modo manifestantur solum veri¬ 
tates naturales religionis, revelatio est solum supernaturalis quoad modum 
productionis suae, ut. miraculum; si voro manifestantur etiam mysteria 
supernaturalia, revelatio est supernaturalis quoad substantiam vel essen- 
tialiter, ut gratia sanctifioans. 

Proinde revelatio, ut supra dictum e.st, est jormaUter locutio divina, per 
modum magisterii, quae fit obiective per propositionem supernaturalem veli¬ 
tatis et subiective per injluentiam luminis supernaturalis proporUonati ad 
iudicandum infallibiiiter de veritate divinitus proposita. 

Nunc, quoad revelationem naturalium religionis veritatum, probanda 
est possibilitas intrinseca seu non repugnantia ad esse et possibilitas extrin- 
seca, seu relativa ad agens capax producendi id quod iutrinsece non re¬ 
pugnat, In hac thesi possibilitas extrinseca supernaturalis revelationis 
relativa est, ut patet, ad potentiam Dei a sapientia ordinatam. Non 
agitur solum de potentia Dei mere absoluta sine dependentia a sapientia 
divina, nam de potentia mere absoluta Deus potest multa facere quae 
extrinsece repugnant relative ad finem creationis, v. g. potest anniliilare 
omnes creaturas (ef. I®-™, q. 104, a. 3 et 4). 

Nostra demonstratio ad hiinp syllogismum reducitirr: 

Actio quae evidenter non repugnat neque ex parte obiecti, ne¬ 
que ex parte sublecti, neque cx parte agentis, sola ratione demon¬ 
stratur possibilis. 

Atqui supernaturalis revelatio veritatum naturalium religionis 
evidenter non repugnat neque ex parte obiccti, neque cx parte su¬ 
blecti, neque ex parte agentis. 

.Ergo supernaturalis revelatio naturalium religionis veritatum 
sola ratione demonstratur possibilis. 

Maior est evidens, praesertim si haec non repugnantia manife¬ 
statur etiam per res_^pcctum ad finem agentis et patientis, quia tunc 
haec actio est evidenter possibilis secundum eius quatuor causas per 
se, sive intrinsecas sive extrinsecas. 

Minor probatur per partes: 

1° Ex parte obiecti. — Veritates naturales religionis possunt 
revelari, a) quia supposita probatione existentiae Dei, evidenter 
cognoscuntur a Deo, et b) non repugnant cognosci ab hominibus sive 
demonstrative, sive auotoTitative ex testimonio, nam hae veritates 
secundum se sunt indifferentes ad istos diversos cognitionis modos, 
qui ex parte cognoscentis sumuntur. 

2° Ex parte subiecti, id est hominis. — A. In genere, non repu¬ 
gnat haec revelatio, nam si homo legitime docetur a magistro humano 
qui falli et fallere potest, cur doceri nequiret a Deo qui nec falli nec 
fallere potesti 
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B) In speciali, haec revelatio non repugnat a) neque ex parte idea¬ 
rum nostrarum, b) neque ex parte motivi obiectivi, c) neque ex parte 
certitudinis subieotivae, d) neque ex parte finis hominis. 

a) Non ex parte nostrarum idearum, quae sine dubio (ex praeced. 
thesi) possunt exprimere naturales religionis veritates, et ad hanc 
expressionem nonrepugnant ordinari imm ediate a Deo, sicut ordinan¬ 
tur a nobis vel a magistro humano. 

h) Neque ex parte motivi obiectivi adhaesionis, quia non repugnat 
nostrae legitimae autonomiae Deo subordinatae, credere Deo propter 
auctoritatem eius, cum Deus evidenter neque falli neque fallere possit. 
Unde dicitur in Concilio Vaticano contra rationalistas « cum homo a 
Deo tanquam creatore et Domino suo totus dependeat, et ratio 
creata increatae Veritati penitus subiecta sit, plenum revelanti Deo 
intellectus et voluntatis obsequium praestare tenetur« (Denz., 1789), 
ct propterea damnatur principium absolutae autonomiae rationis: 
« si quis dixerit, rationem humanam ita independentem esse, ut fides 
ei a Deo imperari non possit, anathema sit» (Denz., 1810). 

Auionomia enim, nostrae rationis sicut et nostrae voluntatis non est ab¬ 
soluta sed relativa, id est Veritati increatae et Auctoritati divinae subor- 
dinata. Insuper et haec ost gloria nostra, «sola natura rationalis creata 
liabet .immediatum ordinem ad Deum, quia caeterae creaturae non attin¬ 
gunt ad aliquid universale, sed solum ad aliquid particulare (ita inani¬ 
mata, plantae et animalia). Natura autem rationalis, in quantum cogno¬ 
scit universalem boni et entis rationem, habet immediatum ordinem ad 
universale essendi principium » (ID ID", q. 2, a. 3). 

Imo, haec immediata subordinatio Deo est ipsum fundamentum nostrae 
autonomiae relativae, et nos liberat ab inferioribus subieotionibus. Etenim 
intellectus noster, quia immediate subordiuatur enti et veritati ac prae¬ 
sertim Veritati primae, non includitur phaenomenis quasi in carcero, neo 
sese subiioere debet falsis inventionibus hominum. Sic rationalistae et 
praesertim agnostici, quia negant ordinationem nostri intellectus ad Deum, 
non rationem liberant, sed in captivitatem redigunt. — Item voluntas 
nostra, quia essentialiter ordinatur ad bonum universale et immediate 
snbordinatnr Deo, bono supremo, remanet indifferens seu libera erga bona 
particularia, quae non habent connexionem necessariam hio ot nunc prac- 
tice evidentem cum beatitudine in communi; voluntas, quia ordinatur 
ad bonum universale et supremum, non potest satiari bono particulari, 
erga illud libera est (D, q. 83, a. 1; D ID", q. 10). 

E contra sublata auctoritate Dei, non, remanet amplius vera libertas, 
«ed solum licentia, quae ducit ad oppressionem bonorum a malis, id est 
ad tyranuidem. Unde Christus ait: k Veritas liberabit vos » soil. a passio¬ 
nibus inordinatis, ab erroribus falsae sapientiae, a tyrannico regno fal¬ 
sarum opinionum. 


ll ~ De EevelcUione. 









102 De Possibilitate Sevelationis 

e) liem revelatio non repugnat ex parte certitudinis subiectivae de 
jacto locutioni^ divinae. — Intellecttis enim prophetae non repugnat 
illuminari snbiective a Deo, nt certus fiat de origine revelationis, quae 
postea signis visibilibus confirmatur. Ham generaliter agentia inferiora 
non repugnant moveri et perfici a superioribus, quibus naturaliter 
subiiciuntur, ut ostendit S. Thomas, de Fide, q. 2, a. 3: o in 

omnibus naturis ordinatis invenitur quod ad perfectionem naturae 
inferioris duo concurrunt; unum quidem, quod est secundum proprium 
motum; aliud autem, quod est secundum motum superioris naturae: 
sicut aqua (maiis) secundum motum proprium movetur ad centrum, 
secundum autem motum lunae movetur circa centrum, secundum 
fluxum et refluxum », Item in nobis motus physico-chimici subordi- 
nantuT motui vitali in nutiitione aut respiratione; motus vitales 
subiiciuntur vitae sensitivae in sensatione; pariter sensatio et imagi¬ 
natio subordinantur rationi et ab ea directionem accipiunt, animal 
etiam dirigitur ab homine; cur ratio humana, quae essentialiter subor- 
dinatur intelligentiae divinae, repugnaret illuminari ab ea, ut certa 
fiat de origine divina revelationis? Cur prophetae intelligentia non 
posset hanc illuminationem spiritualem accipere, et instrumenta- 
liter moveri a Deo, sicut imaginatio nostra instrumentaliter move¬ 
tur a ratione? Est e contra hoc factum omnino conforme legi univer¬ 
sali subordinationis causarum. 

d) JSx parte finis hominis non repugnat haec revelatio, quia, 
homo naturaliter ordinatur ad cognitionem veritatis et praesertim 
supremae veritatis, scilicet Dei, ut est auctor nostrae naturae, et ad 
amorem naturalem summi Boni super omnia; imo homo naturaliter 
inclinatur ad amandum Deum plusquam seipsum, « quia unaquaeque 
pars naturaliter plus amat commune bonum totius, quamjparticu- 
lare bonum proprium » (II^^ IF®, q. 26, a. 3). Atqui revelatio natnra- 
lium religionis veritatum nobis manifestat perfectiones Dei et prae¬ 
sertim eius infinitam bonitatem erga nos; sic nobis ostendit sine errore 
nec dubio ultimum finem ad quem omnes actus nostri iam in ordine 
naturali dirigi debent. 

3° Ex parte Dei, revelatio supernaturalis naturalium religionis 
veritatum non repugnat a) in genere ut est miraculum, b) nec in spe¬ 
ciali ut est miraculum ordinis intellectualis. 

a) Non repugnat ut miraeulum. Quia, ut infra dicetur,‘ Deus 
potest agere praeter leges hypothetice necessarias, quibus non coar- 
ctatnr libertas divina. Atqui leges physicae aut etiam psychologicae, 
sunt, huiusmodi; v. g. hypothetice necessarium, est quod ignis com- 

^ Cf. infra c. XIX, de notione ae possibilitate miraculi. 
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burat, quod mortui non resurgant, quod homo solum coniectura- 
liter cognoscat futura libera; id est: ignis sibi derelictus, si agit, com¬ 
burit, sed ex hoc non excluditur pro agente superiori possibilitas 
impediendi actionem ignis; item mortuus sibi derelictus, sua virtute 
propria, non resurgit, sed ex bac lege non excluditur quod possit resur¬ 
gere per virtutem divinam; item homo suis viribus naturalibus solum 
coniecturaliter futura libera cognoscit, sed ex hac lege non excluditur 
quod possit accipere secundum divinam illustrationem certissimam 
cognitionem futurorum liberorum. Leges praeter quas Deus non potest 
agere, sunt leges absolute necessariae, ut v. g. leges mathematicae, 
aut metaphysicae; non potest agere praeter principia contradictionis, 
causalitatis, aut flnalitatis, v. g. movere intelligentiam prophetae 
ad cogitationem absurdam, aut impiam. 

Interventio miraculosa Dei in nos non est violenta, qnia est iuxta 
praecipuam et intimiorem creaturae inclinationem, quae est obedire 
creatori suo, cui connaturalius subiicitur quam corpus animae, aut 
brachium voluntati (F, q. 106, a. 6 — et C. Gentes III, c. 100). 

b) Non repugnat revelatio ut miraculum ordinis intellectualis, 
quo scilicet Deus supernaturaliter movet intelligentiam prophetae, 
obiective (ordinando ideas) et subiective (illuminando intellectum 
ut infallibiliter [indicet). 

Deus enim potest movere intellectum nostrum obiective, ordinando 
nostras ideas, non solum mediantibus sensibus et imaginatione, ut 
faciunt magistri humani, sed immediate, quia Deus est primum intel- 
Jigens, conservans in esse omnem intelligentiam ac ei intime prae¬ 
sens, et est primum ens intelligibile a quo derivatur omnis intelligi- 
bilitas rerum et idearum (cf. F, q. 105, a. 3. Utrum Deus moveat 
immediate intellectum creatum). 

Similiter Deus potest movere subiective intellectum prophetae, 
illuminando, per modum transeuntis, lumine prophetico, nt propheta 
infallibiliter indicet de veritate sibi divinitus proposita et de origiuc 
divina revelationis. Satio est, quia Deus est fons totius virtutis intel¬ 
lectivae, et illuminationis intellectualis. Et ad revelationem verita¬ 
tum naturalium religionis, sufficit proportionatum lumen, superna- 
turale qnoad modnm productionis suae; non requiritur enim lumen 
supernaturale quoad substantiam, ut est lumen nostrae fidei, cuius 
possibilitas sola ratione demonstrari nequit. 

Denique haec revelatio non repugnat fini a Deo creatore intento, 
imo ei convenit, quia bonitatem divinam manifestat et ad gloriam 
Dei ordinatur. - Sic supernaturalis reveIatio[naturalium religionis veri¬ 
tatum, sola ratione, demonstratur possibilis de potentia Dei ordi¬ 
nata a sapientia divina, Uon repugnat in se, nec Deo, nec nobis. 
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Obiectiones ex vitalitate nostrae cognitionis, ac si Deus non posset 
movere subiecMve intelligentiam prophetae, ut infallibiiiter adhaereat veri¬ 
tati divinitus propositae. 

D obieetio: Actio vitalis non potest esse subiective ab extrinseoo. Atqui 
intellectio est actio essentialiter vitalis. Ergo intellectio non potest esse 
subiective a motione extrinseoa Dei revolantis. 

Besp.: Dist. mai.: Actio vitalis non potest esse subiective ab extrin- 
seco, ut a causa proxima, concedo; ut a causa superiori et principali, 
nego. Concedo minorem. Distinguo conclusionem eodem modo. lam 
enim in ordine naturali, Deus omnia viventia praemovct, ut causa prima 
extrinseca. 

2“' Inst.: Neque ut a causa superiori et principali intellectio humana 
potest esse a Deo. Etenim actio vitalis non solum debet esse ah intrin¬ 
seco, sed a virtute propria viventis. Atqui intellectio, quae fleret instru- 
mentaliter virtute Dei, non esset a virtute propria intelJigentis. Etgo in¬ 
tellectio fieri non potest instrumentaliter virtute Dei. 

Besp.: Dist. mai.: Actio vitalis debet esse a virtute propria viventis, sive 
nuda, sive elevata, concedo; a sola virtute propria, exclusa possibilitate 
elevationis, nego. Contradistinguo minorem eodem modo. — Habetur 
exemplum in homine, prout intelligentia utitur imaginatione, utitur etiam 
oculis, ut instrumentis, et sub influxu intelligentiae oculi non sunt solum 
videntes, sed quodammodo intelligentes, quod non accidit in brutis. Ita 
etiam musicus quasi animat citharam, elevat virtutem eius propriam ad 
producendum artificiosum effectum. Sicut intelligentia nostra utitur ima¬ 
ginatione, quare Deus non posset uti intellectu prophetae? 

3«' Inst.; Atqui non potest concipi elevatio vitalitatis seu vitalitas super¬ 
addita ad modum virtutis instriimentalis, ergo remanet difficultas. 

Etenim vitale est essentialiter ab intrinseco. Atqui vitalp superadditum 
esset ab extrinseoo. Ergo vitalitas superaddita intrinsece repugnat. 

Besp.; Distinguo mai.: vitale ut q-uod vitaliter producitur, est essentia¬ 
liter ab intrinseco, concedo (sic Deus non potest producere actum vitalem 
in lapidem, ita ut v. g. lapis videat); vitale, ut qito actus vitalis producitur, non 
potest esse ab extrinseoo, subdistinguo, ab extrinseoo Auctore ipsius vitae, 
nego; ab alio extrinseoo agente, transeat, Contradistinguo minorem eodem 
modo. Nego consequens et consequentiam. — Deus enim, ut causa prima, 
iam in ordine naturali, movet ab intus omnia agentia creata, etiam vi¬ 
ventia, virtutem eorum applicando ad opera vitae (D, q, 106, a. 5). Simi¬ 
liter potest intellectum creatum movere ad actum vitalem excedentem 
virtutem propriam creaturae. Dux exercitus quodammodo vitalitatem 
suam communicat suis militibus, quare Deus, fons vitae, non posset vivi¬ 
ficare et illuminare intellectum hominis? «Dominus illuminatio mea... 
vivifica me secundum verbum tuum » dicitur saepius in Psalmis. 


Art. II. 

De possibilitate revelationis mediatae. 

§ I. Sola ratione haec possibilitas probatur. 

§ II. Solvuntur obiectiones, 

§ I. Sola ratione haec possibilitas probatur — Dicunt adver¬ 
sarii: Si Deus omnibus providet et in omnibus animabus praesens 
est, convenientius semetipsum unicuique immediate revelat, secun¬ 
dum experientiam religiosam. — Praeterea homines deberent fir¬ 
missime et infallibiiiter adhaerere revelationi,. sed revelatio trans¬ 
missa per prophetam, vel Ecclesiam non esset amplius verbum Dei, 
sed verbum hominis, et proinde ei homines non possent infallibiiiter 
adhaerere. -— Denique si fides divina est necessaria ad salutem, 
facilius proponeretur omnibus per revelationem immediatam, nam 
multi praedicationem evangelieam audire non possunt.^ 

Attamen possibilitas et simul convenientia revelationis mediatae, 
sola ratione, probatur dupliciter; A. ex parte Dei, B. ex parte hominis. 

A. Ex parte Dei. — Divina providentia generaliter gubernat in¬ 
feriora per superiora, et inferiores homines per maiores, qui sunt mini¬ 
stri Dei. Atqui revelatio divina convenienter fit secundum generales 
dispositiones providentiae divinae. Ergo revelatio divina convenienter 
transmittitur hominibus per ministros Dei. 

Maior explicatur a S. Thoma D, q. 22, a. 3: «Ad providentiam 
duo pertinent, scilicet, ratio ordinis rerum provisarum in finem, 
et exeoutio huius ordinis, quae gubernatio dicitur. Quantum igitur 
ad primum horum, Deus immediate omnibus providet, qui in suo 
intellectu habet rationem omnium etiam minimorum, et quascum¬ 
que causas aliquibus effectibus praefecit, dedit eis virtutem ad illos 
effectus producendos... Quantnm autem ad secundum, sunt aliqua 
media divinae providentiae, quia in'jenot'a gubernat per superiora, non 
propter defectum suae virtutis, sed propter abundantiam suae boni¬ 
tatis, ut dignitatem causalitatis etiam creaturis communieet ». Et ad I™ 
«habere ministros exeeutores suae providentiae, pertinet ad dignitatem 
regis. Sed quod non habeat rationem eorum, quae per eos agenda sunt, 
est ex defectu ipsius ». 


’ Ita J. J. Rousseau, L’lim.ile, Profession de foi du vicaire savoyard. 
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Minor explicatur II» 11»=, q. 172, a. 2: et I» II»=, q. 111, a. 1 et 4: 
<( Iu hoc ordo rerum consistit, quod quaedam per alia in Deum redu¬ 
cantur, et quod homo alteri coeperetur, ut reducatur ad Deum. Homo 
autem ad hoc operari non potest interius movendo (hoc enim solius 
Dei est) sed solum exterius docendo vel persuadendo ». Ideo possibile 
est et conveniens revelationem fleri mediate, scilicet mediantibus mini¬ 
stris Dei, id est prophetis. (Item IID, 55, 1). 

Item quoad explicationem fldei, post revelationem, « pari ratione 
explicatio fidei oportet, quod perveniat ad inferiores homines per maio¬ 
res... et superiores homines, ad quos pertinet alios erudire, tenentur 
habere pleniorem notitiam de credendis, et magis explicite credere » 
(II» II»= q. 2, a. 6). 

Et nihilominus revelatio divina per prophetam transmissa remanet 
verbum Dei, nam propheta se habet solum ut ministrum et instru¬ 
mentum, « operatio autem instrumenti attribuitur principali agenti, 
in cuius virtute instrumentum agit», sicut scriptura attribuitur non 
calamo sed scriptori (II» II»=, q. 172, a. 2, ad 3). 

Idem argumentum sic modo negativo proponi potest: 

hTon potest negari Deo potestas et ius quae ad omnes superiores 
humanos pertinet. Atqui superiores humani possunt suis subditis 
imperare per ministros, quorum verba accipienda sunt formaiiter ut 
ipsa superiorum verba. Ergo Deus potest hominibus revelare verita¬ 
tes religionis per prophetas, quorum verba sunt formaiiter accipienda 
tanquam Dei verbum. 

B. Ex parte hominis, eadem conclusio sic probatur (cf. Caieta- 
num in II» II»^ q. 171, a. 5, n, V). 

Naturale est homini discere ab homine, in societate humana. Atqui 
gratia perficit naturam servando inclinationem naturae. Ergo con¬ 
veniens est homines instrui de divinis rebus per Dei ministros, qui 
gratuitam revelationem proponunt. 

Maior patet, et continet profundam rationem cur homo sit socia¬ 
lis, socialitas deducitur ex rationabilitate; ratio humana quae est 
infima intelligentia non pervenit nisi discurrendo successive et paula- 
tira ad cognitionem eorum quae necessaria sunt ad vitam humanam, 
ideo naturale est homini discere ab homine; paucissimi sine magistro 
invenissent veritates dementares geometriae aut aliarum scientiarum, 
hac de causa Pascal citatur ut ingenium extraordinarium. 

Minor patet etiam, prout perfectivum debet osse conforme per- 
fectibili. 

Confirmatur: Non convehit revelationem fieri immediate omnibus, 
«nam ad prophetiam requiritur maxima mentis elevatio ad spiri- 
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tualium contemplationem; quae quidem impeditur per vehementiam 
passionum, et per inordinatam occupationem rerum exteriorum. 
Unde et de filiis Prophetarum legitur IV Eeg.: IV, 38, quod «simul 
habitabant cum Eliseo», quasi solitariam vitam ducentes, ne mundanis 
occupationibus impedirentur a dono Prophetiae» (II» II»®, q. 172, a. 4). 

Obiectio: Revelatio mediata non pervenit ad omnes homines, nam multi 
in remotis regionibus praedicationem evangelicam audire non possunt; ergo 
est inconveniens, si fides sit necessaria ad salutem. 

Respondet S. Thomas de Veritate, q. 14, a. 11, ad 1“: « Non sequitur in¬ 
conveniens posito quod quilibet teneatur aliquid explicite credere, si in silvis 
vel inter bruta animalia nutriatur; hoc enim ad divinam "providentiam perti¬ 
net ut cuilibet provideat de necessariis ad salutem, dummodo ex parte eius 
non impediatur. Si enim aliquis taliter nutritus, ductum naturalis, rationis 
sequeretur in appetitu boni et fuga mali, certissime est tenendum, quod ei 
Deus vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad credendum 
necessaria, vel aliquem fldei praedicatorem ad eum dirigeret, sicut misit 
Petrum ad Cornelium (Act. X)». — Cf. circa hoc quod docetur a Pio IX 
a gratiae caelestis dona nequaquam iliis defutura sunt, qui hac luce recreari 
sincero animo velint et postulent » Denzinger, n. 1648, item n. 1677, « notum 
nobis vobisque est, eos, qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem 
ignorantia laborant, quique naturalem legem eiusque praecepta in omnium 
cordibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo obedire parati, honestam 
rcctamque vitam agunt, posse, divinae Vocis et gratiae operante virtute, aeternam 
consequi vitam, cum Deus, qui omnium mentes, animos, cogitationes habi¬ 
tusque plane intuetur, scrutatur et noscit, pro summa sua bonitate et cle¬ 
mentia minime patiatur, quempiam aeternis puniri suppliciis, qui volunta¬ 
riae culpae reatum non habeat ». 

Unde per accidens fieri potest revelatio immediata animae, quae facit 
quod in se est et invincibiliter ignorat praedicationem evangelicam; sed non 
oportet iudicare de his quae sunt per se, per ea quae sunt per accidens. Per se 
autem, ut dictum est, revelatio mediata convenit generi humano, tam ex 
parte Dei, quam ex parte nostri. ^ 


^ Cf. infra c. XHI, de necessitate revelationis, solvuntur obiectiones, in flne. 
Salmanticbnses, de Fide, disp. VI, dub. I, n. 89 notant circa rovolationem immedia¬ 
tam quae fit per accidens illis qui invincibiliter ignorant evangclium, et qui sub in¬ 
fluxu gratiae actualis faciunt quod in se est: <i Non ponitur connexio inter sola natu» 
ralia et gratiam (illuminationis), sed inter hanc gratiam et supernaturalia auxilia 
praecedentia... Modus iile instructionis in fide rarus et extraordinarius est, sed non 
est miraculosus, quia illum exposcit praesens Dei providentia, et elevatio hominis in 
supernaturalem finem, supposito quod desit omnis externa praedicatio ». Vide 8. Tho- 
mam I» II*“, q. 89, a. 6, 

Vide etiam Vacant, Etudes sur le Concile du Vaiican, I, p. 141-143. 
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CAPUT XI. 

De possibilitate Revelationis 
supernaturalium mysteriorum, ex parti obiecti 

Thesis est: Possibilitas Revelationis supernaturalium mysteriorum 
probatur ex parte obiecti, prout demonstratur existentia ordinis veritatis 
et vitae supernaturalis in Deo. 

Aet. tjkicus. 

Probatur existentia ordinis veritatis et vitae supernaturalis 

IN Deo, seu ordinis mysteriorum supernaturalium. 

I. Doctrinae hctetodoxae ac doctrina Ecclesiae. 

II. De demonatrabilitate existentiae ordinis supernaturalis in Deo. 

III. Demonstratio existentiae ordinis supernaturalis, obiective excedentis 
vires naturales intellectus creati. 

IV. lusn corollarium: ordo supernaturalis excedit etiam suhiective vim 
cuiuslibet intellectus creati. 

V. 2“™ corollarium: ordo supernaturalis excedit insuper exigentiam cuius¬ 
libet intellectus creati. 

VI. 3™' corollarium: non potest esso dissensio nec confusio, sed est har¬ 
monia inter veritates naturales et veritates supernaturales. 

VII. Solvuntur obiectiones. 

VIII. Examen ontologisnii. • 

§ 1. Doctrinae heterodoxae ac doctrina Ecclesiae. 

A. Doctrinae heterodoxae. — lam exposninms supra (C. VI) 
notiones heterodoxas snpernaturalitatis; relative ad praesentem quae¬ 
stionem dividi possunt in tres categorias. 

10 Bationalistae pantheistici et etiam semirationalistae negant 
existentiam alicuius ordinis excedentis obiective vires nostrae rationis. 
2° Pelagiani et semipelagiani negant ordinem supernaturalem exce¬ 
dere subieetive vires nostrae naturae, aut saltem merita naturalia; 
sic, supposita revelatione externa, gratia interna non esset necessaria 
ad credendum aut saltem ad initium fidei. 3® Priores protestantes, 
Baius, lansenius negant ordinem supernaturalem excedere exigen¬ 
tiam nostrae natura.e; sic gratia esset naturae debita (Denz., 1021). 


B. Doctrina Ecclesiae. — Quoad nostram quaestionem sufficit 
referre damnationem rationalismi pantheistici, semirationalismi, et 
errores qui communiter hodie reiiciuntur a theologis quoad transcen- 
dentiam ordinis supernaturalis. 

1° Contra evolutionismum pantheistieum v. g. Hegelii, C. Vatica¬ 
num /(Denz., 1808) definit: « Si quis dixerit hominem ad cognitionem 
et perfectionem, quae naturalem superet, divinitus evehi non posse, 
sed ex seipso ad omnis tandem veri et boni possessionem iugi profectu 
pertingere posse, an sit». Ex quo sequitur, ordinem veritatis super¬ 
na turalis excedere obiective vii-es et etiam naturalem perfectibilita- 
tem nostrae naturae, quantacumque sit eius evolutio progressiva per 
innumerabilia saecula. 

2° Contra semirationalistas, praesertim contra Erohschammer (Den- 
ziuger, 1669) magis determinatur quid sit ordo veritatis supernaturalis. 
Semirationalistae admittebant distinctionem essentialem Dei a mundo 
et factum divinae revelationis, sed dicebant; omnia mysteria revelata 
quae necessario a Deum pertinent (ut Trinitas), saltem post revela¬ 
tionem, demonstrari possunt e.x naturalibus principiis et viribus no¬ 
strae rationis. 

3° Damnatus est etiam Rosmini propter quamdam confusionem ordi¬ 
nis velitatis naturalis et ordinis veritatis supernaturalis. (Denz., 1915, 
1926, 1928). 

io Item ontologistarum errores damnati sunt in Decr. S. Officii 
18 Sept. 1861, praesertim propter insufficientem distinctionem 
inter ordinem naturalem et ordinem supernaturalem. 

Cf. Denz., n. 1059; o Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intel¬ 
lectui humano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siquidem 
est ipsum lumen intellectuale »; n. 1660: « Esse illud, quod in omnibus et 
sine quo nihil intelligimus, est esse divinum »; n. 1661: « Universalia a 
parte rei considerata a Deo realiter non distinguuntur » ete. 

6“ Denique, theologi catholici communiter hodie doeent: a) non posse 
etiam per potentiam Dei absolutam creari intellectum^, qui per vires 
proprias naturales possit videre Deum prout est in se; b) nec posse creari 
substantiam supernaturalem cni lumen gloriae foret connatnrale. 

Hae duae conclusiones hodie communes sunt, ut dicit Gonet,® « contra 
Durandum, Molinam, Ripaldam, Arriagam... quorum sententiam Vasquez 
ineptam vocat, Nazarius temerariam, Bannez insignem ignorantiam ». Seo- 


^ Gf. probationem harum conclusionum apud Sai.manticekses, in q. 12, 
disp. III, dub. I et II, 

Gonet, Chiveus ihomislicus, tr. II, de possibilitate visionis Dei, disp. I, a. 1, 
g 3 et de Gratia, disp. II, a._3. 
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fuB et nominales ante Molinam similem sententiam defenderant, et negaverant 
absolutam necessitatem supernaturalis luminis 'gloriae ad videndum Deum’. 
Caietanus ^ autem dicit post Concilium Viennense: ’ « et bene adverte quod 
Seotus, cum sequacibus, non potest amplius in hac materia sustineri; quo¬ 
niam in Clementina Ad nostrum, de Haereticis, expresse erroris damnantur 
dicentes quod anima non indiget lumine gloriae elevante ipsam ad videndum 
Deum. Ubi cernis Ecclesiam, amplexam S. Thomae doctrinam, determinasse 
non solum indigentiam luminis, sed causam, scilicet ut elevetur anima ad 
talem visionem, ut in littera dicitur». Item loquitur Gonet contra Scotum. ^ 

luxta Scotum et nominales, ordo naturalis et ordo supernaturalis non distin¬ 
guuntur necessario, ex ipsa Dei essentia transcendente omnem intellectum 
creatum, sed distinguuntur conUngenter, ex Ubertate divina, quae de facto 
constituit angelos et homines viatores in tali statu ut non videant intnitive 
essentiam divinam (ofr. Scotum in I Sent., dist. III, q. III, n. 24, 25). Haec 
sententia Scoti cohaeret cum duabus thesibus sui systematis: ens est univo¬ 
cum Deo et creaturae (propterea non datur distinctio essentialis et necessaria 
inter ordines naturalem et supernaturalem), voluntas in Deo ditior est intel¬ 
lectu (sic libere constituitur distinctio inter duos ordines). 

Haec conclusio cohaeret etiam cum principiis norainalismi, ® iuxta quae 
nomen commune humanitatis designat collectionem hominum et non natu» 
ram, necessariam ot immutabilem. 

Sed haec distinctio mere contingens videtur inconoiliabilis cum doctrina 
definita in Concilio Vaticano, Den?;., 1796-6: « Duplicem esse ordinem cogni¬ 
tionis noii solum pHncipio sed obiecto etiam distinctum... Divina mysteria 
suapie «ufMm intellectum creatum sic excedunt, ut etiam revelatione tradita 
demonstrari non possint 

Unde excessus iste fundatur in ipsa natura Dei et non in libertate divina. 

§ II. De demonstrabilitate existentiae ordinis veritatis et 
vitae supernaturalis in Deo. 

Ad revelationis defensionem non omnino necesse est demonstrare 
existentiain ordinis veritatis supernaturalis in Deo; sufficit enim osten¬ 
dere quod adversarii non possunt improbare efficaciter existentiam 

’ SOOTUS in III, dist. XIV, q. 1, et in IV, dist. XLIX, q. XI. 

“ Caietanus in P™, q. 12, a, 5, n, IX. — ® Of. DmfziNaBB, n, 476. 

* Gonet, Glypeus thomislious, de Gratia, disp. II, a. 3, an gratia habitualis sit 
forma entitative supernaturalis, dicit: «Sententia Scoti communiter reiicitur: tum 
quia non distinguit inter supernaturale intrinsece sive quoad entitatem, e extrinsece, 
sive quoad modum; contra communem theologorum consensum, admittentium entia 
supornaturalia intrinsece et entitative; imo et contra fidem, eadem etiam astruen¬ 
tem... j. — * Cf. ZiGLiABA, Summa Phil., Ontologia, I, ll, o. 1. a. 4.; Dotes essen¬ 
tiarum contra nominales. — ® Cf. circa hoc Vacant, Eiudes comparces sur la 
philosophis de S. Thomas ei eelle .de Seat, 1891, Paris, Beauchesne, p. IS-SO; Item 
SOHEBBEN, Dogtnalique, traiU de Dieu, n. 278. 


Kevelatio mysteriorum supernaturalium 171 

hmusce ordinis, sicut non possunt improbare possibilitatem mysterii 
S. Trinitatis. 

Attamen ad profundiorem naturalismi confutationem quaeren¬ 
dum est: an sit possibilis demonstratio existentiae in Deo ordinis 
veritatis supernaturalis. 

JTon potest dari quidem demonstratio ostensiva, qua naturaliter 
cognosceretur positive et in se ordo veritatis supernaturalis, nam 
iste ordo secundum suam definitionem excedit omnem cognitio¬ 
nem naturalem. Heque potest esse demonstratio existentiae istius 
ordinis ab effectu, naturaliter cognito, sine revelatione; nam eSe- 
•ctus iste deberet esse intrinsece supernaturalis, ut gratia, et iam 
tz’anscenderet cognitionem naturalem.’ Sed non repugnat a priori 
demonstratio indirecta et relativa ad limites naturales cuiuslibet iniel- 
leetus creati, nam secundum hanc demonstrationem ordo superna¬ 
turalis cognoscetur, non positive et in sed tantum negative et rela¬ 
tive; scilicet non repugnat quod probetur existentia alicuius ordinis 
naturaliter incognoscibilis quoad suam essentiam, et etiam quoad exi¬ 
stentiam cuiuslibet suorum mysteriorum in particulari. Hoc est idem 
ac probare in Deo esse ordinem veritatis et vitae excedentem limites 
■cognitionis naturalis creatae. Ideoque per hanc demonstrationem nullo 
modo minuitur transcendentia ordinis supernaturalis, sed e contrario 
■affirmatur, ut quid omnino certvm est et evidens. 

Forte non poneretur haec quaestio ante revelationem, sicut pro¬ 
blema de distinctione inter naturam et personam quod post revela¬ 
tionem mysteriorum Trinitatis et Incarnationis examinatur; sed po¬ 
sita hac questione, ejus solutio, secundum sanctum S. Thoma, vires 
rationis non superat. 

Dicit enim sanctus Doctor Contra Gentes, 1.1, c, III: « Quaedam 
vera sunt de Deo, quae omnem facultatem humanae rationis exce¬ 
dunt, ut Deum esse trinum et unum. Quaedam vero sunt, ad quae 
■etiam ratio naturalis pertingere potest, sicut est Deum esse, Deum esse 
unum et alia hujusmodi; quae etiam philosophi .demonstrative de 
Deo probaverunt, ducti naturali lumine rationis. , 

« Quod autem sint aliqua intelUgibilium divinmmm, quae humanae 
rationis penitus excedant ingenium, evidentissime Appauet ». 

Bt hoc ibidem probat ex hoc quod essentia divina, quae consti¬ 
tuit ohiectum formale intellectus divini, infinite superat obiectum for¬ 
male p7-oprium cuiuslibet intellectus creati, alioquin esset panthei- 
stica confusio intellectus divini et intellectus creati. Unde ea quae 
pertinent essentialiter et immediate ad objectum formale proprium 

’ Cf. s. Thoixam, I“ IP", q. 112, a. 5. 
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intellectus divini, scilicet ad Deitatem, seu ad vitam Dei intimam, 
constituunt ordinem veritatis et vitae supernaturalis.^ 

Notandum est quoad hoc: si in Doo essent solum mysteria naturalia seu 
philosophica, obieetum formale rationis naturalis non magis distingueretur 
ab obieeto formali fidei infusae quam istud ultimum ab obieoto formali visio¬ 
nis beatificae. Esset solum distinctio sicut inter obscurum et clarum, vel inter 
confusum et distinctum, v. g. inter rationem naturalem alicuius rudis et me- 
taphysicam. Unde lumen naturale rationis non esset alterius ordinis quam 
lumen fidei infusae, aut lumen gloriae. Et semirationalistae, sicut quodammo¬ 
do Eosmini {Denz,, 1801, 1926-8) erraverunt, non distinguendo inter haoo 
obiecta formalia, ac si ratio naturalis iam videret in confuso idem obieetum 
formale quod vident beati in caelo. 

Ad probandam existentiam in Deo ordinis mysteriorum superna- 
(arralium, quidam arguunt ex infinitate divina, et sic probatur qui¬ 
dem existentia in Deo mysteriorum philosophicorum nondum vero 
explicite existentia ordinis mysteriorum supernaturalium. Arguen¬ 
dum est ex vita Dei intima, seu ex Deo sub ratione intima et emi- 
nentissima Deitatis, prout «ratio formalis Deitatis prior est ente et 
omnibus differentiis eius, est enim super ens, et super unum etc.», 
ut ait Caietanus,'^ et in sua simplicissima eminentia identiflcat omnes 
perfectiones simpliciter' simplices quae, sola ratione naturali, attri¬ 
buuntur Deo. Sic verificantur verba S. Thomae «omnes rerum perfe¬ 
ctiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Deo 
praeexistunt unite et simpliciter ut clarius patebit in expositione 
sequentis demonstrationis. Si igitur velimus arguere ex infinitate Dei, 
infinitas assumenda est non ut modus cuiuslibet attributi divini, sed 
ut negativa expressio Deitatis ut sic. 

Proinde thomistae communiter dicunt: Deus sub ratione Deitatis 
est sublectum Sacrae Theologiae, sicut est obieetum primarium quod 
supernaturaliter creditur in via et videtur in caelo.Dixerat S. Tho-. 
mas D, q. 1, a. 6: «Sacra doctrina propriissime determinat de Deo... 
non solum quantum ad illud, quod est per creaturas cognoscibile, 
sed etiam quantum ad id, quod notum est sibi soli de seipso, et aliis per 
revelationem communicatum ». Cf. I®-™, q. 13, a. 8: utrum hoc nomen 


^ Ita Cardinalis Zigliara, O. P., Propaedeuiica ad /S. Theologiam seu iraclaius 
de Ordine supernaturali, 1.1, c. IX, n. III. « Doctrina catholica, quod in Deo respecta 
nostri existat duplex ordo divinarum veritatum, alter naturalis, alter vero superna- 
turalis, certissima est non solum fide, sed etiam ratione o. 

® In D'", q. 39. a. 1, n. VII et VIII. 

® S. Th., I», q. 13, a. 5 (et comment. Caictani in hoc articulo, n. VII, solutio 
' obiectionum Scoti, n. X ot sqq.). 

Cf. Caietanum in 1“»', q. 1, a. 7, n. 1. 


Deus sit nomen naturae.' — E contra Metaphysica tractat de Deo, 
non sub ratione intima, propriissima et eminentissima Deitatis, sed 
sub ratione communissima entis; obieetum enim metaphysicae est 
ens in quantum ens, ideoque haec scientia se extendit ad Deum, ut 
est primum ens cognoscibile ex creaturis.^ — Insuper, ut communiter 
docent theologi, constitutivum metaphysicum naturae divinae (quod 
est, iuxta plerosque, Ipsum esse subsistens) continet solum actu im¬ 
plicite attributa divina, dum Deitas ea continet actu explicite.^ 

Denique omnes praedicatores fidei vocant mysteria supernaturalia 
in Deo abscondita mysteria vitae intimae Dei seu ipsius Deitatis.'' 
Per fidem enim infusam, etsi non cognoscamus Deum ut in se est (hoc 
erit solum in patria), ® cognoscimus tamen obscure Deum secundum 
suam vitam intimam seu Deitatem, et non solum Deum ut cognosci¬ 
bilis est ex creaturis. 

§ III. Demonstratio existentiae ordinis supernaturalis obie- 
etive excedentis vires naturales intellectus creati. 

Haec demonstratio, ut dictum est, praesiipponit supra expositam 
confutationem cvolutionismi pantheistici et contra agnosticismum 
probationem existentiae Dei essentialiter a mundo distincti. 

Constituendum est argumentum simul ex parte intellectus creati 
ct ex parte Dei, ut dictum est in praecedenti paragrapho. Proinde sic 
scribi debet in forma, ascendendo a facilioribus ad difficiliora: 

Ex creaturis non potest cognosci positive Deus sub intima ratione 
Deitatis. 

Atqui intellectus creatus non potest naturaliter cognoscere Deum, 
nisi ex creaturis. 

Ergo intellectus creatus non potest naturaliter cognoscere posi¬ 
tive Deum sub intima ratione Deitatis. Proinde ea quae pertinent 
immediate* ad Deitatem seu ad vitam Dei intimam constituunt 


* I* q. 13, a. 11 ad 1: « Quantum ad id ad quod imponitur noraen ad significan¬ 
dum est magis proprium hoo nomen Deus quod imponitur ad significandam naturam 
divinam, quam nomon « Qui est ». 

“ Cf. Gonet, Clypeue ihontisHcus, disputatio prooemialis, art. IV in fine k Meta¬ 
physica non respicit Deum sub ratione Deitatis, siout theologia, sed ut esi ens abstrahens 
d materia intelligibili ». 

® Cf. Billuabt, de Deo, diss. II, a. 1 ct 3. 

* Cf. S. FrANPOIS de Sales, TraiU de VAmour de Dieu, 1. II, c. 1 et 2: « Que les 
porfections divines no sont qu’une seule, mais infinie perfection. — Qu’en Dieu il n’y 
a qu’un seul acte qui est sa proprie divinitd ». 

* Propterea in hao thesi debemus loqui de Deo sub ratione Deitatis potiusquam 
de Deo ut in se est, vel sicuti est. 

* Immediate idem est ac per se primo, sicut homo eat per se primo rationalis, 
per se non prim o est vivens seu animal, per accidens est albus vel musicus. 
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ordinem veritatis supernaturalis. Haec demonstratio evolvitur a 
S. Thoma, 0. Gentes, 1. I, c. III, loc. cit, 

1“ Maior probatur: Ex creaturis non potest cognosci posi¬ 
tive Deus sub intima ratione Deitatis. 

Ex creaturis Deus cognoscitur solum secundum perfectiones, quae 
sunt analogice et evidenter communes sibi et creaturis, sed quoad id 
quod est sibi 'proprium cognoscitur tantum negative et relative. Atqui 
Deus sub ratione intima Deitatis est Deus secundum id quod est sibi 
propriissimum, ut dictum est. Ergo ex creaturis non potest cognosci 
positive Deus sub intima ratione Deitatis. 

Hoc explicandum est per partes. 

A. Nonnisi analogice Deus cognosci potest ex creaturis, quia crea¬ 
turae ita sunt Deo inferiores ut non possint habere cum eo similitu¬ 
dinem specifleam nec genericam, sed solum analqgicam; Deus enim 
transcendit limites cuiuslibet speciei vel generis. 

Hoc probatur a S. Thoma q. 4, a. 3, et q. 13, a. 5: In hoc ultimo arti¬ 
culo sic arguit: «Impossibile est aliquid praedicari in Deo et in creaturis 
univoce. Quia omms effectus non adaequans virtutem causae agentis recipit 
similitudinem agentis non secundum eamdem rationem, sed deficienter ». 

V. g. Esse Dei est ipsum Esse subsistens dum • esse creaturae est cau¬ 
satum. Item limitata sapientia hominis distinguitur ab ejus essentia, dum 
sapientia Dei non distinguitur ab ejus essentia infinita. 

Unde ex creaturis Deusmon cognoscitur nisi analogice, secundum 
perfectiones, quae sunt e-uiqlenter ^ analogice communes sibi et creatu¬ 
ris, ut explicatur longius de Veritate, q. 2, a. 1 et 11 «sicut nomen 
visus dicitur de visu corporali et intellectu, eo quod sicut visus est 
in oculo, ita intellectus est in mente ». Aliis verbis, sensatio et intelle¬ 
ctio dicuntur analogice seu proportionaliter, et tamen proprie, cogni¬ 
tiones, prout sensatio se habet ad sensibile sicut intellectio ad intelli- 
gibile; ita etiam analogice tribuitur cognitio vel intellectio Deo, prout 
intellectio increata se habet ad intelligibile increatum sicut intel¬ 
lectio creata ad intelligibile creatum. Similiter Deus dicitur analogice 
ens, bonus, ete,, Cf. supra c. IX, a. 2, Critica Agnosticismi, 

D. Propterea id quod est proprium Beo non potest ex creaturis 
cognosci nisi negative, vel relative. Negative dicimus; Deus est ens non 
linitum, non mutabile, non temporale, nullomodo in potentia etc.. 


^ Dico nam, ut Infra dicetur iu sequenti thesi, vita Dei intima, antequam 

cognoscatur per visionem intuitivam, nobis revelari potest obscure, et ad hanc reve¬ 
lationem Deus utitur notionibus naturaliter acquisitis nostrae rationis, quae possunt 
analogice sed non evidenter exprimere mysterium intimum Deitatis seu Trinitatis. 
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et hoc dicitur de quolibet attributo divino. Eelativc dicimus: Deus 
est ens supremum, primum, perfectissimum, maxime, eminens; item 
loquimur de suprema sapientia aut bonitate.’ 

Bx creaturis igitur non potest cognosci positive Deus stib ratione 
N propriissima Beitatis; sicut ex motibus mechanicis non cognoscitur 
positive quid sit vita plantae, nec ex motibus vitae vegetativae 
cognoscitur quid sit sensatio, nec ex sensatione vel imaginatione co¬ 
gnoscitur positive quid sit proprie intellectus, ita ex creaturis nou co¬ 
gnoscitur positive quid sit intime Deus. 

Unde S. Thomas dicit D, q. 13, a 8, ad 2: « Ex efieotibus divinis divinam 
naturam non possumus cognoscere, secundum quod in se est, ut sciamus de ea, 
quid, est, sed per modum eminentiae, ©t causalitatis et negationis, ut supra 
dictum est. Et sic hoc nomen Deus significat naturam divinam. Impositum 
est enim nomen hoc ad aliquid significandum supra omnia existens, quod 
est principium omnium et remotum ab omnibus. Hoc enim intendunt si¬ 
gnificare nominantes Deum ». Item, a, 9 c. et ad 3: « Hoc nomen Deus est 
incommunicabile secundum rem... E contra nomina bonus, sapiens eto. etiam 
secundum rei veritatem sunt communicabilia multis ». Cf, a, 11 ad 1™. Deitas 
ut sic non est participabilis a creaturis naturaliter (sed solum supernaturaliter 
per gratiam), ac proinde non est naturaliter cognoscibilis ex creaturis (Cf. C- 
Gentil., I, c. 3). 

Nunc consideranda est rainor nostri argumenti. 

20 Minor: Atqui intellectus creatus non potest naturaliter 
cognoscere Deum, nisi ex creaturis. Aliis verbis: medium obiecti- 
vum naturale cujuslibet intellectus creati non potest esse nisi creatura. 
Haec minor probatur dupliciter. A. indirecte et B. directe. 

A. Indirecte. Si medium obiectivum naturale intellectus creati non 
esset creatura, sed ipsamet essentia divina immediate visa, tunc 
intellectus creatus specificareiur ab eodem obiecto formali ac intellectus 
diumws. Atqui quae specifleantur ab eodem obiecto formali sunt eius¬ 
dem naturae. Ergo intellectus creatus esset eiusdem naturae ac Deus, 
sic esset Deus creatus, natura nostrae animae esset natura divina 
creata; et haec est pantheistica contradictio, quae non potest affi:'- 
mari quin negetur, cum Hegelio, principium contradictionis vel 
identitatis; e contra vi huiusce principiis, Deus est Deus, creatura est 


’ Proinde generaliter dicitur: homo naturaliter cognoscit Deum per mam causa- 
litaiis (attribuendo primae causae perfectiones simpliciter simplices quae participantur 
a creaturis), per viam negationis et eminentiae (determinando negativo et relative- 
moAum infinitum et eminentem secundum quem perfectiones simpliciter simplices sunt. 
in Deo), :(Cf. D™, q. 12 a. 12). 
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, creatura, sicut dicitur spiritus est spiritus, caro est caro, ad affirman¬ 
dam distinctionem naturarum. 

S. Thomas istud argumentum indirectum exponit in 0. Gentes, 
1. III, c. 52. 1 

B. Directe. Inl^ q. 12, a. 4., S. Thomas hanc probationem exponit 
et evolvit. * Argumentum S. Doctoris ad hunc syllogismum reduci 
potest: 

Essentia spiritualis cuius modus immaterialitatis excedit modum 
immaterialitatis naturae alicuius cognoscentis nequit ab illo natu¬ 
raliter et immediate cognosci. Atqui essentia divina habet modum 
immaterialitatis infinite excedentem modum immaterialitatis cuiuslibet 
■ intellectus creati vel creabilis. Ergo essentia divina nequit naturaliter et 
immediate cognosci ab ullo intellectu creabili, proinde sola creatura 
potest esse medium obiectivum naturale intellectus creabilis. 

Istud autem argumentum fundatur in ipsa definitione cognitionis. Ut 
profunde dixerat Aristoteles et postea S. Thomas (U, q. 14, a. I): «Cogno¬ 
scentia a non cognoscentibus in boo distinguuntur quia non cognoscentia 
nihil habent nisi formam suam tantum, sed oognoseens natum est habere for¬ 
mam etiam rei alterius: nam species cogniti est in cognoscente. Unde manife¬ 
stum est quod natura vei non cognoscentis est magis coarotata et limitata. 
Natura autem rerum cognoscentium habet majorem amplitudinem et exten¬ 
sionem; propter quod dicit Philosophus in III de Anima, c. 8, quod «anima 
est quodammodo omnia». Coarctatio autem formae est per materiam... 
Patet igitur quod immaterialitas alicuius rei esi ratio quod sit eognosaitiva: et 
secundum modum immaterialitatis est modus cognitionis. Unde in II de Anima, 
-c, 12, dicitur quod plantae non cognoscunt propter suam materialitatem. 
Sensus autem est oognoscitivus, quia receptivus est specierum sine materia; 
■et intellectus adhuc magis eognoscitivus, quia magis separatus a materia 
■et immixtus, ut dicitur in IIl de Anima, o. 4. Unde, cum Deus sit in summo 
immaterialitatis, sequitur quod ipse sit in summo cognitionis ». 

Haec autem generalia principia faciliter applicantur nostrae quaestioni, 
Tit exponitur in I», q, 12, a. 4:«Cognitio enim contingit secundum quod cogni¬ 
tum est (immaterialiter) in cognoscente. Cognitum autem est in cognoscente 

^ C. Gentes, III, o. 52: « Non est autem possibile quod ad istum modum visionis 
■divinae (visionis essentiae divinae) aliqua creata substantia ex virtute propria possit 
attingere. Quod enim est superioris naturae proprium, non potest consequi natura 
inferior, nisi per aotionem superioris naturae cuius est proprium, sicut aqua non potest 
esse calida nisi per aotionem ignis. Videre autem Deum per ipsam essentiam divinam 
est-proprium naturae divinae. Operari enim per propriam formam est proprium cuiu¬ 
slibet operantis. Nulla igitur intellectualis substantia potest videre Deum per ipsam 
divinam essentiam, nisi Deo hoc faciente » cf. quoad hoc Qonbt, Clypeus TkomisH- 
cus, in 1“'", q. 12, disp. IU, a. 3. 

® Cf. in hunc articulum commentaria Caietani, et loannis a S. Thoma, quorum 
4>ompendium invenitur apud Billuart in 1“™, q. 14, a. 1 et q. 12, a. 4. 



secundum modum (immaterialitatis) naturae cognoscentis. Si igitur rriodus es- 
sendi aUcuius rei cognitae excedat modum (immateriaUtaUs) naturae cogno¬ 
scentis, opoi-tet quod cognitio illius rei sit supra natwam illius cognoscentis ». 
Unde sensus non cognoscit nisi sensibilia singularia, intelligibilia sunt supra 
facultatem sensus; alioquin, si v. g. sensus cognosceret prima principia 
rationis, haec cognitio fleret simul secundum duos modos immaterialitatis 
oppositos, esset subieotive intrinsece dependens ab organismo, et obiective 
intrinseco independens ab organismo, quod repugnat. 

Essentia oMtem divina habet modum immaterialitatis-infinite excedentem 
modum immaterialitatis cuiuslibet intellectus creati et creabilis. Nam Deus 
solus est suum esse subsistens, et est actus purus non solum in weUne entis sed 
etiam in ordine intelUgibilitatis. Est enim ipsainet intelligibilitas seu veritas 
per essentiam, et ipsum intelUgere subsistens quasi fulgur intellectuale infinite 
lucidum, superans, sua pura spiritualitate, spiritualitatem cuiuslibet intel¬ 
lectus creati aut ideae creatae etiam infusae. Ergo intellectus creatus vel 
creabilis non potest naturaliter videre Deum per essentiam, sed est ante 
Deum gloriosum, sicut noctua ante solem. 

Proinde medium obiectivum naturale intellectus cresati non potest 
esse nisi creatura, sive concrete accepta, sive abstracte ut genera, 
species et transcendentia, v. g, ratio entis, unius, in quibus fundantur 
prima rationis principia. Propter ea generaliter dicitur homo non 
potest naturaliter cognoscere Deum immediate sed solum in speculo crea,- 
turarum, imo in speculo rerum sensibilium, prout obiectum proprium 
intellectus nostri est ens in sensibilibus (seu essentia rerum sensibi¬ 
lium), sic secundum habitudinem ad sensibilia cognoscimus prima 
principia entis et rationis, et ipstim Deum seu Primum ens. (Of. I®"*, 
q. 12, a. 12; q. 55, a. 2; q. 76, a. 5 et q. 88, a. ,3; q. 89, a. 1). 

Etiam angelus naturaliter cognoscit Deum non immediate sed in speculo, 
« quia ipsa natura angelica est quoddam speculum divinam similitudinem 
repraesentans» (D, q. 56, a. 3). «Inest intellectui hominis et angeli quaedam 
obscuritas naturalis, secundum quod omnis creatura tenebrosa est comparata 
immensitati divini luminis » (II® II®®, q. 6, a, 1, ad 2). Propterea obiectum pro- 
portionatum intellectus creati est intelligibile adumbratum, et est pro nobis 
intelligibilo in umbra sensibilium existens, anima enim intellectiva infimum 
gradum tenet m substantiis intellectualibus (I®, 76, 5). In speculo autem crea¬ 
turarum, Deus, ut dictum est, non potest cognosci nisi analogice, et quoad 
id quod est sibi proprium relative et negative. 

Stat igitur conclusio nostra: Ergo ex suo medio obiectivo, naturali 
nullus intellectus creatus potest cognoscere positive quae pertinent 
immediate ad Deum snb ratione Deitatis; haec proinde constituunt 
ordinem veritatis supcrnaturalis. Manifestum est enim quod intelle- 
otus creatus non potest naturaliter attingere obiectum formale .mt&X- 


12 - De RevelcUione. 
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lectus increati. Ergo id quod immediate pertinet ad hoc obiectum est 
pro intellectu creato veritas supernaturalis, alio quin veriflearetur 
pantheistica confusio intellectus divini et intellectus creati. 

Confirmatur. — Ut melius intelligatur haec conclusio, illustrari 
potest per analogiam a S. Paulo allatam I Cor., II, .11, dum dicit ad 
ostendendum quid sit obiectum supernaturale fidei et visionis bea¬ 
tificae: « Oculus non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascen¬ 
dit, quae praeparavit Dens iis, qui diligunt illum. Hobis autem reve¬ 
lavit Deus per spiritum suum. Spiritus enim omnia scrutatur, etiam 
profunda Dei (ra poc^T) tou 0eou) •—hoc est Dens sub intima et pro- 
priissima ratione Deitatis). Quis enim hominum scit quae sunt hominis, 
nisi spiritus hominis, qui in ipso est? ita et quae Dei sunt, nemo cognovit, 
nisi Spiritus Dei. Nos autem non spiritum huius mundi accepimus, 
sed Spiritum, qui ex Deo est, ut sciamus quae a Deo donata sunt 
nobis... Animalis autem homo non percipit ea, quae sunt Spiritus Dei, 
stultitia enim est illi, et non potest intelligere... Spiritualis autem 
iudicat omnia et ipse a nemine indicatur ». Possumus quidem natura¬ 
liter cognoscere vitam exteriorem aliorum hominum, non vero eorum 
vitam intimam seu secreta cordis, nisi ipsi nobis ea revelent. Ita 
possumus naturaliter cognoscere Deum quasi superficie tenus in 
speculo creaturarum, sed profunda et intima, quae in ipso latent, non 
possunt cognosci nisi Deus ipse ea supernaturaliter revelet. 

Unde sicut non potest negari Deum habere vitam intimam, ita 
nequit negari in Deo esse mysteria supernaturalia. 

Conclusio: Tota nostr^a demonstratio resumi potest in hoc quod 
intellectus est quid analogum sicut ens. Ideo intellectus creatus et in¬ 
tellectus divinus conveniunt solum secundum analogiam j)roportiona- 
litatis propriae, prout nterque se habet ad snnm obiectum proprium, 
et haec obiecta diversa, solum analogice conveniunt nt entia intelli- 
gibilia in ente, quod est obiectum adaequatum intellectus ut intelle¬ 
ctus est. 

Undo scribi potest: 

^ divinus obiectum proprium; essentia divina ) 

Intellectus 1 angelicus . ..essentia angeli > ens 

/ humanus .essentia rei sensibilis 1 

Sic apparet quare nullus intellectus creatus possit ex suo medio 
obiectivo naturali cognoscere positive obiectuin formale intellectus 
divini, seu ea quae pertinent per se primo (scilicet immediate) ad 
Deum sub ratione intima Deitatis; proinde vita Dei intima consti¬ 
tuit ordinem mysteriorum supernaturalium, quae nequidem analogice 


cognosci possunt ex creaturis absque revelatione, et in hoc differunt 
haec mysteria stricte dicta a mysteriis naturalibus de quibus agitur 
in theologia naturali. Hoc clarius patebit ex solutione obiectionum, 
post expositionem corollariorum. 

§ IV. 1“™ Corollarium: Ordo supernaturalis excedit subiective 
vim cuiulisbet intellectus creati. (Of. i% q. 12, a. 5, de necessitate 
luminis gloriae ad videndum Deum; ID II'^^, q. 6, a. 1, de necessi¬ 
tate luminis fidei ad credendum mysteria supernaturalia iam reve¬ 
lata et sufficienter proposita per praedicationem evangelicam). 

Hoc est contra pelagicmos ot semipelagianos qui dicebant: ad credendum 
mysteria fidei, aut saltem ad initium fidei sufficere revelationem externam 
per praedicationem evangelicam, et non necessarium esse lumen internum 
fidei confortans intellectum (cf. Denzinger, 178, 179), Item eontra boguardos, 
qui dixerunt: « anima non indiget lumine gloriae ipsam elevante ad Deum 
videndum et eo beato fruendum » (of. Donz., 475). 

Hoc corollarium deducitur ex praecedenti thesi. Etenim vigor 
naturalis alicuius potentiae cognoseitivae specifieatur a suo medio obiec¬ 
tivo naturali, et ei proportionatur, nam potentia essentialiter dicitur ad 
actum et actus specificatur a suo obiecto.^ Atqui, ut probatum est, 
existit in Deo ordo mysteriorum supernaturalium, quae excedunt 
medium obiectivum naturale cuiuslibet intellectus creabilis. Ergo 
haec mysteria excedunt etiam vigorem naturalem cuiuslibet intellec¬ 
tus creati. Proinde ut intellectus creatus possit videre Deum, indiget 
non solum manifestatione obiecliva sed confortatione subiectiva, 
quia est intrinsece impotens. Sine hac confortatione esset ante Deum 
gloriosum, sicut noctua ante solem nimis splendentem. 

Propterea Themistae uunanimiter sustinent contra Seotum ot Molinam 
intellectum creatum non posse, etiam de potentia Dei absoluta, videre Deum 
per essentiam absque lumine gloriae; nam intellectus intrinsece impotens 
indiget intrinsece elevari seu confortari ut fiat intrinsece potens.* Item neces¬ 
sarium est lumen internum fidei ad assentiendum formaliter mysteriis fidei. 

§ v. g»-" Corollarium: Ordo supernaturalis excedit exigen¬ 
tiam cuiuslibet intellectus creati. 

Istud corollarium est contra BoAv/m, cuius haec propositio damnata est: 
« Humanae naturae sublimatio et exaltatio in consortium divinae naturae 
deiita fuit integritati primae conditionis et proinde naturalis dicenda est, 
et non supernaturalis s (Denz., 1021, 1023, 1026). Eadem doctrina invenitur 


' S. Thomas I^, q. 89, a. I. 

* Cf. loANNBM A S. Thoma in I»'", q. 13, de lumine gloriae. Gohet, ibidem. 
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apud priores protestantes, ’ apud ianseuistas“ et rursus apparuit apud 
modoruistas qui in natura liumaua non capacitatem soium et convenientiam 
admittunt ad ordinem snpernatuvalem sod veram exigentiam (Denz,, 2103). 

Paisitas huiusce doctrinae apparet ex nostra thesi, ut iam ostensum est 
a S. Thoma T. g. 1^ II*®, q. 109, a. 5 et 6; q. 112, a. 3; q. 114, a. 2 et 5. —■ 
Item I*, 62, 2. — Be Veritate, q. 27, a. 2, q. 14, a. 2, etc. 

Etenim quod excedit absolute medium obiectivum naturale cuiuslibet 
intellectus creabilis, excedit simul \finem eius naturalem, seu perfec¬ 
tionem eius naturalem. Atqui quod excedit finem seu perfectionem 
naturalem excedit exigentiam naturae. Ergo ordo veritatis et vitae 
Bupernaturalis, ex lioc quod excedit medium obiectivum naturale 
cuiuslibet intellectus creabilis, excedit exigentiam eius naturalem. 
■Einis ultimus naturalis hominis consistit in cognitione absiractim Dei, 
non in visione immediata essentiae divinae. 

§ VI, 3“™ Corollarium: Inter veritates naturales et veritates 
supernaturales non potest esse dissensio, nec contusio, sed est 
harmonia. 

1° Non potest esse dissensio. 

Contra semirationalistas et simul contra fideistas Cone. Vaticanum 
hujusce corollarii rationem assignat: « Verum etsi fldes sit supra ra¬ 
tionem, nulla tamen unquam inter fidem et rationem vera dissensio 
esse potest: cum idem Deus, qui mysteria revelat et fidem infundit, 
animo humano rationis lumen indiderit, Deus autem negare seipsum 
non possit, nec verum vero unquam contradicere. Inanis autem huius 
contradictionis species inde potissimum oritur, quod vel fidei dogmata 
ad mentem Ecclesiae intellecta et exposita non fuerint, vel opinionum 
ad commenta pro rationis effatis habeantur. Omnem igitur assertio¬ 
nem veritati illuminatae fidei contrariam omnino falsam esse defini¬ 
mus ». (Denzinger, 1797).® 

Ut verum posset contradicere vero, ut volunt quidam moderni 
rclativistae, ejis deberet esse aequivoeum, scilicet significare res-totaliter 
diversas, nequi dem analogice similes, sicut nomen canis aequivoce desi¬ 
gnat animal domesticum et aliquam constellationem. Tunc verum 
posset contradicere vero, et principium contradictionis non haberet 
realem valorem, ut docuit Hegel; nulla esset veritas absoluta, nihil 
esset absolute 'verum, sed contradictoria essent simul vera.* 


1 Luthertts, in cap. III Qeneseos, Calvinus, Institui., I, c. 13.. 

® Cf. DbnZingbr, 1385, 1516, 1518. 

® Cf. Vacant, Studes sur le Coneile du Vatican, t. II, p. 23,5. . , - 

■' Contra hanc sophi.sfcicam positionem cf. Aristotelem, Meiaph., 1. IV, 
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2» Nec etiam potest esse confusio pantheistica inter hos 
duos ordines, nam ens non dicitur univoce, sed analogice de Ente ne¬ 
cessario sed de ente contingenti. Ex univocitate entis quidem seque¬ 
retur haec confusio, nulla posset esse diversificatio essentialis in ente, 
nam univocum ut genus non diversificatur nisi per differentias extrin- 
seeas, et, ut ait S, Thomas,«non potest intelligi quod ad rationem entis 
aliquid .superveniat per quod di versificetur: quia illud quod supervenit 
enti, oportet esse extraneum ab ente. Quod autem est huiusmodi est 
nihil. Unde non videtur quod possit divexsificare ens... Sed in hoc deci¬ 
piebatur Parmenides, quia utebatur ente quasi una ratione et una 
natura sicut est natura generis; hoc enim est impossibile. Ens enim 
non est genus, sed multipliciter (id est analogice) [dieitur de di¬ 
versis )).‘ 

Unde sient aequivocitas entis duceret ad contradictionem inter 
ordinem naturalem et ordinem supernaturalem, univocitas entis ducit 
ad pantheisticam confusionem horum ordinum. Sic apparet quam 
inconsiderate Scotns affirmavit ens esse univocum Deo et creaturae. 
Primae consequentiae huiusce affirmationis videntur esse propositio¬ 
nem damnatae A. Kosmini, v. g. «in esse quod praescindit a creatu¬ 
ris et a Deo, atque in Deo eadem est essentia» (Denzinger, ,1891- 
1896); ex his autem propositionibus sequitur semirationalismus, seu 
confusio duorum ordinum, propterea Eosmini intendebat mysterium 
S. Trinitatis demonstrare philosophice (Dena., 1915). 

3® Est harmonia seu subordinatio inter ordinem veritatis 
naturalis et ordinem veritatis supernaturalis, sicut inter crea¬ 
tum et increatum. Proinde philosophia etsi specifice distinguatur a 
8. Theologia, non debet separari ab ea, sed subordinari revelationi, sicut 
« ratio creata increatae Vcj-itati penitus subiecta est» (Cone. Vat., 
Denz., 1789), Propterea damnatae sunt hae propositiones semiratio- 
nalistarum: «Philosophia tractanda est, nulla supernaturalis revela¬ 
tionis habita ratione, — Cum aliud sit philosophus, aliud philosophia, 
ille ius et officium habet se submittendi auctoritati, quam veram ipse 
probaverit; at philosophia neque potest, neque debet ulli sese sub¬ 
mittere auctoritati» (Denz., 1710, 1714). 

Haec harmonia exponitur in Cone. Vatie., sess. III, c. 4 de fide et 
ratione (mutua inter revelationem et rationem relatio).® (Cf. Dein- 
zinger, Index, I e.). — De ea. agitur per totum hunc tractatum de 


* s, THOM,^s in Metaph,, i. I, leot-. 0. 

® Cf. Vagant, Studes snr le Coneile du Vaiiean, t. II, p. 2il. Di-oif.s de lU3glise 
dans les qnestion.s scientifiqnes. 
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BevGlationc, praesertim in duabus thesibus subsequentibus, et in 
libro II, ubi agitur de motivis credibilitatis desumptis ex sublimate 
doctrinae Christi, ex mirabili vita Ecclesiae, in qua omnes aspira 
tiones nostrae naturae satiantur. 

Obiectionea. —■ A. Ex principiis S. Thomae, videtur quod thesis nostra 
nimis probet, — obieetio; Idem non potest css6'simul obiectum demonstra¬ 
tionis et obiectum per se fidei (II‘‘ II*^ q. 1, a. 6), Atqui ordo mysteriorum 
supernaturalium est obiectum per se fidei. Ergo ordo mysteriorum superna¬ 
turalium non potest dernonstrari. 

Eesp..- dist. mai.: sub eodem aspectu, concedo; sub diverso, nego. Subdi- 
stinguo minorem: ordo mysteriorum supernaturalium positive et in se consi¬ 
deratus, est per se obiectum fidei, concedo; negative consideratus et reloMve 
ad UmiUs nostri intellectus, nego. — Subdistinguo eodem modo conclusionem. 

Sic, quid sit in se ordo supernaturalis, quaenam sint eius mysteria, hoc 
sola fide tenetur, sed existentia huiusoe ordinis negative considerati probari 
potest per rationem, tanquam existentia ordinis veritatum naturaliter iuoo- 
gnoscibilium. 

2» obieatio: Atqui haec responsio est contra communem sententiam thomi- 
starum, ei’go videtur esse falsa. 

Probo; Communiter thomistae dicunt: existentia Dei auctoris naturae de¬ 
monstratur, sed existentia Dei auctoris ordinis supernaturalis sola fide tene¬ 
tur. Atqui secundum praedictam responsionem demonstraretur etiam exi¬ 
stentia Dei auctoris oi’dinis supernaturalis. Ergo haeo responsio videtur falsa. 

jResp,: dist. mai.: existentia Dei, ut est positive de facto ao libero auctor 
ordinis gratiae et gloriae, sola fide tonetur, concedo; existentia Dei, ut sua 
essentia transcendit limites cognitionis nostrae naturalis, nego, oto. Etenim 
elevatio generis humani ad ordinem gratiae est aliquod speciale mysterium 
huiusce ordinis et non positive cognoscitur nisi per fidem aut visionem 
beatificam. 

3* obieetio: Sed sine revelatione, homo non habuisset notionem cxpli- 
citam mysterii stricte supernaturalis, ut definita est a Conoil. Vatie, contra 
semirationalistas. Atqui haeo notio explicita praerequiritur ad praedictam 
demonstrationem. Ergo existentia ordinis horum mysteriorum sola ratione 
demonstrari nequit. 

Itesp.-. Transeat maior; dist. minorem: haec notio explicita praerequiritur 
quoad positionem quaestionis, transeat, quoad solutionem quaestionis, nego. 
Ita pariter quaestio de distinctione inter naturam, personam et existentiam 
ponitur explicite post revelationem mysterii Incarnationis, sed ratione solvi ' 
potest. 

B. Obiectiones semirationalistarum vel saltem ad mentem eorum. 

obieetio: Neque negative et relativo consideratus ordo suponraturalis 
demonstratur quoad an est. Etenim Deus excedit intellectum creatum 
ratione suae infinitatis. Atqui ex infinitate divina probatur solum existentia 
in Deo mysteriorum naturalium non supernaturalium. Ergo demonstratio 
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existeistiae ordinis supernaturalis etiam negative considerati remanet im¬ 
possibilis. 

Besp.: dist. mai.: Deus absolute excedit intellectum creatum ratione suae 
infinitatis, prout infinitas est negativa expressio Deitatis ut sic, concedo; 
prout infinitas est solum modus cuiuslibet attributi divini, nego. Oontradi- 
stinguo minorem: ex infinitate divina, ut eat modus cuiu.slibet attributi di¬ 
vini, probatur solum existentia mysteriorum naturalium, transeat; ex infi¬ 
nitate, ut est negativa expressio Deitatis ut sic, nego. 

Dixi transeat, quia quodlibet attributum infinitum, ut infra dicetur, potest 
considerari dupliciter vel ex creaturis, vel ut expressio vitae intimae Dei. — 
Deitas autem constituit ordinem supernaturalem, quia non est solum onmuius 
perfectionum naturaliter cognoscibilium, sed ratio formalis eminens, consti¬ 
tuens vitam Dei intimam. 

2“ Inst: Neqnidem ex Deitate ut sic demonstratur existentia ordinis super- 
naturalis. Etenim Deitas ut sic est fundamentum immediatum intimae conci¬ 
liationis attributorum divinorum. Atqui haec intima conciliatio attributorum 
Dei est solum mysterium naturale, nam, absque revelatione, eins existentia 
cognoscitur. Ergo Deitas ut sic non constituit ordinem mysteriorum super- 
naturaJium. 

Besp.: Dist. mai.: Deitas relative ad attributa naturaliter cognoscibilia est 
fundamentum immediatum eorum conciliationis, concedo; Deitas in se intime 
et non relative ad haeo attributa, nego. Concedo minorem. Distinguo conclu¬ 
sionem: Deitas relative ad attributa naturaliter cognoscibilia non constituit 
ordinem mysteriorum supernaturaJium, concedo; in se et intime, nego. ■—■ 
Manifestum est autem quod in se et intime considerata Deitas, debet habere 
suum constitutivum formale, alioquin nihil aliud esset quam cumulus perfe¬ 
ctionum divinarum naturaliter cognoscibilium, siout empiristae seu nomi¬ 
nales dicunt: substantia rei corporalis nihil aliud est quam collectio acciden¬ 
tium seu phaenomenorum; vita inteileotiva nostra reducitur ad associationem 
empiricam repraeseni.ationum phantasiae. Revera, sicut substantia superat 
phaenomena, vita intellectiva vitam sensitivam, ita Deitas transcendit omnes 
perfectiones communes Deo et creaturis. ■— Insuper, superius non est 
solum ad conciliationem inferiorum sed existit in se et pro se, imo inferiora 
snnt propter ipsum, v. g. sensus nostri snnt propter intellectum nostrum 
Unde Deitas non est solum ad conciliationem attributorum divinorum natu¬ 
raliter cognoscibilium, sed in se pro seipsa est et omnia alia propter ipsam. 

AUa obiectio'. Quod esset supra virtualitatem principii contradictionis 
esset absurdum. Atqui mysteria [superuaturalia essent supra virtualitatem 
principii contradictionis et aliorum principiorum rationis, nani essent inde¬ 
monstrabilia. Ergo haec mysteria essent absurda; id est non solum supra sed 
contra rationem. 

Besp.: Distinguo; Quod est supra virtualitatem principii contradictionis, 
non quoad se, sed quoad nos, tanquam indemonstrabile pro nobis, non est 
absurdum, imo potest nobis app.arere tanquam probabile. Atqui mysteriasu- 
pernaturalia non sunt quoad se supra virtualitatem principii contradictionis 
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in illis verifloatur lioe principium, sed quoad nos ex principiis demonstrari non 
possunt, eorum tamen veritas defenditur contra obieotiones ac probabiliter 
suadetur. Ita S. Thomas dicit 1% q. 2, a. 1: Haec propositio Deus est est per 
se nota quoad se, non vero quoad nos. 

Magis explicite respondendum est etiam: mysteria supernaturalia sunt 
supra virtualitatem principii contradictionis considerati secundum modmm 
creatum entis, non vero supra virtualitatem principii contradictionis secundum 
modum inoreatum con6ide)'ati; et quia positive pertinet per se primo ad hunc 
modum inUmum essentiae divinae et non ad id quod est evidenter commune 
analogice Deo et naturis creatis, haec mysteria non possunt naturaliter co¬ 
gnosci, neo post revelationem demonstrari (Cf. S. Thomam, D, q. 32, a. 1, 
et de Veritate q. 10, a. 13). Unde ad manifestationem Trinitatis inducuntur 
rationes non demonstrativae sed probabiles. 

Nunc autem breviter examinandum ®t qualis est distinctio duorum 
ordinum iuxta ontologistas. 

§ VIII. ExEinCll Ontologismi. — Ontologismus non parum 
adversari videtur thesi nostrae: essentia divina ut est in se excedit 
absolute cognitionem naturalem cuiuslibet intellectus creati. Iuxta 
ontologismum enim, Deus est primum oHectum ^guod constanter et 
immediate mens nostra, a principio suae creationis, intuetur. Unde in 
systemate ontologistico Iraec formula viget: Primum ontologicum 
(Deus) est etiam primum logicum, seu primum a nobis cognitum; 
sic in Deo intellectus noster naturaliter cognosceret principia uni- 
vervsalia et creaturas. Hanc doctrinam jam confutaverat S. Thomas 
D, q. 88, a. 3; q. 85, a. 5; q. 84, a. 5, ubi ostenditur: ex hoc quod 
Deus est intime praesens in nobis ut causa, non sequitur quod sit 
intime praesens ut objectum. 

Malebranchius asserit, ad salvandam distinctionem inter ordinem 
naturalem et ordinem supernaturalem, ideas divinas in se et imme¬ 
diate a nobis videri, non tamen videri essentiam divinam in seipsa. 
Atqui hoc repugnat, nam idea divina in se accepta est realiter essentia 
divina. Ergo non potest illa videri quin haec altera videatur. Dicit 
enim S. Thomas ID IP®, q. 173, a. 1: « Non est possibile quod aliquis 
videat rationes areaturarum in ipsa divina essentia, ita quod eam non 
videat: tum quia ipsa divina essentia est ratio omnium eorum quae 
fiunt: ratio autem idealis non addit supra divinam essentiam nisi 
respectum ad creaturam; tum etiam quia prius est cognoscere aJiquid 
in se, quod est cognoscere Deum ut est obiectum beatitudinis, quam 
cognoscere illud per comparatipnem ad alterum, quod est cognoscere 
Deum secundum rationes rerum in ipso existentes ». Unde nec ideae 
divinae, nec attributa divina possunt immediate videri in seipsis, 
quin essentia divina videatur. 
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Sic ontologismus Malebranchii, contra sui auctoris intentionem, 
ducit ad confusionem ordinis naturalis et ordinis sxipernaturalis; imo 
ducit proprie ad pantheismum: etenim si ideae divinae sunt univer¬ 
salia non solum in repraesentando sed in essendo, ^ ideae divinae sunt 
in rebus nt constituentes earum naturam specificam, ac proinde ha¬ 
beretur pantheismus. ^ Praesertim, in ontologismo, sicut in realismo 
absoluto, confunditur ens in communi cum ente divino; ens e contra 
dicitur analogice de Deo et de creatis. Item in ordine agendi, occasio- 
nalismus ducit ad pantheismum, nam si Deus solus operatur, Deus 
solus est, quia operari sequitur esse. Error fundamentalis Malebranchii 
videtur esse confusio entis divini et entis in communi, quod revera est 
obiectum naturale adaequatum nostri intellectus, obiectum nempe 
in quo cognoscuntur prima principia. 

Gerdii defendit systema Malebranchii, et Gioberti poetica ima¬ 
ginatione illud amplificavit. 

Ontologismus moderatus in perceptione nostra obiectiva duo 
distinguit, singulare nempe et universale: singulare, quod est immedia¬ 
tum obiectum sensus, videtur in seipso, contra id quod asserit Ma¬ 
lebranchius; sed universale, quod est necessarium, aeternum et im¬ 
mutabile, non potest osse nisi in Deo, proinde nonnisi in Deo imme¬ 
diate videtur per intuitionem intellectivam. Argumenta adducta 
plus minusve sunt ipsissima argumenta Malenbranchii, Hanc sen¬ 
tentiam tenuerunt Ubaghs, Brancherean, Plugonin, Fabre, etc. 

Eaedem difficultates remanent ac in systemate Malebranchii. 
Propterea S. Congregatio S. Offici, 1861, declaravit sequentes propo¬ 
sitiones tuto tradi non posse: 

D Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui hu¬ 
mano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit; siquidem 
est ipsum lumen intellectuale. 

2^ Esse illud, quod in omnibus et sine quo nihil intclligimus; 
est esse divinum. 

3^ Universalia a parte rei considerata a Deo realiter non di¬ 
stinguuntur {cf. Den/inger, 1659-1666). 

Ontologismus A. Rosmini.® Quod priores ontologistae de univer 

' Inter errores ontologistarum damnatur haec propositio: « Universalia a parte 
rei considerata a Deo realiter non distinguuntur » Dens., 1661. 

^ Cf. Card. Ziomaba, Summa Philosophica, - Ontologia (4) - Theologia natu¬ 
ralis (1). 

® Rosmini, Nuovo saggio sull’origine delle idee, ed. V“, 1852. . — • Teosofia, vol. IV.. 
Del divino nella natura. Sez. I, cap. I, n. 2 sqq. — Pro critica huiusce systematis 
Card. Zigliara, O. P. Propaedeuiica ad Sacram Theologiam, 1.1, c. XII et Summa Phi¬ 
losophica, Psyohoiogia, 1. IV, c. 2, n. IX-X. 




186 


Revelatio mysteriorum supernatuialium 


De Possil)ilitate Revelationis 


187 


salibus dixerunt Bosmini docuit de ente transcendentali, quod primo 
cadit in apprcliensionem intellectus nostri et de omnibus et singulis 
rebus essentialiter praedicatur. Eosmini docet: hoc ens vel « esse 
quod homo intuetur, necesse est, ut sit aliquid entis necessarii et 
aeterni, causae creantis, determinantis ac finientis omnium entium 
contingentium; atque hoc est Deus ». ^ 

Critica. Haec nova ontologismi forma confundit ens in communi 
cum ente divino. Procedit ex realisrno immoderato; ens universale 
existit formaliter a parte rei, tunc identificatur cum ente divino. — 
Unde ens non dicitur analogice de Deo et dc creaturis, sed potius 
univoco, imo est idem in Deo et in creatura. Haec autem doctrina 
ducit ad pantbeismum, ut patet ex propositionibus Eosmini: « Finita 
realitas non est, sed Deus facit eam esse addendo infinitae realitati 
limitationem; — esse initiale (quod est aliquid Dei) fit essentia omnis 
entis realis. — Hsse quod actuat naturas finitas, ipsis coniunctum, 
est recisum a Deo ». “ 

Contra hoc systema sufficit relen-e, quod supra probatum est, 
ens diei analogice de ente necessario et dc ente contingenti, nam in 
illis designat rationem non simpliciter eamdem sed solum proportio- 
naliter eamdem, prout ens necessarium se habet ad suum esse in- 
causatum, sicut ens contingens ad suum esse causatum (D, q. 13, 

' a. 5), 

Eeiecta autem vera notione analogiae, non mirum est Eosmini 
non servasse distinctionem necessariam et essentialiem inter ordinem 
naturalem et ordinem supernaturalem, ut patet in pluribus suis pro¬ 
positionibus damnatis. Sic intendit demonstrare philosophice Trini¬ 
tatem divinam (prop. 25^) et 36^ prop. sic se habet: « Ordo superna- 
turalis constituitur manifestatione esse in plenitudine suae formae 
- realis; cuius communicationis scu manifestationis effectus est sensus 
(sentimento) deiformis, qui inchoatus in hac vita constituit lumen 
fidei et gratiae, completus in altera vita constituit lumen gloriae ». 
Sic fides supernaturalis non videtur esse, in hoc systemate, alterius 
ordinis quam ratio naturalis. Item prop. 38^: « Deus est objectum 
visionis beatificae, in quantum est auctor operum ad extra ». Est 
confusio Dei, Primi Entis, ut est auctor naturae, cum Deo secundum 
rationem Deitatis et ut est auctor gratiae; sola etiam gratia super- 

’ Cf. DISN3INGKB, 11 . 1895. Quadraginta propositiones Bosmini damnatae in De- 
cret. S. Officii 14 Dec. 1887, post mortem auctoris, excerptae sunt ex suis operibus; 
praesertim ex sua Teosofia, ut ostendit Card. Zigliara {Propaed. loc. cit.). Antonius 
Comes de Bosmini-Serbati natus ost 25 Martii 1797, in oppido Boveredo Tiroliensi. 
Anno 1821 clericus factus, 1828 Congregationem Sacerdotum «Instituto doila Caritb. » 
fundavit. Erroribus suis abdicatis decessit 1 luiii 1855. 

“ Dens., n. 1902. Cf. ibidem alias propositiones intra citandas. 


naturalis potest esse formalis participatio ipsius Deitatis, seu vitae 
Dei intimae. 

Ad hanc confusionem ducit thesis de univocitate entis; e contra 
ex analogia entis, relative ad Deum et creaturam, sequitur distinctio 
essentialis et absoluta ordinis naturalis et ordinis supernatiiraUs, 
ac proinde possibilitas supernaturalis revelationis ex parte obiecti. 
Hunc autem consideranda est baeo possibilitas ex parte snbiecti, 
scilicet hominis cui fit revelatio. 


CAPUT xn. 

De possibilitate Revelationis supernatnralium 
mysteriorum ex parte agentis et snbiecti. 

qfiiesis est: Possibilitas Revelationis sup ematur alium mysteriorum 
ex parte snbiecti et agentis improbari nequit, imo .suadetur existentia 
capacitatis obedientialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem super- 
natnralem. 

Abt. unicus. 

I. Status quaestionis. 

II. Haec possibilitas improbari nequit, 

III. Existentia capacitatis obedientialis nostrae naturae ad ordinem su- 
pernaturalem suadetur ex consideratione obiecti adaequati nostri intolleetus. 

IV. Existentia eiusdem capacitatis suadetur ex consideratione nostri 
naturalis desiderii videndi Deum per essentiam. 

V. Solvuntur obiectiones. 

§ I, - Status quaestionis. — I-Iaeo thesis intendit respondere ad 
obiectionem quae saepe proponitur contra praecedentem conclusionem. 
Haec obiectio invenitur apud S. Thomam H, q. 12, a. 4, 3® obi., 
evolvitur postea a Sooto, et denique rursus apparuit apud moderni- 
stas. S. Thomas sic sibimetipsi obiicit, loc. cit. « Sensus corporeus non 
potest elevari ad intelligendam substantiam incorpoream, quia est 
supra eius naturam; si igitur videre Deum per essentiam sit supra 
naturam cuiuslibet intellectus creati, videtur, quod nullus intellectus 
creatus ad videndum Dei essentiam pertingere possit » etiam superna- 
turaliter. 

Item Seotus ‘ ait: si cognitio essentiae divinae sit supra naturam 
nostri intelleetus, nunquam beati Deum videbunt: nam nulla po- 


' IV Sciit. d. 49, q. 11 — I Senb. d. 3, q. 3 — Quodlibet, q. 14, _a. 2, [cf. Caib- 
TANUAT in 1*'“, q. 12, a. d. 
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tentia potest elevari supra suum obiectum specificativum, sicut visus 
non potest elevari ad intelligendum. Secus haec potentia transiret 
limites suae essentiae, et non remaneret eadem specifice. 

Modernistae dicunt: 1« Si ordo supernaturalis excederet infinite, 
obiective et subiective, vires et exigentias nostrae naturae, tunc ele¬ 
vatio ad hunc ordinem esset contra inclinationem nostrae naturae, 
esset molenta. Nam adhaesio nostra mysteriis supernaturalibus de¬ 
beret esse essentialiter supernaturalis et proinde non procederet a 
vitalitate nostra naturali; esset igitur cognitio non vitalis, sed ab 
exteriori auctoritati ve imposita, contra nostrae rationis autonomiam 
seu perfectam vitalitatem. Haec revelatio esset pro nobis « frincifiuin, 
mortis potiusquam principium vitae, sicut calculus in corpore nostro 
non nutrit sed occidit, imo haec revelatio esset, ut dixerunt, sicut la¬ 
pis cadens e caelo in caput nostrum. 

Unde, iuxta modernistas, oportet mutare notionem naturae, et 
concipere naturam non ut stabilem, fixam, sed ut aUquid fluens, sem- 
per evolutione proficiens, ac continens in se germen supernaturalis 
vitae. ‘ Sic raodernistae redeunt ad errorem Baii: ordo supernatu¬ 
ralis non absolute et infinite excederet ordinem naturalem (ef. Den- 
zinger, 2103). 

2 » Addunt modernistae; Haec revelatio [mysteriorum essentialiter 
supernaturalium esset inutilis; nam haec mysteria essent pro nobis 
inintelligibilia ac voces inanes. Excederent enim infinite medium 
obiectivum naturale et notiones naturales sicut et principia nostri 
intellectus, proinde non possent intelligi, et nequidem exprimi cum 
veritate mediantibus notionibus naturalibus nostrae rationis. Ex¬ 
pressio conceptualis horum mysteriorum esset solum metaphorica, 
symbolica, et ratio naturalis remaneret supremus arbiter ad indi¬ 
candum quonam sensu accipi debent hae formulae, sicut iudicat de 
valore mero metaphorico huiusce expressionis: «Deus est iratus », 
ira enim est passio et proinde non est proprie in Deo. Ita formulae 
mysteriorum supernaturalium essent mere metaphorieae. 

§ II. Possibilitas revelationis supernaturalium mysteriorum, 
ex parte agentis et subiecti, improbari nequit. 

Non dico demonstratur, quia haec possibilitas non potest probari, ut ap¬ 
paret ex praecedenti thesi. Etenim quodlibet mysterium supernaturale quoad 
substantiam est supernaturale quoad cognoscibilitatem, prout verum et ena 
convertuntur. Atqui revelatio mysteriorum supernaturalium seu elevatio 
nostra ad ordinem supernaturalem est aliquod mysterium supernaturale 


* E. Le Rot, Revue biblique, Janvici' 1906, p. 21. 


quoad substantiam; ergo haec revelatio et elevatio est supernaturalis quoad 
cognoscibilitatem, et proinde possibilitas eius sola ratione demonstrari ne- 
qmt. 

Demonstravimus quidem existentiam ordinis supernaturalis omnino 
in communi et negative considerati, ut excedentis rationem nostram, sed 
quodlibet mysterium huiusce ordinis remanet indemonstrabile.* 

Praedicta tamen possibilitas non potest improbari, et ratione defenditur 
contra obiectiones negantium. 

Etenim ad improbandam possibilitatem revelationis snperna- 
liuralinm mysteriorum ex parte agentis et subiecti, oporteret deinon- 
•strare repugnantiam saltem unius ex quatuor requisitis ad hanc re¬ 
velationem: scilicet probandum esset: a) ve) qiiod repugnat Deo 
agere libere ad extra secundum suam vitam intimam; b) vel quod 
nulla idea nostrae mentis potest exprimere analogice et proprie my¬ 
steria supcrnaturalia ut eredibiUa; c) vel quod repugnat in se lumen 
supernaturale quoad substantiam, elevans vitalitatem nostri intel¬ 
lectus ad assentiendum supernaturaliter his mysteriis; d) vel de¬ 
nique quod non est in nostra natura potentia obedientialis sen ele- 
vabilis ad ordinem supernaturalem. 

Atqui ex his quatuor nullum probari potest. 

Ergo non potest improbari possibilitas revelationis supernatura- 
hum mysteriorum ex parte agentis et subiecti. 

Ad explicationem huiusce argumenti plura satis difficilia expo¬ 
nenda sunt, quae clarius intelliguntur in theologia speciali, sed iam 
sunt scitu necessaria si velimus usque ad radicem obiectiones moder- 
uistarum solvere. 

D Maior patet: est enim enumeratio completa, quia, ut supra 
dictum est, revelatio est actio supernaturalis Dei, quae ex parte ho¬ 
minis exigit tria: scilicet ordinationem specierum vel idearum ad 
manifestationem veritatis antea occultae, lumen supernaturale ad 
adhaerendum infalllbiliter et supernaturaliter veritati divinitus pro¬ 
positae, et denique hoc lumen elevans supponit in nobis potentiam 
elevabilem, quae dicitur potentia obedientialis ad recipiendum a Deo 
banc elevationem. 

Si autem veritas divinitus proposita est supernaturalis quoad sub¬ 
stantiam, tunc lumen debet esse proportionatum huic obiecto, prout 
habitus et actus specificantur ab obiecto. Ad credendum per se et 

* Cf. Bir-i-UABr, de Deo, diss. IV, a. 3, appendix. Utrum'possibilitas visioni.s 
beatae possit solo lumine naturali demonstrari aut cognosci. Respondetur: negative. 
Ita alii thomistae, eodem loco, v. g.', Gonet, Salmanticenses, etc. Item Bli.i.tTABT de 
Fide, diss. I, a 6 ad obiectionem 2“'” i ratio naturalis non potest vi sua cognoscere 
possibilitatem fidei supernaturalis in particulari ». 
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formaliter mysterium supernaturale, oportet habere fidem infusam 
supernatnralem quoad substantiam; fides naturalis acquisita, qualis 
est V. g. in daemone, non attingit mysteria superna tura lia nisi ma¬ 
terialiter, sicuii, omni proportione servata, canis audit materialiter 
loquelam humanam quoad sonum sensibilem, non quoad sensum in- 
telligibilem; propterea dicitur «Animalis homo non percipit ea quae 
sunt Spiritus Dei. Stultitia enim est illi, et non potest intelligere » 
(I Cor., II, 14). 

2 ° Minor explicatur per partes. Ex his quatuor nullum demon¬ 
strari potest. 

A. Non potest probari quod repugnat Neo agere Ubere ad eaiira 
secimdum suam, vitam intimam, scilicet nobis communicando parti¬ 
cipationem divinae naturae ut divina est, seu participationem suae 
vitae intimae. Etenim nihil denegandum est Deo, Enti perfectissimo, 
nisi ratione imperfectionis. Atqui agere libere ad extra secundum 
suam vitam intimam non, importat imperfectionem in Deo; nam 
omne agens agit-in quantum est actu, et est diffusivum sui prout 
est bonum, libere autem sui diffusivum si iam in se habet bonitatem 
infinitam, nec indiget agere ad extra ad suam beatitudinem conse¬ 
quendam. Denique « quanto aliqua natura est altior, tanto id quod 
ex ea emanat magis est intimum » ut egregie exponitur in 0, Gentes, 
1. IV, c. XI; vivens enim magis intime operatur quam corpus inor¬ 
ganicum, animal magis quam planta, homo magis quam animalia 
-bruta, et quanto homo est altior in scientia vel in virtute, tanto id 
quod ex eo emanat est magis intimum. 

Deus autem est actus purus ac summum bonum, unde non potest 
probari quod repugnet Deo communicare nobis aliquam participa¬ 
tionem suae vitae intimae. Sicut ignis potest ignire, quare Deus non 
posset quodammodo «deificare, communicando consortium dj-vinae 
naturae, per quamdam similitudinis participationem »? (E II“, 
q. 112, a, 1). 

Ji. Xec probari potest quod nulla idea nostrae mentis capax est 
exprimere analogice et proprie mysteria sup ematur alia, ut eredihilia. 
Diximus quidem supra, contra semirationalistas: notiones-naturales 
et principia nostrae rationis nequeunt exprimere mysteria vitae in¬ 
timae Dei ut scibilia, seu demonstrabilia; sed ad revelationem sufficit 
quod exprimentur analogice et proprie, ' ut credibilia, secundum 
testimonium Dei obscure revelantis et non secundum evidentiam 
intrinsecam, — Incapacitas autem notionum nostrae mentis ad hanc 


expressionem probari nequit. Etenim, ut dictum est, nihil denegandum 
est Deo, enti perfectissimo, nisi ratione imperfectionis. Atqui non 
potest demonstrari imperfectio quae sequeretur in Deo ex expres¬ 
sione Deitatis per notiones processionis, paternitatis, filiationis, spi¬ 
rationis, relationis etc., quibus obscure manifestatur supremum my¬ 
sterium supernaturale, scilicet mysterium S. Trinitatis. Item non 
probatur imperfectio quae sequeretur pro Deo ex expressione myste¬ 
riorum Incarnationis, Eedemptionis, Eucharistiae etc. 

Non possumus quidem ante revelationem probare valorem transcenden¬ 
tem et analogicum harum notionum ad vitam Dei intimam cum veritate 
exprimendam. Sed Deus usus est his notionibus, et post revelationem earum 
valor transcendens defenditur a theologia contra obiectiones negantium. 
Sic theologia utitur philosophia « ad resistendum his qaae contra fidem dicwn- 
fwr, si ve osten den do ea essesive ostendendo ea non esse necessaria».^ 

Imo manifestatur quodammodo convenientia mysteriorum supematura- 
lium; V. g. S. Thomas manifestat convenientiam mysteriorum S. Trinitatis, 
Incarnationis, elevationis nostrae ad ordinem supernaturalem. Euchari¬ 
stiae etc. ex praecitato principio; « quanto aliqua natura est altior. tanto 
id quod ex oa emanat magis est intimum » ; ^ — vel « pertinet ad rationem 
boni, ut se aliis communicet. IJnde ad rationem summi boni pertinet quod 
summo modo se communicet » (IIE, q. 1, a. I). 

Unde non potest probari repugnantia revelationis mysteriorum 
supernaturalium ex parte nostrarum idearum. Quod evidenter re¬ 
pugnat, est, ut diximus, aliquam ideam creatam etiam infusam re¬ 
praesentare, ut in sc est, Ipsum esse et intelligere subsistens, vel ex 
nostris notionibus et principiis mysteria snpernaturalia demonstrari; 
sunt enim supra virtualitatem nostrorum principiorum, quamvis 
non contra, quia pertinent positive ad Deitatem ut sic, seu ad modum 
proprium et intimum superioris analogati entis, hic autem modus 
non potest cognosci naturaliter nisi negative et relative. 

0. Neo potest probari repugnantia luminis supernaturalis quoad 
substantiam, necessarii ad adhaerendum infallibiliter et supernatu- 
raliter mysteriis vitae Dei intimae. Repugnat quidem, ut dictum est, 
substantia supernaturalis creata, et etiam idea creata repraesentans 
Deum ut est in se. 

Sed lumen supernaturale elevans intellectum creatum, est accidens 
et non substantia, praeterea est accidens se tenens ex parte snbiecti 


^ s. Thomas, m Boetium de Trinitate, q. II, a. 3. Utrum in scientia fidei, quae 
•st de Deo, liceat rationibus philosophicis uti. 

* C. Gentes, l. IV, c. SI. — D, q. 27, a. 1 ad 2. 


^ Froprie dicitur per oppositionem ad metaphorice ve! symbolice. 
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ad confortandum intellectum et non ex parte .obieeti ad repraessen- 
tandum actualitc3? Deum ut est in se. 

Accidens autem, sicut est ens in alio, potest esse ens ad aliud, ut 
potentia et habitus, quae speciflcantur ab obiecto ad quod essentia¬ 
liter ordinantur. Unde non potest probari repugnantia alicuius acci¬ 
dentis creati specificati a Deo, reduplicative ut Deus est, seu essen¬ 
tialiter ordinati ad vitam Dei intimam cognosdendam et diligendam. 
— lam in ordine naturali, intellectus noster est potentia creata, finita, 
et tamen essentialiter ordinata ad ens analogum, ad cognoscendum 
omnia entia saltem in speculo rerum sensibilium; unde Aristoteles 
dicebat «anima est quodammodo omnia ». 

Istud lumen supernaturale non potest quidem aoiualUer reprae¬ 
sentare essentiam Dei ut est in se, sed non evidenter repugnat quod 
tendat essentialiter ad Deum ut Deus est, et hoc modo elevet intel¬ 
lectum nostrum. (Hoc explicatur longe a thomistis in quaestione de 
visione beatifica). ' 

B. Denique improbari nequit emistentia eapacitatis obedientialis 
vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. «Sensus 
quidem, ait S. Thoinas,^ quia omnino materialis est, nullo modo ele¬ 
vari potest ad aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel ange¬ 
licus, quia secundum naturam a materia aliqualiter elevatus est, 
potest ultra suam, naturam per gratiam ad aliquid altius elevari. Et 
huius signum est, quia visus nullo modo potest in abstractione cogno¬ 
scere id quod in concretione cognoscit; nullo enim modo potest per¬ 
cipere naturam, nisi ut hanc. Sed intellectus noster potest in abstra¬ 
ctione considerare id quod in concretione cognoscit..., considerat enim 
ipsam rerum formam per se, imo... ipsum esse secernit per abstraoiionem. 
Et ideo, cum intellectus creatus per suam naturam natus sit apprehen¬ 
dere formam concretam et esse concretum in abstractione per modum 
resolutionis cuiusdam, potest per gratiam elevari, ut cognoscat esse se¬ 
paratum subsistens ». Saltem haec elevatio non potest improbari. 

Sed istud ultimum explicatione indiget, nam in vera notione ca¬ 
pacitatis obedientialis vel elevabilis nostrae naturae ad ordinem su¬ 
pernaturalem invenitur solutio obiectionum, quae sumuntur ex vi¬ 
talitate et autonomia nostrae rationis: quomodo elevari potest nostra 

^ Of. Billuart, dte Deo, diss. IV, a 5. de lumine gloriae; a. 6 quare non possit dari 
Bpeeies repraesentans Deum ut est in se. — <t Inter lumen gloriae et speciem disparitas 
est, quod lumen gloriae se teneat esi parte potentiae quam elevat ad ordinem superna¬ 
turalem, et hoc sufficit ut sit proportionata attingendo Deo dnito modo. At spedea se 
tenet esi parte obieeti ut eius lormalis similitudo, ipsum repraesentans ut est in se; 
nihil autem potest repraesentare Deum ut est in se, nisi sit immateriale et infinitum 
sicut ipse Deus ». Ibid., a. 6, solv. obi. 1“ obi. ^ 2 I» q. 12; a. 4, ad; 3. 
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vitalitas ad eliciendos actus essentialiter supernaturales? Haec autem 
capacitas manifestatur dupliciter: 1° parte obieeti adaequati nostri 
intellectus; 2° subiective ex parte nostri naturalis desiderii videndi 
Deum per essentiam. 


§ III. Existentia potentiae obedientialis vel elevabilis nostrae 
naturae ad ordinem supernaturalem suadetur ex consideratione 
obieeti adaeauati nostri intellectus. 

Hoe argumentum invenitur in S, Thoma D, q. 12, a. 4, ad 3 (loco 
ultimo citato) et evolvitur a tho mistis in commento eiusdem [articuli' 
Ad sequentem syllogismum reducitur. 

Est in nobis capacitas obedientialis seu elevabilis ad cognitionem 
realitatis, quae excedit proprium nostri intellectus obiectum, non 
vero obiectum eius adaequatum. 

Atqui Deus sub ratione intima Deitatis non excedit obiectum adae¬ 
quatum nostri intellectus, quod est ens secundum totam suam lati¬ 
tudinem, quamvis excedat obiectum eius proprium, quod est essentia 
rei sensibilis. 

Ergo est iu nobis capacitas obedientialis seu elevabilis ad cogni¬ 
tionem vitae intimae Dei, seu mysteriorum supernaturalium. 

Ad maiorem explicandam, tria sunt dicenda; 1° Quid sit potentia 
obedientialis, 2° quid sit obiectum proprium nostri intellectus, 3® quid 
sit obiectum eius adaequatum; 4° denique defendetur minor. 

1 ° O^iid sit potentia obedientialis. — Haec quaestio tractatur 
a S. Thoma, IID, q. 11, a. 1; q. 1, a. 3, ad 3; Quaest. disp. de Virt. iu 
communi, a. 10, ad 2 et ad 13; Compendium theologiae, c. 104. Of. 
Tabulam auream operum S. Thomae ad verbum Potentia, u. 10. 

Ad hanc notionem intelligendam, consideranda est divisio ipsius 
potentiae, secundum S. Thomam®. 



’ Cf. Io ANNEM A S. Thoma, Bannbz, Salmantioenses, Billuart, diss. IV, 
a. 3, obi. 4^ — Of. Ioannem a S. Thoma, Curaus PhiL Phyaicaf q. IV, a. 2 in fine* 


13 — De RevelcUione^ 
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S. Thomas cum Aristotele (Met., 1. V, leet, 14 et 1. IX, leet. 1) 
distinguit primo possibilitatem (quae vocatur etiam potentia obie- 
ctiva) et potentiam subiectivam. Fossibilitas est non repugnantia ad 
esse. Potentia subieetiva est in aliquo subieoto aptitudo seu principium 
reale ad agendum vel patiendum, v. g. homo habet potentiam in- 
telligendi. 

Potentia subieetiva dividitur ab Aristotele (Met., i. V, leet. 14 
S. Th.) in activani et passivam. .Activa est principiurn agendi, v. g. vo¬ 
luntas. Passiva est aptitudo ad patiendum vel suscipiendum aliquid 
ab alio, sic intelligentia humana dicitur potentia passiva prout eM 
aptitudo ad suscipiendam impressionem obiecti intelligibilis, quamvis 
sit etiam activa sub alio respectu, scilicet ad eliciendum actum in- 
telligendi. 

Potentia passiva vel est naturalis vel est obedientialis, ut dicit 
S. Thomas III®, q. XI, a. 1: «In anima humana, sicut in qualibet 
creatura, consideratur duplex potentia passiva: una quidem per com¬ 
parationem ad agens naturale: alia vero per comparationem ad agens 
primum, quod potest quamlibet creaturam reducere in actum ali¬ 
quem altiorem actu, in quem reducitur per agens naturale: et haec 
consuevit vocari potentia obedientialis in creatura ». (Cf. etiam de 
Potentia, q. 6, a. 1 ad 18). 

Potentia passiva naturalis immediate; ordinatur ad actum vel ad 
obiectum proportionatum naturae, v. g. intelligentia humana natu¬ 
raliter et immediate ordinatur ad suscipiendam speciem intelligibilem 
a sensibilibus abstractam, et ideo specifieatur ab ente intelligibili 
rerum sensibilium, tanquam a proprio obiecto. 

Poteriftia obedientialis e contra non immediate et naturaliter or¬ 
dinatur ad aliquem actum vel ad aliquod obiectum, sed didt ordinem 
AD AGENS superioris naturae, cui obedit. 

Hoc attentissime notandum est, ne ponatur in nostra natura 
positiva ordinatio ad actus supernaturales, quia tunc potentia obe¬ 
dientialis esset simul essentialiter naturalis, ut proprietas naturae, et 
essentialiter supernaturalis, ut specificata ab objecto supernaturali, 
esset confusio duorum ordinum, et gratia elevans non esset amplius 
necessaria. lam ex hoc apparet quod axioma aristotelicum « actus 
ei potentia sunt in eodem genere » non verificatur in potentia obe- 
dientiali, sed solum in potentia dicente ordinem positivum ad actum, 
ut bene notat Nazarius, in III®™, q. 13, a. 2, c. 4. Sic solvuntur 
multae difficultates in praesenti quaestione. 

Potentia autem obedientialis dupliciter potest considerari: 
a) per respectum dd agens relative supernaturale, sic est in 
ligno per respectum ad artificem a quo accipere potest formam scamni 
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vel tabulae; nam lignum non magis ordinatur naturaliter ad hanc for¬ 
mam potiusquam ad illam, sed hanc ordinationem accipit ab artifice* 
« Quod ex ligno fiat scamnum ...non est in potentia naturali » ait 
8 . Thomas, Compend. TJieol. c. 104. Attamen praerequiruntur in 
ligno determinatae potentiae passivae naturales, quae non sunt v. g. 
in aqua, ad tabulam faciendam. 

b) potentia obedientialis accipitur per respectum ad agens 
absolute supernaturale, scilicet ad Deum. Et sic «in tota creatura, ait 
S. Thomas, est quaedam potentia obedientialis, prout tota creatura 
obedit Deo ad suscipiendum in se quidquid Deus voluerit».^ Voluntas 
autem divina et omnipotentia non limitantur nisi per repugnantiam 
ad esse, nam potentia activa infinita potest aliquid facere ex nulla 
praesupposita potentia passiva reali, ut in creatione; tanto enim minui 
potest potentia passiva quanto perfectior est activa (I®, q. 45, a. 5, 
ad 3). Ideoque potentia obedientialis in creatura relative ad Deum 
non est facultas activa, sed aptitudo passiva, imo haec aptitudo nihil 
aliud est quam mera non repugnantia ad accipiendum a Deo quidquid 
Deus voluerit.® 

Sed haec obedientialis potentia relative ad Deum dupliciter con¬ 
siderari potest: a) ad Deum auctorem et dominatorem naturae; v. g. in 
cadavere relative ad Deum auctorem vitae corporalis et resurrectionis; 
sic omnis creatura apta nata est obedire Deo, absque ulla violentia, 


^ Quaest. 'disp. de Virtutibus in 'communi, q. 1, a. 10, ad 13; de Pot. q. 6, a. 1, 
ad 18. 

^ Sic aqua non repugnat elevari ad productionem '^instrumentalem gratiao 
baptlsmalis, vel nostra natura non repugnat elevari ad unionem hypostaticam, ut 
factum est in Christo. Sed simul cum hac non-repugnantia potest adesse quaedam 
convenientia. Sic relate ad artificem tale lignum est magis conveniens ad formam 
statuae quam aliud, attamen haec convenientia non est relatio positiva ad formam 
statuae potiusquam scamni, Item aqua magis convenit quoad nos ad productio¬ 
nem gratiae haptismalis quam ignis vel oleum, attamen non est in aqua positiva 
ordinatio ad gratiam baptismalem. Pariter nobis convenit perfecta beatitudo, 
quamvis non sit in nostra natura positiva ordinatio ad beatitudinem snpernatu- 
ralem. Item etiam convenit quod Verbum assumpserit naturam humanam, potius¬ 
quam naturam angelicam, attamen non est in nostra natura positiva ordinatio ad 
unionem hypostaticam. — lam ex hoc apparet error eorum qui dicunt potentiam 
obedientialem esse 'non solum meram non-repugnantiam ad accipiendum a Deo 
quidquid voluerit, sed relationem transcendentalem ad ordinem gratiae. Sic esse^ 
ordinatio positiva saltem passiva, sicut materia ordinatur ad formam, tunc gratia 
postularetur a natura, ut volebat Baius. Denique quando loquimur de relatione 
conformitatis inter gratiam et naturam, haec relatio non eodemmodo Isulhutur ex 
utraque parte, natura est capax eievationis, est elevabllis; gratia aut'ffi'stbtidtifiyahS 
est ad perficiendam essentiam animae et virtutes infusae ad dit^&sas 

facultates. 


I 


i 
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sicut brachium aptum est moveri a voluntate. Et haec potentia obe- 
dicntialis praerequiritur ad quodlibet miraculum; sic effectus mira- 
culosus est supra, non contra naturam. 

b) alio modo potentia obedientialis dicitur relative ad Deum 
auctorem vitae supernaturalis; haec potentia non existit in omni crea¬ 
tura, animalia enim bruta repugnant elevari ad vitam supernatnralem, 
et quaestio nostra est: an haec potentia passiva obedientialis seu elc- 
vabilis, id est haec non repugnantia inveniatur in homine. 

2° Quid sit obiectum proprium intellectus nostri. — S. Tho- 
mas' docet post Aristotelem: est essentia, rei sensibilis, seu em 
intelUgibile rerum sensibilium. 

Hoc probatur dupliciter: A, a posteriori; B. a priori. 

A. a posteriori. — Obiectum proprium alicuius fficultatis co- 
gnoscitivae est id quod per se primo cognoscitur ab ea, ita ut cetera 
omnia ratione illius et ad modum illius ab hac facultate cognoscantur 
(la, q. 1, a. 7). 

Atqui intellectus noster per se primo cognoscit ens intelligibile 
rerum sensibilium ac essentias harum rerum, et secundum .habitu¬ 
dinem ad illas omnia alia, scilicet animam intellectivam et Deum 
cognoscit. 

Ergo obiectum proprium- nostri intellectus est ens intelligibile 
rerum sensibilium, seu essentia rei sensibilis (Cfr. .I^^q, 84, a. 3, 6, 7; 
q. 87, 1-4, q. 88).— Ita caecus natus nullam potest habere notitiam 
de coloribus; hoc est signum quod cognitio nostra intellectualis fit 
per abstractionem idearum a sensibilibus. Hoc etiam apparet ex 
eo quod non possumus concipere spiritualitatem positive ut in se 
est, sed negative, per negationem materiae. 

B. a priori idem manifestatur ex hoc quod intellectus noster est 

facultas animae, quae naturaliter unitur corpori. — Etenim cognitio 
fit secundum quod cognitum est in cognoscente, et est in cognoscente 
secundum modum cognoscentis. Atqui intellectus humanus natura¬ 
liter coniungitnr corpori seu sensibus. Ergo obiectum proprium eius 
proportionatum intellectus humani est intelligibile in sensibilibus 
existens (cfr. D, q. 12, a. 4; q. 84, a. 7). — Brevius: Infimo intelle¬ 
ctui correspondet infimum intelligibile, quod est ens adumbratum in 
sensibilibus. Sic intellectus noster propter suam debilitatem indiget 
sensibus, ad cognoscendum infimum intelligibile ei proportionatum 
(P, q. 66, a. 2). - 

•jnoi.h’.!'!. 

/■> a.4. — q. 85, a. 1 — q, 84, a. 7 — q. 87, a. 3. — 11“ II"' q. 8,a.I — 

et5jaBi94>i4lU?;^9?:KLEM, de Anima 1. III, c. VI et VII, lect. XI et XII — Mei. L I, o. 1 

iSumma PhU., Psych. 1. IV, c. 3, a. 3. 
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3° Quid sit obiectum adaequatum vel extensivum nostri 
intellectus. ' — Respondet S. Thomas: est ens secundum totam 
latitudinem entis, et non solum prout est cognoscibile in speculo sen¬ 
sibilium. 

Dicit S. Doctor I®, q. 79, a. 7: « Potentiae animae distinguuntur secundum 
diversas rationes obiectorum... Dictum est etiam supra (q. 77, 3) quod, si 
aliqua potentia secundum propriam rationem ordinetur ad aliquod obiectum 
secundum communem rationem obiecti, non diversificatur illa potentia 
secundum diversitates particularium differentiarum; sicut potentia visiva 
quae respicit suum obiectum secundum rationem colorati, non diversifi¬ 
catur secundum rationem albi et nigri. Intellectus autem respicit suum obie¬ 
ctum secundum communem rationem entis; eo quod intellectus possibilis est 
guo est omnia fieri. Unde secundum nullam differentiam entium diversificatur 
potentia intellectus possibilis ». 

Ex hoc quidem faciliter probatur intellectum nostrum sese extendere 
ad omne ens prout omne ens est saltem analogice cognoscibile in speculo 
rerum sensibilium; sio cognoscimus animam nostram spiritualem et ipsum 
Deum. Imo quasi a priori apparet quod obiectum formale adaequatum nostri 
intellectus est ens, prout nihil est pro nobis intelligibile nisi secundum reso¬ 
lutionem ad ens et ad prima entis principia. Omnis enim notio resolvitur 
in notionem primariam entis {de Veritate, q. 1, a. 1); item omne iudiicum 
habet pro elemento formali verbum est, quod est quasi anima iudioii; deni¬ 
que omne ratiocinium assignat ex praemissis rationem essendi rei assertae in 
conclusione, aut saltem assertionis huiusce rei. Sic in tribus operationibus 
mentis (conceptio, iudioium, ratiocinium) nihil est intelligibile nisi secun¬ 
dum resolutionem ad ens. Et ex hoc manifestatur quod obiectum formale 
ot .adaequatum intellectus est ens. Proinde Deus cognoscibilis est ad minus 
analogice sub ratione entis et in speculo sensibilium, contra aguostioos. 

Sed difficilius est probare obiectum adaequatum et extensivum nostri 
intellectus esse ens secundum totam latitudinem entis, scilicet etiam ut exce¬ 
dens quod cognoscibile est in speculo creaturarum sensibilium aut etiam 
spiritualium. Deus sieuti est non .potest cognosci in speculo creaturam, 
intrat ne in obiecto adaequato intellectus nostri? 

Id suadetur a S. Thoma ex signo, scilicet ex distinctione inter 
sensura et intellectura nostrum: textu iam citato, 1% q. 12, a. 4, ad .3: 

u Sensus visus, quia omnino materialis est, nullo modo elevari potest ad 
aliquid immateriale. Sed intellectus noster, vel angelicus, quia secundum natu¬ 
ram a materia aliqualiter elevatus est, potest ultra suam naturam per gra- 


' Cf. S. Thomam, I“, q. 12, a. 4, ad 3; q. 79, a. 7; — q. 5, a. 2; 1“ II-"', q. 94, 
a. 2; de Veritale, q. 1, a. 1; Compendium, Theologiae, q. 104. 

Of. etiam Oaietanum in 1«™, q. 79, a. 7; Bannez in I»'", q. 12, a. 1; IoANNUM 
A S. Thoma, Cursus Phil. de Anima, q. X, .a. 3, et in T™, q. 12; Salmantioenses 
in' q, 12, n. 8. 












198 Revelatio mysteriorum supernaturalium 

tiam ad aliquid altius elevari. Et huius signum est, quia visus nullo modo 
potest in abstraotione cognoscere id, quod in concretione cognoscit; nullo 
enim modo potest percipere naturam nisi ut hanc. Sed intellectus noster 
potest in ahstractione considerare id quod ia concretione cognoscit. Etsi enim 
cognoscat rea habentes formam in materia, tamen revolvit compositum in 
utrumque, et considerat ipsam formam per se. Et similiter intellectus angeli, 
licet connaturale sit ei cognoscere esse concretum in aliqua natura, tamen 
potest ipsum esse secernere per iutelletetum, dum cognoscit, quod aliud est 
ipse, et aliud est suum esse. Et ideo, cum intellectus creatus per suam naVuram 
naius sit apprehendere for^rwm concretam et esse concretum in abstracUome 
per modum resolutionis cuiusdam, potest per gratiam elevari, iit cognoscat 
substantiam separatam sub.sistentem ot esse, separatum subsistens ». 

Item dicit I»' 11“''’, q. 113, a. 10: « Naturaliter omima est gratiae capax; 
eo enim ipso, quod facta est ad imaginem Dei, capax est Dei per gratiam, ut 
Augustinus dicit ioc. cit. ».^ Anima autem est ad imaginem Dei, prout ei 
assimilatur non solum in quantum est, nec solum iu quantum vivit (ut 
plantae et animalia) sed in quantum intelligit, ut explicatur D, q, 93, a. 3. - 

Ex his textibus thomistae conficiunt hoc argumentum, quod pro¬ 
ponunt tanquam probabile, non vero apodicticum: 

In intellectu nostro distinguendae sunt virtus activa intelligendi 
quae nobis est specifica, et capacitas passiva, quae convenit oinn 
intellectui creato et secundum quam anima nostra est ad imagi¬ 
nem Dei. ® 

Atqui haec capacitas passiva nostri intellectus maior est quam 
virtus eius activa, nec de se limitatur ad aliquem ordinem intelligi- 
bilium, dum e contra virtus ejus activa sese extendit solum ad ea 
quae sunt ex sensibilibus cognoscibilia. ^ 

' De Trinitate, lib. XIV, c. 8. 

^ Tota haec quaestio 93 esfcattente perlegenda ad profundam intelligentiain prae¬ 
sentis problematis. Plura de hao re inveuie.s in opere D. I. Sestii,;, De naturali intel- 
ligentis animae capacitate atque appetitu intuendi divinam essentiam, Romae, 1899. 
Pars II de Natura Imaginis eiusque exigentia — de naturali Imaginis capacitate, 
p. <11-92. Sed D. I. Sestili admittit in nobis desiderium naturale inellioax 

vivendi Deum per essentiam (non tamen per modum ponderis naturae) luxta nos, 
ut infra dicetur, hoc desiderium est elicitum. 

® Ut enim explicant Aristoteles et S. Thomas, in de Anima,i. IU, leot. 10, «in 
omni natura quae est quandoque in potentia et quandoque in actu, oportet jionere 
aliquid, quod est potentia (passiva) ad omnia quae suntilliusgeneris, claliud, quod est 
sicut causa agens et factivuili... Sod anima secundum partem intelieclivam quando¬ 
que est in potentia ot quandoque est in actu. Necesse est igitur in anima intellectiva 
e.sso has differentias s. 0£. Joannem a S. Thoma in lam, q. 12, a. 1. 

■* In genero etiam, pro omni creatura, capacitas eius passiva maiorem amplitu¬ 
dinem habet quam virtus eius activa. Operatur enim secundum quod ipsa est in actu, 
et pati potest sub influxu agentium superiorum magis universalium. Sic quaelibet 
creatura plus potest accipere quam efficere. 
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Ergo haec capacitas passiva non repugnat elevari ad cognitio¬ 
nem entis iritelligibilis perfectissimi, speculam creaturarum supe¬ 
rantis. 

Modus enim informandi potentiam intf^Iectivam ex parte obiecti 
intclligibilis, quantumcumque sit perfeetifjsimus, non est alius quam 
modus spiritualis omnem materiam excludens, proinde non videtur 
superare capacitatem nostram elevabilem seu obedientialem. , 
Haeo igitur capacitas passiva obedientialis convenit intellectui 
humano, non proprie ut est humanus, sed ut est intellectus, id est 
non proprie ut unitur corpori, sed ut est mere immaterialis et tran¬ 
scendit corpus, quod apparet in sequenti divisione; . 

! divinus obieotum: essentia divina 

angelicus.essentia angeli.i ens 

humanus.essentia rei sensibilis.^ 

E contra pro sensu non potest distingui obiectum proprium et 
obiectum adaequatum, nec proinde in sensu est capacitas elevabilis 
ad cognoscendum immaterialia. 

Sic suadetur maior nostra; Est in nobis capacitas obedientialis 
seu elevabilis ad cognitionem realitatis, quae excedit proprium no¬ 
stri intellectus obiectum, non vero obiectum eius adaequatum. Hoc 
autem obiectum est ens secundum totam latitudinem entis, ens etiam 
ut superans speculum creaturarum sensibilium et spiritualium. Nunc 
defendenda est minor nostra: 

4® Deus, etiam sub intima ratione Deitatis, non excedit 
obiectum adaequatum nostri intellectus, quod est ens secundum 
totam suam latitudinem, quamvis excedat obiectum eius proprium, 
quod est essentia rei sensibilis vel speculum sensibilium. 

Haec minor sic manifestatur. 

Analogatum superius continetur intra latitudinem ipsius analogi 
communis. Atqui Deus, etiam sub intima ratione Deitatis, est ana¬ 
logatum superius entis in communi. Ergo Deus, etiam sub intima 
ratione Deitatis, continetur intra latitudinem entis in communi, quod 
est obiectum adaequatum intellectus nostri. 

Supposito enim, ut antea suasum est, obiectum adaequatum nostri 
intellectus esso ens secundum totam latitudinem eius, scii, ens etiam 
ut superat speculum creaturarum sensibilium et intelligibilium, ma¬ 
nifestum est quod Deus, etiam sub ratione intima Deitatis, non 
excedit ens sic acceptum. 

Eatio quidem formalis et propriissima Deitatis altior est omni- 
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bus perfectionibus simpliciter simplicibus, quae in eius eminentia 
identificantur, sic est super ens et super unum.^ 

Attamen Deitas continet rationem formalem entis eminenter for- 
maliter, dum continet solum wtrtwaZiter perfectiones mixtas, v. g, ani- 
malitatem. Deus igitur in se formaliter est ens, non est extra ens. Imo 
ens et aliae perfectiones simpliciter simplices non existunt in statu 
purissimo, scii, absque potcntialitate admixta, nisi in Deitate. Sup¬ 
posito igitur, obieetum adaequatum intellectus nostri esse ens secun¬ 
dum totam eius latitudinem sine restrictione, intra hanc latitudi¬ 
nem invenitur Deitas, seu vita Dei intima. Sic defenditur possibi¬ 
litas elevationis intellectus nostri ad cognitionem supernaturalem 
naturae intimae, entis purissimi, prius secundum obscuritatem fidei 
et postea secundum claritatem immediatae visionis. 

Valor huiusce argumenti. 

Hoc argumentum, ut communiter dicunt thomistae,® non est 
apodicticum sed valde probabile. « Non est evidens, lumine naturali, 
aiunt Salmanticenses,® obieetum intellectus adaequatum esse ens, 
prout abstrahit a naturali et supernaturali. Unde qui assereret obic- 
ctum illius, tantum esse ens naturale (scii, ens naturaliter cognosci¬ 
bile in speculo oreatura;rum) non posset ex vi luminis naturalis evi¬ 
denter falsitatis convinci. — Adde, quod licet gratis daremus, esse 
evidens obieetum intellectus esse ens secundum rationem commUnem 
suae analogiae, nihilominus nequiret inde evidenter per lumen natu¬ 
rale concludi posse Deum perfectissimo modo, ac proinde quiddita- 
tive, et prout est in se videri: quia satis esset, ut imperfectiori alio 
modo esset cognoscibilis n. Nec possibilitas luminis gloriae per vires 
rationis demonstrabilis est, cum istud lumen sicut ipsa visio beatifica 
sit essentialiter supernaturale. 


^ S. Tiiomas enim dicit I® q. 13, a. 5: « Quod divif^iui et multipliciter est in 
etloctibus, in causa, est simpliciter et eodem modo, sicut sol, secundum unam virtutem, 
multiformes et varias formas in istis inferioribus producit. Eodom modo omnes rerum 
perfectiones, quae sunt in rebus creatis divisim et multipliciter, in Beo praeexistunt 
unite a. Hoc autem sic explicatur a Caictano, ibid. n. VII. « Ratio formalis sapientiae 
et ratio formalis iustitiae elevantur in unam rationem formalem superioris ordinis, 
scilicet rationem propriam Deitatis, et sunt una numero ratio formalis, eminenter 
utramque rationem continens, non tantum virtualiter (ut ratio lucis continet rationem 
caloris), sid formaliter (ut ratio lucis continet raiic.iiom virtutis calefactivae) 
Item Caietanus dicit in q. 3fl, a. 1, n. Vll: « Beitas scu res divina prior est ente 
et omnibus differentiis eius: est enim super ens et super unum etc... Et piopterea (in 
Trinitate) absolutum et respectivum ad unam rem et rationem formalem divinam ele¬ 
vantur ». ^ Cf. SAt,MANTiCBNSBS ili 1*"^ q. 12, disp. I, dub. III, § II et III, n. 44- 

47, et BiI/LUABT, de Deo, dissert. IV, art. Ill, appendix. ® Salmanticensbs, loc. 
eit. n. 47. 
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Ideoqtie istud argumentum affertur a S. Thoma tanquam «si¬ 
gnum»! potentiae obedientialis sen clevabilis ad vitam supernatura¬ 
lem, non vero tanquam ratio demonstrativa.* Sed boc sufficit contra 
adversarios negafiites possibilitatem revelationis mysteriorum stricte 
supernaturalium; non possunt enim hanc possibilitatem improbare, 
et obiectiones eorum solvuntur tanquam falsae aut saltem tanquam 
non necessariae.^ 

^ 

§ IV. Existentia potentiae obedientialis seu elevabilis ad 
vitam Supernaturalem suadetur ex consideratione nostri natu¬ 
ralis desiderii videndi Deum per essentiam. 

Haec quaestio primo aspectu videtur esse mere theologica et ad 
apologeticam non pertinere. Attamen necessarium est de ea tractare 
apologetice, praesertim si apologetica ad theologiam fundamentalem 
seu criticam reducitur. Alioquin apologeta non recte argumentatur 
ex aspirationibus nostris naturalibus ad divina et super naturalia. 

Plures apologetae modorni has aspirationes exaggeraverunt et ad erro¬ 
rem Bgii accesserunt, ut notat Encyclioa Pascendi {Denz., n. 2103) in textu 
iam pluries citato: « Hic autem queri vehementer.Nos iterum oportet, non 
desiderari e catholicis hominibus, qui, quamvis immcmenUcbc doctrinam uti 
doctrinam reficiunt, ea tamen pro a,pologesi utuuturj idque adeo incauti 
hoc faciunt, ut in natura humana non capacitcAem solum et convemeniiam 
videantur admittere ad ordinem supernaturalem, quod quidem apologetae 
catholici opportunis adhibitis temperationibus demonstrarunt semper, sed 
germanam verique nominis exigentiam,. Ut tamen verius dicamus, haec 
catholicae religionis exigentia a modernistis invehitur, qui volunt modera¬ 
tiores audiri. Nam qui integralistae appellari queunt, ii homi].n nondum cre¬ 
denti ipsum germen, in ipso latens, demonstr^ari volunt, quod in Christi con¬ 
scientia fuit atque ab eo hominibus transmissum est ». 

Unde necessarium est in theologia fundamentali vel apologetica de 
hac quaestione tractare; agitur de puncto insertionis vitae supernatu- 
ralis in nostra natura. Videamus igitur quaenam sit circa hoc tradi- 
tionalis doctrina. 

Proponemus 1® Argumentum S. Thomae, 2° Interpretationem 
communius receptam inter thomistas. 


* 1“ q. 12, a. 1, ad. 3. « Et huius signum est... ». 

* Cf. 111'“", q. 55 a. 5 de differentia inter rationem demon-strativam ct argu- 
mentum ex signo. — I», q. 32 a. 1, ad. 2. 

’ S. Thoma q in Boetium de Trinitate, q. II, a. 3. 
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lo Argumentum S. Thomae et dubium de vera eius inter¬ 
pretatione. — Of. q. 12, a. 1. «Inest homini naturale desiderium 
cognoscendi causam, eum intuetur effectum, ct ex hoc admiratio in 
hominibus consurgit. Si igitur intellectus rationalis creaturae per¬ 
tingere non possit ad primam causam rerum, remanebit inane deside¬ 
rium naturae ». Magis explicite dicitur in 11“" q. 3, a. 8: a Obieetum 
intellectus est quod quid est, id est essentia rei, ut dictum est in III 
de Anima. Unde in tantum procedit perfectio intellectus, in quantum 
cognoscit essentiam alicuius rei. Et ideo remanet naturaliter homini 
desiderium, cum cognoscit effectum, et scit eum habere causam, ut 
etiam sciat de causa, quid est; et illud desiderium est admirationis, et 
causat inquisitionem... Si igitur intellectus humanus cognoscens es¬ 
sentiam alicuius effectus creati non cognoscat de Deo nisi an est, non¬ 
dum perfectio eius attingit simpliciter ad causam primam, sed rema¬ 
net ei adhuc naturale desiderium inquirendi causam: unde nondum est 
perfecte beatus. Ad perfectam igitur bcatitudinem requiritur, quod 
intellectus pertingat ad ipsam essentiam primae causae ». 

In 0. Gentes, 1. III, c. 50, idem manifestatur quoad substantias 
sepatatas seu angelos, prout «in naturali at imperfecta cognitione 
quam habent angeli de Deo, non quiescit eorum desiderium naturale, 
sed incitatur magis ad divinam substantiam videndam n (C£. ibid., 
c. 61, 62). 

Hoc autem argumentum sic poni potest in forma: 

Uaturale desiderium non potest esse inane, seu tendere ad aliquid 
impossibile. ^ Atqui inest homini naturale desiderium cognoscendi 
non solum an sit prima causa, sed quid sit in se. Ergo cognoscere 
essentiam primae causae ut in se est, non videtur homini impossibile, 
id est non videtur supra aptitudinem elevabilem hominis. 

Dubium: Plures obiecerimt; hoc argumentum aut nimis probat aut 
non satis. 

Nimis quidem si agitur de desiderio absoluto et efficaci visionis intuitivae 
Dei, quia hoc desiderium efficax vel exigentiae frustrari nequit, proinde ele- 
vStlb nostra ad ordinemrswpernaturalem non solum esset possibilis,spd.esset 
nostrae naturae debita ac proinde naturalis. Et hic est error Baii, et confusio 
duorum ordinum, contra praecedentem thesim. Imo Baius et lansenius attu¬ 
lerunt ad suam defensionem hoc argumentum S. Thomae. 

Non satis autem probat hoc argumentum, si agitur de desiderio condi- 
tionali et inefficaci seu de velleitate, nam haeo velleitas non solum frustrari 


, * s. Thomas intendit cniin hoc argumento dofeiidoi'e possibiliiaiem visionis 
beatificae, potiusquam factura liuiusce visionis, naiu ejevatio nostra ad ordinera su- 
pernaturalcm, iusta Ecclesiam, pendet a libertate Dei. 


potest de facto, sed etiam forsitan tendit ad aliquid impossibile, v. g. si 
aliquis desideraret conditionaliter et inefficaciter visionem Dei non solum 
intuitivam sed comprehensivam, quae incommunicabilis est. Desiderare 
conditionaliter est desiderare sub conditione possibilitatis rei desideratae, 
ergo potest esse de re impossibili. Haec difficultas ad maiorem S. Thomae 
pertinet. 

Similis obiectio proposita est quoad minorem: Nimis probatur, si sen¬ 
sus est: expUeatio rerum naturalium exigit cognitionemTintmHvam essentiae 
primae causae; tunc enim esset desiderium naturale efficax visionis super- 
naturalis, quae proinde esset debita et naturalis, ut vult Baius. (Of, Den- 
y-inger, n, 1021 sqq.)- 

Non saUs probatur, si sensus est; explicatio rerum naturalium requirit 
solum perfectam cognitionem dbstraeUvam essentiae causae primae. Et videtur 
quod haec sola abstraotiva cognitio desideratur naturaliter, quia Deus est 
causa rerum naturalium uon per suam naturam, non agit enim ad extra 
per necessitatem naturae, sed per intellectum ot voluntatem, secundum suas 
ideas; sufficit igitur ad explicationem rerum naturalium scire quod Deus 
est primum ens, intelligens et volens. Et sic servaretur conclusio praece¬ 
dentis thesis de distinctione absoluta inter ordinem veritatis naturalis et 
■ordinem veritatis supernaturalis. 

Ad solutionem huiusce difficultatis, primo uotandura est quod 
S. Thomaa non loquitur de desiderio naturali efficaci, sed de desiderio 
inefficaci. Nam iuxta ipsum non datur desiderium naturale efficax 
nisi per respectum ad bonum proportionatum naturae et ei debitum; 
sio nulla est affinitas inter Thomismum et doctrinam Baii. 

Cf. I“'“ ID®, q. 114, a. 2: « Vita aeterna est quoddam bonum excedens propor¬ 
tionem naturae creatae; quia cUam excedit cognitionem ei desiderium eius, 
secundum illud I ad Cor. II, 9: «nec oculus vidit, ucc auris audivit, noc in 
■cor hominis ascendit quae praeparavit Deus iis qui diligunt illum d. Item D 
II“«, q. i09, a, 6, utr. homo possit mereri vitam aeternam sine gratia; a. 6, 
utrum possit se praeparare ad gratiam sine auxilio gratiae; q, 112, a. 3; q. 114, 
a. 5, semper arguit ex excessu vitae supernaturalis. Item I® 11“®, q. 62, a. 1, 
ad 1, ad 3, de necessitate virtutum theologicarum; q. 68, a. 2 de necessi¬ 
tate donorum Spiritus Sancti. 1“, 62, a. 2, de necessitate gratiae pro angeiiss 
« videre Deum per essentiam est supra naturam cuiuslibet intellectus creati. 
Unde nulla oreatura rationalis potest habere motum voluntatis ordinatum ad 
illam beaUtudinem, nisi mota a supematuraU agente, et hoc dicinvus auxilium 
gratiae ». Item D, q, 23, a. 1, definiendo praedestinationem dicit: « Finis ad 
quem res creatae ordinantur a Deo est duplex. Unus, qui excedit propor¬ 
tionem naturae creatae ct facultatem, et hic finis est vita aeterna, quae in 
divina visione consistit: quae est supra naturam ctiiirslibct creaturae, ut 
supra habitum est. Alius autem finis est naturae creatae proportionatus, 
quem, scilicet, res creata potest attingere secundum virtutem suae naturae ». 
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Cf. etiam de Veritate, q. 14, a. 2. « Est duplex hominis bonum ultimum, 
quorum unum ost proportionatum naturae humanae (felicitas de qua philo¬ 
sophi locuti sunt), aliud est bonum hominis naturae proportionem excedens ». 

Unde iuxta S. Thomam, desiderium naturale videndi Deum non est 
efficax, non est desiderium exigentiae. Nec est desiderium innatum 
tanquam pondus naturae in propriam perfectionem, praeveniens 
omnem actum elicitum, sed est actus elicitus a voluntate et procedens 
ex cognitione effectuum primae causae, ut explicite dicitur in de 
Veritate, q. 22, a. 7: « Homini inditus est appetitus ultimi finis sui in 
communi, ut scilicet appetat naturaliter se esse completum in boni¬ 
tate. Sed in quo ista, completio consistat, utrum in' virtutibus, vel 
scientiis, vel dele.ctabilibus,,vel;huiqsmodi aliis, non est ei determi¬ 
natum a natura ». 

Terminologia: divisio appetitus seu amoris. 

Divisio communiter accepta sic clare .scribi potest: ' 

oharita-tis 

supc: naturalis 1 

f spei 

^ inatitus 

naturalis . . | ^ necessarius 

elicitus / 

' Uber. ■. 

^ conditionalis et inefficax 

Amor dicitur naturalis dum procedit a principio naturali et fertur 
ad obiectum naturae proportionatum.® E contra dicitur supernatura- 
lis dum procedit a principio supernaturali, scii, a gratia, charitate aut 
spe, et fertur ad obiectum excedens proportionem naturae. Damnata 
est propositio Baii reiiciens bano distinctionem duplicis amoris Dei, 
naturalis scilicet et supernaturalis; naturalis, quo Deus per lumen na¬ 
turale cognitus, ut auctor bonorum naturalium amatur; supernatu- 

® Cf. Bili.uart, de Gratia, diss. III, .t. IV, contra Baiura et lansenium. Cf. .cfciam 
Gabdeii., Dictionnaire de Thdologic caiholique, articlo Appitit. Vide opus D. I. >Se- 
STILI, De naturali intelligeniis animae, capacitate atque appetitu intuendi divinam es~ 
sentiam, Komao, 1899, p. 92-217. 

Proportionatum saltem ut velleitatis objectum. 


; efficax 


Amor 
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ralis, quo Deus per fidem cognitibs, ut auctor gratiae et gloriae dili¬ 
gitur. ‘ 

Amor naturalis est duplex, scilicet innatus et elicitus.® Innatus 
est veluti naturale pondus in bonum cuique proprium, seu inclinatio 
naturae apprehensionem boni antecedens. Sic absque cognitione 
planta appetit lucem solis sibi necessariam, id est in eam inclinatur 
(Cf. 1'“”, q. 19, a. 1). Pariter loquimur de appetitu sensitivo (concupisci¬ 
bili et irascibili) et de appetitu rationali, qui sunt facultates. Omnes 
autem creaturae sic naturaliter suo modo amant Deum, auctorem na¬ 
turae, ut explicatur U, q. 60, a. 5, nam quaelibet creatura fortius in¬ 
clinatur in bonum divinum quam in bonum proprium, sicut pars na¬ 
turalis alicuius totius magis inclinatur ad conservationem totius quam 
sui ipsius, ita manus naturaliter se exponit ictui ut servet caput, 
secus inclinatio naturae esset perversa. « Homini inditus est appetitus 
ultimi finis sui in communi »■ (de Verit., q. 22, a. 7. — Item II‘'11“®, 
q. 26, a. 3). . 

Amor elicitus est quo cognoscens ex apprehensione boni ad illud 
prosequendum se movet. Et sicut cognitio a qua dirigitur est actus 
elicitus a facultate cognoseitiva, ita hic amor est actus elicitus a fa¬ 
cultate appetitiva. 

Elicitus iterum duplex est: necessarius et liber seu electivus. — 
necessarius est qui ex boni apprehensione sine deliberatione procedit, 
qualis reperitur etiam in brutis. Item homines sic amant Deum prae 
omnibus quasi in confuso et sub ratione summi boni et taoatitudinis ut 
sic, quam in omnibus quaerunt.® — Amor Uber vel electivus, est quo 
natura rationalis, ex deliberatione et ponderatis rei meritis, se in il¬ 
lam inclinat. 

Insuper hic amor deliberatus potest esse efficax vel e contra con¬ 
ditionalis.et inefficax. supponit indicium de bonitate et de na¬ 

turali assequibilitate obiecti desiderati. Conditionalis et inefficax sup¬ 
ponit iudicium de bonitate et de naturali inassequibilitate obiecti 
desiderati 

^ Cf. Dbnzingbb, n. 1034: « Distinctio illa diiplicis amoris, naiurali.s videlicet 
quo Deus amatur ut auctor naturae, et {jratuiiii quo Deus amatur ut beatificator, vana 
est et commentitia ct ad illudendum sacris litteris ct plurimis veterum testimoniis 
excogitata w. 

® Ot. S. Thomam, I®, q. 19, a. 1 et 9; q. 59, a, 1; q. 80, a. 1; Ia q. 1, a. 5. 

^ Cf. 1^"^, q. 2, a. 1, ad I® II*®, q. 5, a. 8, c. ct ad 2"^; IV d. 49, q. 1, a. 8, 
q. 3, ad sol. 

^ Billuart, de Gratia, diss. II, a, II, Soiv. obiectiones, dicit: «Inefiicax dicitur 
quia est conditionatus, ut, vellem hoc si esset possibile; vel si-sit absolutus, non tamen 
sotiitur efficaciam ad rei exeeutionem» Aiter dicitur efficax, quia ct est absolutus, 
et potest applicare media proporbionata finis assecutioni 
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Hic ultimus appetitus est solum velleitas: hoc bonum est valde 
desiderabile, sed naturaliter inattingibile: vellem illud si Deus mihi 
gratuito praestaret media ad illud obtinendum; quanta esset haec 
felicitas! Tandem haec velleitas est explicita vel implicita, prout obie- 
ctum desideratum confuse aut distincte cognoscitur. 

Haec sufficiunt quoa d terminologiam. Videamus quid sentiendum 
est de existentia ct de natura desiderii inefficacis videndi Deum. 

De existentia naturalis desiderii ineiiicacis videndi Deum. 

Haeo existentia affirmatur a S. Thoma locis supra citatis et ve- 
riflcatur in concreto, praesertim prout nostra, naturalis cognitio 
conciliationis attributorum divinorum remanet valde imperfecta, 
V. q. quomodo intime co ciliantur in Deo immutabilitas absoluta 
et gumma libertas, infinita ac omnipotens bonitas et permissio mali, 
justitia infinita et misericordia. Sic surgit desiderium videndi hanc 
intimam conciliationem in ipso Deo clare viso. 

Notandum est quod de facto invenitur apud Platonem mirabilis expressio 
kuiusce naturalis desiderii ex cognitione effectuum naturalium procedentis. 
Plato enim in Convivio, c. 29, p. 221, docet quod, secundum ascendentem 
dialecticam amoris, oportet primo amare pulchritudinem corporum, sono¬ 
rum, colorum, postea altius ascendere, et quia decor corporis humani de¬ 
pendet ah anima, a qua corpus accipit motum et vitam, oportet pulchri¬ 
tudinem animae diligere. Cum autem haec animae dignitas consistit in prae¬ 
claris actionibus, quae fundantur in optimis praeceptis seu sententiis, opor¬ 
tet amare excellentes doctrinas quibus reguntur humanae actiones. Prae¬ 
stantia autem harum doctrinarum dependet ab eximia perfectione supre¬ 
mae scientiae, cuius obiectum est ipsum Pulchrum et Bonum in se subsi¬ 
stens. Et tunc dicit expresse Plato: « quando quis in illam supremam doctri¬ 
nam perveniens, ita, demum quod ipsum pulchrum cognoscat, verum in 
profundum pulchritudinis se pelagus mergat, ubi ipso intuitu multas praecla¬ 
ras atque magnificas rationes sententiasque in philosophia ista copiosa pa¬ 
riat, donec ibi confirmatus et roboratus scientiam iam unam talem intuea¬ 
tur, quae pulchri talis exsistit. 

« Aciem vero mihi nunc mentis pro viribus adhibe. Quieumque hucusque 
per amorem gradatim deducitur, ad finem iam perveniens, suMto quamdam 
mirabilem inspiciet pulchritudinem, hoc pulchrum, o Socrates, quod princi¬ 
pio semper est, neo fit, nec interit, nec crescit unquam neque decrescit, praeterea 
non ex hac parte pulchrum, ex illa turpe, vel tum pulchrum, tum minime, 
neque ad hoc quidem pulchrum, turpe vero ad illud, vel hic pulchrum, ihi 
turpe, ut quibusdam pulchrum sit, quibusdam vero nequaquam; neque 
rursus sensibiliter pulchrum, uti vultus pulcher vel pulchrae manus, aut 
aliud quidam cuius corpus est particeps, neque ut oratio quaedam, aut 
scientia quaedam, neque in alio esse putabitur, velut in animali vel terra 
vel caelo aut alio quopiam, sed id ipsum per se ipsum cum semetipso uni¬ 


forme semper existens, cetera vero omnia, quae pulchra sunt, illius parti¬ 
cipatione quadam pulchra, ea scilicet conditione, ut nascentibus et intereun¬ 
tibus reliquis, nihil subtrahatur illi aut addatur et nihil patiatur... 

K Quam felix illud spectaculum fore putamus, si cui contigerit, ut ipsum 
pulchrum intueatur, sincerum, perfectum, purum, simplex, non humanis car¬ 
nibus, coloribus, non aliis mortalibus nugis contarninatum, sed ipsum uni¬ 
forme pulchriPhi divinum inspiciatf dXXViri 'th 0etov xaXov SfivaiTo povostSln; 
>caTiSeTv. Num vitam parvi facias hominis qui illuc suspiciat et spectantis quo 
pulchrum speotdUdMm est et illi conversantis? Nonne cogitas quod sibi solum 
eernensville eo oculo pulchrum quo percipi potest, non imagines virtutis-ulte¬ 
rius, sed virtutes ipsas pariet, quippe cum non simulacrum sed rem ipsam 
attingat, cumque virtutem veram pariat atque alat, Deo amicus efficietur, 
et, si quis alius hominum, is maxime immortalis exsistet? ». 

TJnde Plato ex effectibus naturalibus ascendit ad cognitionem existen- 
tiae Summi Boni et Pulchri, et velleitatem exprimens ait: quanta essef feli¬ 
citas hominis qui posset hoc Summum Bonum immediate intuerpi 

De natura praedicti desiderii secundum communiorem 
sententiam thomistarum. — Tempore Baii et lansenistarum 
haec quaestio maxime disputata est in variis scholis theologicis, 
tunc thomistae magis explicite determinaverunt terminologiam 
ad aequivocationes et errores Baii vitandos, et ita convenerunt 
in modo dicendi quoad interpretationem S. Thomae doctrinae. Iam 
antea Cajetanus in I'''"’ q. 12, a. 1, n. X ostenderat contra Scotum 
(Prol. Sent. q. 1.) non dari in natura nostra appetitum naturalem 
innatum, visionis beatificae, sed Oajetanus videbatur negare etiam ap¬ 
petitum naturalem elicitum; postea Ferrariensis in Contra Gentes, 1. III, 
c. 51, et Bannez optimas distinctiones attulerunt.® 

Ferrariensis dixerat: « Naturaliter desideramus visionem Dei in quan¬ 
tum est visio primae eausae, non in quantum est visio obiecti supernaturalis 
beatitudinis. Naturaliter enim cognosci potest quod (Deus) sit aliorum causa, 
non autem naturaliter scimus quod sit obiectum supernaturalis beatitudi¬ 
nis s.® Et hoc convenit cum his quae conceduntur a Caietano in I®'" II“, 
q. 3, a. 8. Sed Ferrariensis non satis determinavit quid sit istud desiderium 
ex parte subieoti. 


^ Plato quidem, propter suum immoderatum realismum, exaggerabat vim natu¬ 
ralem nostrae rationis quoad intuitionem Summi Boni, sicut postea Ontologistae. 
Attamen, etiam rejecta immoderatione realismi Piatonis, remanet valor dialecticae 
ascendentis quae ducit ad velleitatem videndi Deum. 

® Progressus iste fit secundum chronologioum ordinem a Caietano ad BilluarU 
Caietanus (1469-1534), Bannez (152S-1604), loannes a S. Thoma (1580-1844), 
Qonot (t 1681), Salmanticenses (1631-1079), Gotti (1864-1742), Billuart (1886-1757), 
Errores autem Baii damnati sunt a. 1567, et lansenii a, 1663-1064, 

® Pbbrabibnsis, In C. Gentes, ]. III, c. 51, 
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Bannee: autem hoc explicavit dicens: « Homo potest liabere appetitum 
naturalem, id est, elicitum ex viribus naturae, id eat, desiderium quoddam 
eomUUonede et inefficax videndi Deum.,, Dicere autem quod S. Thomas loqui¬ 
tur non de actu elicito, sed de illo pondere, quod imaginatur Sooto, nihil 
ponderis haberet ratio ista. Quorsum enim diceret, naturale desiderium est 
homini viso effectu videre causam? at si de illo pondere loqueretur, etiam 
non viso effectu inclinaretur... Dixi condiUonale, quia ex viribus naturae non 
potest homini certum esse, tale bonum esse possibile, ergo tale desiderium 
est conditionale, si esset possibile. V. g. homo potest desiderare et velle 
nunquam mori, si esset possibile. Et quamvis talis conditio non sit explicita 
in mente, tamen implicite continetur in obiecto, quod representatur ut bo¬ 
num, et non ut possibile.».^ 

Postea Thomistae pleriqtie admittunt hanc sententiam; homo 
naturaliter desiderat, desiderio non innato sed elicito, conditionali et 
inefjioctoi, videre essentiam Dei auctoris naturae. “ Addunt generaliter 
thomistae: hoc desiderium est etiam Ubei-um, scii, non nceessa.rium 
quoad specifloationem. ® 

Probatur quid sit istud desiderium a) subiective; b) obiective. 
a) subiective: est elicitum non innatum, quia iirocedit ex cogni¬ 
tione effectuum causae primae, et uon est pondus nostrae naturae 
cognitionem antecedens. * Insuper appetitus naturalis innatus visionis 
beatificae esset simul essentialiter naturalis, ut proprietas naturae 
nostrae, et essentialiter supernaturalis ut specificatus ab obiecto for- 
malitcr supernaturali. Itera dicendum est de potentia obedientiali 
activa, a Suarezio admissa; sequeretur etiam quod gratia elevans et 
virtutes infusae non essent absolute necessariae ad attingendum 
obiectum formaliter supernaturale, quod jam attingeretur per hunc 
appetitum naturalem innatum, et per potentiam obedientialem acti¬ 
vam. Denique appetitus naturalis innatus visionis beatificae deberet 
esse efficax, nam procederet non ex cognitione conditionali, sed ex ipsa 
hatnra et corresponderet viribus aut exigentiis naturae.® Item Deus 


1 Bannez, in q. 12, a. 1. 

® Ita loANNES A S. Thoma, Gonjjt, Salmanticenses, Gotti, Billuaut ctc. 
quibus consentiunt plurcs extra scholam fchomisticam, ut quodammodo .Suarez, 
etsi admittat potentiam obedientialem activam. Vide hos auctores in suis commentariis 
in q. 12, a. 1, et in tr. de GraMa: utr. status naturae purae luerit possibilis. 

^ Gf. Salmant., tr. II, disp. I, dub. IV, § III. 

* S. Th., 1“ q. 12, a, I; de Veritate, q. 22, a. 7 et in IV, diat. 49, q. 1, a., 3, 
quaestiunc. 3. 

® Eadem critica valet contra opinionem Noris et Berti, qui saeculo xynt admi¬ 
serunt circa visionem intuitivam Dei appetitum naturalem innatum quodammodo 
efficacem. In hoc et quaedam affluitas cura Baianismo. 

® Cf. JoANSTEM A S. Thoma, in I®'”, q. 12, disp. XII, a. 3. 
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ul auctor naturae dedisset aspirationem quam ut finis naturalis 
satiare non posset. Ordo agentium non corresponderet ordini finium. 

E,st conditionale, scilicet sequitur indicium hypotheticum: vellem 
videre Dei essentiam, si hoc esset possibile, et si Deus vellet me ele¬ 
vare ad hanc visionem, quae naturales vires et exigentias excedit 
(Ph q. 12, a. 4). — Proinde est ineffivax quia conditionale, seil.: versa¬ 
tur circa bonum superans vire.s et exigentia,s naturales h 

Denique, sed hoc est minoris momenti, est liberum seu electivum, non 
solum quoad exercitium sed quoad specificationem. Voluntas enim neces- 
sitatur quoad specificationem a solo suo obiecto adaequato per se inspecto. 
Atqni visio clara Dei non est obiectum per se seu adaequatum voluntatis in 
via. Quandoquidem voluntas in via appetit plura alia praeter beatitudinem 
in particulari, et quae ad illam non ordinantur, imo ei opponuntur. Natura¬ 
liter certe inclinamur ad praedictam velleitatem, sed in quibusdam impedivi 
potest a perversitate. 

b) obiective: naturaliter desideratur visio essentiae Dei, non 
prout est Trinus et unus ac auctor gratiae, sed prout est unus tan¬ 
tum et auctor naturae. Hoc est contra Suarez, Vasqnez et Valentia, 
et jjrobatnr a Ferrariense et a Salmanticensibns 

Etenim hoc desiderium naturale elicitum sequitur cognitionem 
naturalem. Atqni naturaliter cognoscimus Deum non tanqnam aucto¬ 
rem gratiae, sed tanqnam auctorem naturae; et haec naturalis cogni¬ 
tio remanet valde imperfecta praesertim quoad conciliationem attribu¬ 
torum divinorum naturaliter cognoscibilium. Solvuntur quidem anti¬ 
nomiae agnosticae, non est contradictio, sed remanet ob.scurum my¬ 
sterium intimae conciliationis v. g. sfimmae immutabilitatis et sum¬ 
mae libertatis, vel infinitae ac omnipotentis bonitatis et permissionis 
mali, aut etiam infinitae misericordiae et infinitae iustitiae. «Ex 
hac igitur cognitione {tam imperfecta) non quiescit naturale de.si- 
derium, sed incitatur magis ad divinam substantiam videndam d,® 
ut scilicet cmn evidentia cognoscatur essentia divina tanqnam radix 
attributorum naturaliter cognoscibilium, sen essentia, Dei ut auctoris 
naturae.■* Non vero naturaliter cognoscimus desiderabilem esse visio¬ 
nem essentiae Dei, ut est Trinus et auei:or gratiae. Sic igitur obiectum 

i s. Th., 1“ q. 23, a. 1; q. 62, a. lot2; P II"- q. 114, a. 2. 

Salmakticbnses, de Deo, Ir. II, disp. I, dnb. V, n. 73, 75, 77. 

® S. Thomas, C. Gentes, 1. III, c. 50. 

Sub hoc asjjcctu essentia divina est supremum mysterium naturale, nam 
existentia huiusce mysterii abque revelatione cognoscitur, sed modus eius intimus 
remanet abscomtitus. Sic verificatm- principium: supremum infimi attingit infimum 
supremi; ct non obstanto absoluta differentia diversorum ordinum quaedam continui¬ 
tas in eorum liierarchia servatur. 



14 ~ De lievelatione. 
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huinsce desiderii naturalis non est formaliter >supernatiirale, sed mate' 
ria liter tantnm, nam sub lumine naturali cognoscitur lioc obicetum 
esse desiderabile; seu. ut dicunt Salnianticenses,’ «res appetita est 
materialiter supernaturalis, non tamen ratio appetendi..., appetitur 
enim sub ratione cuiusdam maximi boni». Sic est abyssus inter hoc 
desiderium naturale et spem infusam aut oharitatem. 

Dixit ipse S. Thomas: «Cbaritas diligit Deum super omnia emi¬ 
nentius quam natura, natura enim diligit eum super omnia prout 
est principium et finis naturalis boni; cbaritas autem, secundum quod, 
est obiectum beatitudinis, et secundum quod homo habet quamdam 
societatem spiritualem cum Deo Et damnata est Baii propositio, 
quae negabat hanc distinctionem essentialem inter amorem natura¬ 
lem Dei audoris naturae, et amorem supernaturalem Dei auctoris 
gratiae (DeuK., 1034). 

.Depugnat omnino desiderirm essentialiter naturale tendere ad. 
obiectnim formaliter sup ematur ale, nam actus et habitus specifican- 
tur ab obiecto formali. Sed sicut res entitative eadem potest esse, 
sub duplici ratione formali obiectiva, obiectum sensus (ut est sensi¬ 
bilis) et obiectum intellectus (ut est ens intelligibile}, item eadem res 
divina potest esse, sub duplici ratione formali obiectiva, et obiectum 
desiderii naturalis et obiectum desiderii supernaturalis, prout cogno¬ 
scitur sive ab exteriori per rationem, sive intime per revelationem et 
per fidem. 

iSed revera, de facto et de iure,- non potest haberi visio intuitiva 
essentiae Dei auctoris naturae, quin habeatur visio essentiae Dei 
Trini, auctoris gratiae; est enim una eademque visio, quia est imme- 
diata, nulla mediante creatura; dum e contra desiderium istius visio¬ 
nis est naturale vel supcrnaturale, prout procedit sive ex cognitione 
effectuum Dei auctoris naturae, sive ex cognitione effectuum Dei 
auctoris gratiae. 

Valor huiusce argumenti. — Thomistae® communiter tenent 
hoc argumentum, sicut et praecedens ex obiecto adaequato desum- 


' De Deo, t.i-. II, disp. I, duU. V, ii. '7,'5, 77. Item IoanneS a S. Thoma, 
Gratia, disp. XX, a. 1, Solv. obi. n. 5: » Circa obiectum supcrnaturale maierialiler 
eonsidertdum potest versari actos naturalis ex motivo ct' ratione foi-mali naturali, 
et tunc specie differt ab actu, qui versatur circa idem obiectum ex motivo et ratione 
supernaturali ». 

a I» ii-ie q, 109 ^ a. 3, ad 1; item II» 11“ q, 26, a. 3; de Veritate q. 14, a. 2; 
in I Oor. c. 13, lect. i. 

® Cf. Eili.uart, de Deo, diss. IV, a. 3, appendix; de Oralia, dis.s. II, art. 2, 
solv. obi. 
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ptum, lion esse apodicticum sed valde probabile ad manifestandam 
potentiam elevabilem nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. 
Arguimus enim ex desiderio naturali conditionato et inefficaci: quam 
bonum mihi esset videre Deum, si Deus ad hanc visionem me elevaret. 

Ex tali autem desiderio, cum absolute possit frustrari, nequit 
demonstrative probari possibilitas visionis beatae. ^ Sed valde pro¬ 
babiliter suadetur, “nam non verisimile est ad aliquid impossibile 
tendere desiderium non phantasticum sed naturale, quod in omnibus 
etiam sapientibus et prudentibus reperitnr. — Theologice certum est- 
mysterium visionis beatificae, non secns ac alia mysteria supernatu- 
ralia Trinitatis, .Incarnationis etc., non posse naturali demonstratione 
probari, sed afferuntur rationes convenientiae, nt eius possibilitas 
quodammodo manifestetur. (Cf. C. Gentes, 1. I, c. 8). 

Sic apparet quare hoc argumentum S. Thomae nec nimis jirobat, 
neo est insufficiens. Mmis probaret si ageretur de desiderio efficaci. 
Insufficiens esset si S. Thomas vellet apodicticam demonstrationem 
afferre. 

ideoque ex duplici argumento, scii.' ex consideratione huius desi¬ 
derii* naturalis, et obiecti adaequati nostri intellectus, manifestatur 
potentia obedientialis seu elevabilis nostrae naturae ad ordinem su- 
pcrnaturalcm, ad cognitionem prius obscuram et postea claram su» 
]iornaturalium mj' steriorum. 

Conclusio thesium de possibilitate Revelationis. — Ex hac 

thesi et ex praecedentibus apparet doctrina catholica tanquam veri¬ 
tatis culmen supra oppositas formas naturalismi, scilicet evolutioni- 
smum pantheisticum et agnosticismum, supra etiam semirationa- 
lismum et pseudosupernaturalismum protestantium, Baii et lanse- 
nistarum. Ita generaliter pro difficillimis quaestionibus sunt duae 
solutiones radicaliter oppositae et erroneae, una peccat per excessum, 
altera per defectum; postea apparent opiniones mediocres seu eclee- 
ticae, in quibus extrema attenuantur ct quasi mechanico iuxtapo- 
huntur secundum spiritum opportunismi; in culmine vero est veritas, 
in qua ex alto conciliantur organice Ct positive diversi veritatis 
aspectus, qui in oppositis erroribus obnubilabantur. ® 


^ Aliquis hyperbolioe dice-re posset: etsi visio supernaturalis foret impossibilis, 
liaec velleitas non es.set omnino frustra, sed signum imperfectionis essentialis creatu¬ 
rae, et occasio adorationis mysterii divini essentialiter absconditi; sicut si aliquis 
desideraret visionem non solum intuitivara sed comprehensivam Dei, quae nobis 
est impossibilis. 

® Ita supi'a oppositiones nomiualismi et realismi exaggerati, ac supra conceptua- 
lismum subjectivum, invenitur realismus S. Thomae. Item supra oppositiones me- 
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Ita scribi debet, pro his thesibus, veritatis culmneu supra oppo¬ 
sitos errores: 

Doctrina catholica 
de ordine supernaturali 

PseiidosupernaturaUsinu:-; 

Agnosticismus naturalisticus. 

Evolutioaismus enim dicit; ratio humaua sua evolutione naturab 
pertingere potest ad cognitionem altissimae veritatis, nihil est supra 
ipsam, ideoque ad ordinem supernatiiralem elevari nequit. 

Agnosticismus dicit e contra: ratio humana ita debilis est, ut 
nonnisi phaenomena eorumqiie leges cognoscere possit, substantias, 
causas, fines ignorat; nequidem revelationem supernatiiralem accipere 
potest, eam non discerneret. 

Seniirationalismus tenet, rationem posse revelationem accipere, 
imo postea demonstrare omnia mysteria revelata, quae proinde, non 
sunt proprie supernaturalia. 

Pseudosupernatiiralismus docet rationem ita debilem esse, ut 
necessario indigeat revelatione, quae proinde non est proprie ,super- 
naturalis. 

Doctrina catholica tenet, rationem posse accipere revelationem 
mysteriorum proprie supernaturalium, quae postea nequeunt demon¬ 
strari; nullo modo, voro exigere hanc elevationem ad ordinem super- 
naturalem, quae tamen nostrae naturae valde convenit. Haec sola 
doctrina servat simul transcendentiam vitae intimae Dei ac digni¬ 
tatem rationis humanae, est ostendit nobis quod solus Deus potest 
conciliare in suis donis supernaturalibus eorum absolutam gratuitat&m 
et perjectam convenientiam cum aspirationibus nostrae naturae. Hoc 
clarius apparebit ex solutione obiectionum. 

§ V. Solvuntur- obiectiones. — Sunt dnae oppositae series 
obiectionum: A. Prima continet obiectiones rationalistanim: nequi¬ 
dem datur in nobis potentia elevabilis ad ordinem supernaturalcm; 
B. Secunda continet obiectiones pseudosupernaturalisini; datur in 
nostra natura non solum potentia elevabilis ad ordinem supernatu- 
ralem, sed ordinatio positiva et exigentia. 

clianismi et dynamismi ac falsas conciliationes utrinsque, datur hylemorphismus. 
In ordine morali supra laxismum ct rigorismum ac cojiciliatlones nimis empiricas, 
datur recta notio conscientiae moralis. 


semirationalismus 
Evolutionismus ijanthei.sticus 
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A. Obiectiones contra existentiam nostrae potentiae elevabilis 
ad ordinem supernaturalcm, supposita transcendentia absoluta Imiusce 
ordinis. 

P obieetio: Potentia obedientialis deberet esse vel naturalis vel super- 
naturalis. Atqui non est naturalis cum sit ad supernaturalia, nec est super- 
naturalis, cum sit proprietas nostrae naturae. Ergo non existit. 

Resp.: Haec potentia non est supernatnralis, non est enim donum in¬ 
fusum, nec iicit immediate ordinem ati obieetum supernaturale cognoscendum 
vel amandum; sed est subieotive naturalis prout identificatur cum nostra 
natura, et dicitur proprie obedientialis prout respicit agens supernatwale, cui 
obedit. Aliis verbis est potentia elevabili.s nostrae naturae ad supernaturalia. 

2-’^ obieetio-. Actus et potentia debent esse in eodem genere. Atqui actus 
ad quem ordinatur potentia obedientialis est supernaturalis. Ergo haec poten¬ 
tia obedientialis deberet essesupernaturaliset nonproprietas nostrae naturae. 

Resp.t dist. majorem; Hoc aristoteliciim axioma; actus et potentia 
debent esse in eodem genere vevifleatur sohim in potentia dicente ordinem 
positivum ad actum, non vero in potentia obedientiali, quae non im¬ 
portat ordinem positivum ad actum, sed respicit agens supernaturale cui 
obedit ad recipiendam elevationem et oi'dinatio,noin positivam ad actum 
siipernaturalem. Cf. Nasiarium in IIl»"' q. 13, a. 2. controv. 4. 

1° Inst: Magis distat intellectus creatus a Deo, quam sensus ab intel¬ 
lectu nostro. Atqui sensus non potest elevari ad cognoscenda intelligibilia. 
Ergo intellectus noster non potest elevari ad cognoscenda supernaturalia 
mysteria vitae intimae Dei. 

Mesp.: Dist. mai.: quoad modum essendi, concedo; quoad rationem for¬ 
malem intelligcntiae, nego. Concedo minorem. Distinguo conclusionem: 
si non conveniret cum Deo in ratione intelUgentiae. concedo; secus, nego. 

AUa obiectio: SaltoJn elevatio repugnat, quia cognitio supernaturalis 
non esset vitalis. Cognitio enim vitalis ea est quae procedit ex ipsa vitalitate 
naturali nostri intellectus,. Atqui cognitio supernaturalis non posset pro¬ 
cedere ex hac vitalitate naturali, sed eam excederet. 

diesp,: Dist. mai.: ex vitalitate naturali niida vel elevata, concedo; ex 
sola vitalitate naturali, nego. Debet esse elevatio ipsius vitalitatis nostrae 
per gratiam, quae est vita nova. Et iuxta tliomistas, intellectus ot habitus 
supernaturalis concurrunt ut duae causae totales sub diversa ratione: habi¬ 
tu.® supernatnraJis ut totalis ratio formalis proxima, qua intellectus elevatur 
et proportionatur actui supernaturali, intellectus ut totale principium 
eliciens. E contra Molina et Suarez concipiunt intelleectum ct habitum super- 
naturalem ut duos causas partiales, sicut duos tralientes navim a,c- prop- 
terea, Suarez admittit potentiam obedi enti al em activam, quae iuxta nos 
repugnat, ut supra dictum est. ' 

Quidam modernistae obieoerunt; melius est mutare notionem naturae 
et eam concipere ut quid fluens, progrediens, ac continens germen vitae 
supernaturalis. 

' Cf. loANNKM A 8. Thoji., 111 P'", q. 12, (lisp. XJV, a, 2, n. 11. 
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Resp.: Hoc esset renovare liaeresim Baii, imo pantlieistioani confusionem 
naturae divinae et naturae creatae, sicut in absurda hypothesi substan¬ 
tiae supernaturalis creatae. Hic esset proprie pantheismus evolutionisticus. 

B. Altera series obiectionum: datur in nostra natura inclinatio 
positiva ad ordinem supernaturalem et non solum potentia obe- 
dientialis. 

1^ ohiecUo; Potentia non positive ordinata ad aliquem aotum non fun¬ 
dat convenientiam ad illum, sed aut illi repugnat, aut neutraliter se habet. 
Atqui potentia obedientialis, iuxta tliomistas, non positive ordinatur ad 
cognitionem supernaturalem. Ergo non sufficit haec potentia obodientia- 
lis ut cognitio supernaturalis nobis conveniat.' 

Resp.: Dist. mai.: non fundat convenientiam immediatam, concedo; 
non fundat convenientiam mediante elevatione possibili, nego. Concedo 
minorem. Distinguo conclusionem sicut maiorem. Aliis verbis: sic fundatur 
convenientia elevationis nostrae naturae ad vteionem beatam, non voro im¬ 
mediate convenientiam ipsius visionis quae supernaturalis est. 

Potentia enim obedientialis est immediate relativa ad agens superius 
cui inferior natura obedit; v. g. in ligno non est positiva ordinatio ad formam 
scamni potiusquam ad formam statuae, sed lignum habet potentiam obe- 
dientialem per respectum ad artificem a quo accipit ordinationem positi¬ 
vam ad formam statuae potiusquam ad formam scamni. Similiter potentia 
obedientialis nostri intellectus dicit immediato ordinem ad Deum ut est 
agens, et a Deo accipit ordinationem positivam ad visionem essentiae divinae; 
haec positiva ordinatio in nobis est lumen infusum fidei, inchoatio vitae 
aeternae, seu gratia sanctificans, semen gloriae (cf. de Veritate, q. 14, n. 2). 

2^ obiectio: Atqui debet esse convenientia immediata, ergo remanet dif¬ 
ficultas. — Quod enim naturaliter desideramus, convenit immediate nostrae 
naturae. Atqui naturaliter desideramus ipsam visionem essentiae divinae, 
ct non solum aliquod donum gratuitum a Deo determinandum. Ergo visio 
essentiae divinae convenit immediate nostrae naturae. 

Resp.: Dist. mai,; desiderio innato et absoluto, concedo; desiderio elicito 
et conditionali, nego. Dist. min. eodem modo. Explico: semper enim meddat 
conditio: scilicet desidero videre essentiam Dei, si hoc sit possibile, si Deus 
velit milii praebere media supernaturalia ad hanc visionem. Imo haec visio 
non cognoscitur naturaliter nisi in communi, ut quid superius cognitione 
abstractiva; sed naturaliter nescimus quid sit formaliter haec visio super¬ 
naturalis; unde desideratur solum implicite et conditionaliter. 

3=^ obiectio: Summa convenientia debet esso absoluta et opponitur gra- 
tuitati. Atqui visio beatifica est nobis summe conveniens. Ergo absolute 
convenit nostrae naturae et nou est gratuita. Ita Baius et quidam recen- 
tiores. 


^ Haec obiectio invenitur apud ScOTUM, Prol. SenL, q, 1. CaiktanUs Scoto re¬ 
spondet in q. 1, a, 1. 
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Resp.', Dist. mai.: Summa convenientia naturalis, concedo; supernaturalis 
nego.. Eodem modo dist, minor, et negatur conclusio. Explico; convenientia 
supernaturalis, non obstante sua gratuitate, imo, vi buiusce gratuitatis supe¬ 
rat convenientiam naturalem, sic est summa, ac profundissima. Et boc est 
mirabile, in hoc differunt dona supernaturalia et a naturalibus, in quibus 
non est gratuitas, et a deliramentis falsi mysticisrai, in quibus non est con- 
fovmitas cum nostra natura. Solus enim, Deus potest in suis donis supernaht- 
ralihus coniungere haee extrema apparenter opposita: summam convenientiam 
ei summam grdtuitatem, prout haec dona non solum, satiant desiderium no¬ 
strum sed illud superant. Dona supernaturalia nos magis perficiunt quam 
naturalia, et sub isto aspectu nobis magis conveniunt, eximia ac supernatu- 
rali convenientia. In anima nostra perficiunt id quod est profundissimum, 
scilicet punctum insertionis vitae supernaturalis, id est potentia obodien- 
tialis: nihil intimius est in natura nostrae animae, hoc enim in nobis cor- 
respondet infinitae potentiae Dei et eius beneplacito, nam potentia obedien¬ 
tialis nihil aliud est quam tota essentia nostrae animae prout apta est ad 
recipiendum a Deo quidquid Deus voluerit. Haec est ultima radix nostrae 
solutionis, in ea quidam' contradictionem volunt invenire, est e contra su¬ 
blimis conciliatio extremorum, quae a solo Deo uniri possunt. Inutile est 
alias obiectiones similes hic examinare.'. 

5^ obiectio: Quidam recentiores, ut Blondel, donique obiiciunt. Saltem 
in statu praesenti, post ordinationem generis Immani ad finem supernatu- 
ralcm, homo etiam nondum regeneratus per gratiam, imo infidelis, qui nun¬ 
quam audivit praedicationem fidei, habet desiderium efficax vitae superna¬ 
turalis. Atqui istud desiderium non procedit a gratia sed a natura. Ergo istud 
desiderium est simul efficax et naturale.. 

Resp.: Ad mai.: hic homo habet desiderium intrinsece efficax, vi suae 
naturae, nego: inconscienter efficax, vi extrinsecao ordinationis divinae, et 
sub influxu gratiae praevenientis, transeat. •— Ad min. hoc desiderium non 
procedit a natura secundum se considerata, sed supposita ordinatione hominis 
ad finem supernaturalem nascitur sub influxu gratiae actualis praevenientis 
et sollicitantis ad fidem. Hoc modo non repugnat hoc desiderium esse simul 
efficax et quodammodo naturale seu connaturale. Est quaedam inquietudo, 
secundum verbum S. Augustini, Confess. 1. 1, c, 1: « Fecisti nos, Domine, ad 
te, et irrequietum est cor nostrum donec requiescat in te )>. Sed non cogno¬ 
scimus naturaliter hanc inquietudinem provenire ex privatione vitae proprie 
supernaturalis, ita ut satiari non possit in perfecta religione naturali. 
Cf. Denz. 1518. 

Sic solvuntur obiectiones oppositae contra potentiam obedientialem seu 
clevabilem nostrae naturae ad ordinem supernaturalem. Itaque manife¬ 
statur possibilitas i'eveIatioj 2 !s supe 2 ' 2 iatuj'a]ii!m mysteiuorum cx paj't6 homi¬ 
nis et ex parte Dei revelantis. 


' Ct. Bii-t.uaRt, de Gratia, diss. II, a. 2. Solv. obi. iansenistarum. 











SECTIO TERTIA 


De convenientia et necessitate Revelationis 

CAPUT XIII, 

Status Quaestionis. — Supposita possibilitate supornaturaIi.s 
revelationis sive veritatum naturalium religionis, sive my.steriorum 
supernaturalium, tractanda est quaestio de convenientia et necessitate 
huiusce revelationis. Nam non omne possibile conveniens est, et 
quidam rationalistae, etsi possibilitatem revelationis non negent, eiins 
convenientiam reiiciunt. E contra traditionalistae et iideistae dixerunt 
revelationem supernatnralein ita nobis convenire ut sit nobi,s absolute 
necessaria ad cognitionem veritatum naturalium religionis. 

Considerandum est igitur an supernaturalis revelatio ,sit conve¬ 
niens et neoe.ssaria et quomodo; Exponendae sunt prius in articulo 
primo doctrinae heterodoxae et doctrina Ecclesiae, postea autem 
in articulo secundo rationali,s defensio doctiinae catholicae, 


Aut. I. 

Doctrinae hetishodoxae et Doctrina Ecclesiae. 

§ 1. Doctrinae hetprodoxae. — Circa lianc quaestionem sunt 
duae theses heterodoxae ad invicem oppositae: 1° Rationalistae et 
semirationalistae ex una parte. 2® Traditio n ali stae et Pideistae ex 
altera jiarte. 

10 Rationalistae negant convenientiam supernaturalis revela¬ 
tionis. Nam, nt dicunt, etiamsi esset possibilis, haec revelatio esset 
inconveniens multiplici ratione. A. quoad veritates naturales religio¬ 
nis esset superflua, cum ratio ex se sola has veritate.s cognoscere 
potest; imo impediret progressum scientiae, imponendo doctrinam 
immutabilem secundum conceptu,s alicuius temporis expressam. B. 
quoad veritates supernaturales, haec revelatio exigeret quamdam abdi¬ 
cationem rationis ad. mysteria inintelligibilia credenda. Haec fides 
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esset inutili,s, nec posset haberi ab hominibus qui praedicationem 
evangelicara audire nequeunt. 

Semirationalistae admittunt quidem convenientiam revelationis 
veritatum naturalium religionis, sed convenientiam revelationis 
mysteriorum supernaturalium reiiciunt, fere propter easdem rationes 
ac rationalistae. 

2° Traditionalistae et fideistae, ut Lameimais (cf. Denz., 
n. 1613), Bautain (Denz., 1622), Bonnetti/ (Denz., 1619) quamdam 
affinitatem habent cum fideismo et pseudosupernaturalismo pri¬ 
morum protestantium, Raii et lansenii. luxta co,s enim, revelatio 
supernaturalis naturalium veritaUm religionis est absolute necessaria, 
ut ratio humana po,ssit hos veritates cognoscere. Aliis verbis, ratio, 
sino fide, est physice incapax perveniendi ad cognitionem certam 
harum veritatum. Unde nomen fideismi. Insuper, quia revelatio 
primitiva transmittitur diversi,s popuIi.s et servatur per traditionem, 
fidaistac vocati sunt etiam traditionalistae. 

A. Secundum traditionalismum, rigidum, homo uiillam notionem intel¬ 
lectualem haberet, sine traditione proveniente a protoparente Adam, quia 
sine revelatione primitiva homo non invenisset loquelam; ita de Bonald, 
qui sub influxu nominalismi S, Condillae, putavit loquelam omnino neces¬ 
sariam esse ad cognitionem intellectualem (revera iuxta'nominalismuiu, 
universale est solum in nominibus, ac conceptus reducitur ad imaginem cum 
nomine communi adiuncto). 

Iuxta Zamennais ratio individuaiis ad certitudinem absolutam pervenii'e 
nequit;' recurrendum est ad sensum communem, qui in traditionibus popu¬ 
lorum servatur, et a revelatione primitiva sicut loquela provenit.® 

B, Secundum autem traditionalismum, mitigatum, homo ad nullam notio¬ 
nem moralem et religiosam pervenisset .sino traditione primitiva a revelatione 
procedente; ita F. Ventura (1791-1861); concedebat tamen quod principales 
veritates (ut existentia Dei, immortalitas animae, prima principia moralia) 
dummodo per traditionem accipiantur, possunt jiostea a ratione defendi 
et demonstrari. 

Pideistae Bautain et Bonneity proposuerunt etiam, .sed paulo aliter, tra¬ 
di tionali sinum mitigatum, * 

Traditionalismus iidcistarum, .secundum eoiTim intentionem, 
opponitur radicaliter rationalismo. Attamen .rient pseudosupernatu- 
ralismus et fldeisinus priorum protestantium duxit ad rationalismiim 
protestantium liberalium, prout inspirationi privatae sub.stitutus 

' Cf- YACA.nr, Fludes sxtr le Concite (Itt Vaiican, T, p. 130. 

® Cf. Vacant, op. oit,., I, p. 142. 

® Of. Vacant, op. cit., I, p. 143, 
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est naturalis sensus religiosus; ita apud Lamennais traditionalismus 
duxit ad indifferentismum et liberalismum. Dixit enim Lamennais; 
ad salutem sufficit cognitio sensus communis de Deo, sufficit credere 
veritates naturales religionis, quae diversis populis per traditionem 
iufallibiliter transmittuntur, ot a revelatione primitiva manifesta¬ 
tae sunt. Ex quo sequitur principium liberalismi: « qualibet fidei 
professione aeternam posse animae salutem comparari, si mores ad 
recti lionestique normam exigantur 

§ II. Doctrina. EcclCSiaC* — Concilium A^aticanum (Denz., 
.1785-6) definit: « Eadem sancta mater Ecclesia tenet ct docet, Deum, 
rerum omnium principium ct finem, naturali humanae rationis lu¬ 
mine e rebus creatis certo cognosci posse...; attamen placuisse eius 
sapientiae et bonitati, alia eaque supernaturali via se ipsum ac aeterna 
voluntatis suae decreta humano generi revelaro... — Iluic divinae 
revelationi tribuendum quidem est, ut ca, qnao in rebus divinis 
humanae rationi per se impervia non sunt, in praesenti quoque gene¬ 
ris humani conditione ab omnibus expedite, firma certitudine et 
nidlo admixto errore cognosci possint. Hon hac tamen de cansa reve¬ 
latio absolute necessaria dicenda est, sed quia Deus.ex infinita bo¬ 
nitate sua ordinavit hominem ad finem siipernaturalem, ad partici¬ 
panda scilicet bona divina, qnao hninanae mentis intelligentiam om¬ 
nino superant». — Item in canone correspondente, Denz., 1806. 

Abt, II. 

.DffiPENsro BATiowALts DocTniNAii; Ecclesiae. 

I. Revelatio noquidem raoraliter necessaria ost ufc homines cognoscan 
quasdam veritates naturales de Deo. 

II. Revelatio totius complexus veritatum naturalium religionis est mo- 
raliter necessaria. 

III. Revelatio mysteriorum supernaturalium est iiypothetice sed stricte 
necessaria. 

IV. Suadetur convenientia ordinationis gratuitae generis humani ad 
finem supernaturaien, 

V. Dubium: an. in statu naturae purae revelatio totius complexus veri¬ 
tatum naturalium religionis fuisset moraliter necessaria. 

Sic solutio Ecclesiae a.pparebit tanquam hisinm medium et oul- 
man ventatis inter ac supra oppositos excessus rationalismi et tradi- 

* Ct. Dexzingeu, n. 1613... De inclillforcntismo coufcva Pclicite <le Lamennais, 
ex Enoy. k Mirari vos ». Item Denz., lCi7, 1715, 1777. 
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tionalismi, ae etiam supra mediocritatem sive rationalismi moderati 
sive tradi tionalismi moderati. 

§ J, Revelatio neguidem moraliter necessaria est ut homines 
cognoscant quasdam veritates naturales de Deo. — Ad intelli¬ 
gentiam Imiusce propositionis et sequentium, revocanda est definitio 
philosophica et divisio necessitatis. 



Dicit enim S. Thomas, doctrinam Aristotelis ' resumens ac perficiens in 
D q. 82, a. 1: «Necessitas dicitur multipliciter. jYeeesse est enim quod non 
potest iion esse. Quod quidem convenit alicui, uno modo ex principio inirin- 
seeo, sive materiali, sicut, eum dicimus quod omiie compositum ex contrariis 
neeesse est corrumpi (seu esse corruptibile); sive .formali, sicut-, cum dici¬ 
mus, quod neeesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis. 
Et haec est necessitas naturalis et absoluta., — Alio modo convenit alicui, 
quod nsn possit non esse ex aliquo extrinseco, vel fine, vel agente. Pine qui¬ 
dem, sicut cum aliquis non potest sine hoc consequi, aut bene consequi finem 
aliquem; ut oibus dicitur necessarius ad vitam, et equus ad iter; et hoc voca 
tur necessitas finis, quae interdum etiam utilitas dicitur. Ex agente autem 
hoc alicui convenit, sicut cum aliquis cogitur ab aliquo agente, quod non 
possit contrarium 'agere. Et haec vocatur necessitas coactionis ». 

Unde mcesntas aftsoZMfa fimdat.nr in principiis intrinsecis rei; et 
cowospondet impossibilitati metaphysicae ant mathematicae; v. g. 
neeesse est triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis; 
vei hominem esse animal rationale.’* 

Necessitas hypothetica fundatur in causis extrinsecis. Si pendeat 
ex agente, extrinseco vocatur necessitas coactionis, et correspondet 
impossibilitati non metaphysicae sed physicae, v. g, neeesse est 
physice carnem comburi sub influxu ignis. — Si antem fundetur in 

’ Cf, ARiSTOTiiLEM, Meiaph., 1* V, o. V, uoiiuncnt. S. Tliomao, ioct. C- 
® Attamen homo poto.st naturaliter amittere usum rationis, oportet enim di¬ 
stinguere CacultJi tcm quae necessario a d talo sublectum pertinet et exercitium imiusce 
facultatis. Pariter homo est sua natura corruptibilis, sed actione divina extraordinaria 
corpus eius praeservari potest a corruptione. 
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fine et sit stricta,^ tunc oovrespondet etiam ['saltem impossibilitati 
physicae, v. g. physice impossibile est vivere sine cibo. Si vero non 
sit necessitas stricta sed solnni maxima utilitas ad consecutionem 
finis, vocatur necessitas moralis et correspondet impossibilitati morali, 
quae nihil aliud est quam magna difficultas, de facto insuperabilis 
secundum conditiones ordinarias nostrae vitae. 

His positis probatur nostra prima propositio: 

Prima rationis princ^na naturaliter cognoscuntur absque magi¬ 
sterio traditionis et revelatione. Atqui ex his principiis faciliter ratio 
naturalis ducitur ad cognitionem existentiae Pei causae primae et 
supremi legislatoris. Ergo ratio humana, sine auxilio revelationis, 
potest etiam faciliter cognoscere quasdam veritates naturales de 
l)eo.“ 

Maior patet: sicut visus naturaliter et statim cognoscit suum 
obiectum formale, id est colorem, similiter intellectus naturaliter et 
statim cognoscit suum obiectum formale et adaequatum, scii. « ens 
et ea quae sunt per se entis in quantum huiusmodi; in qua cognitione 
fundatur primorum principiorum notitia, ut non est simul affirmare 
et negare, et alia hujusmodi». (0. Gentes, I..I1, c. 83). Haec igitur 
principia non acquiruntur per magisterium humanum, sed e con¬ 
tra, nt ait Aristoteles, « omnis doctrina et omnis disciplina, ex praee¬ 
xistenti cognitione fit supponit nempe cognitionem naturalem 
primorum principiorum. Hon ex doctrina magistri, sed ex naturae 
impulsu omnes homines scire desiderant; et quia scientia est cogni¬ 
tio per causas, inest nobis naturale desiderium cognoscendi cansam, 
enin intuemur effectus (1° q. 12, a. 1). Ideoqiie pueri ante quamlibet 
disciplinam ponunt quaestiones: quaenam sit causa buiusce rei, 
propter quid hoc ita sit. Et ex naturali impulsu ponitur quaestio 
quousque in responsione perveniatur ad identitatem praedicati ct 
subiecti. Quaeritur enim cur homo sit sapiens, non vero cur sapien¬ 
tia sit sapientia. Item quaeritur cur homo existat, non vero cur Ip.sum 
es,se existat, 

^ H-lec necessitas hypothetica stricta vocatui' quandoque, necessitas absoluta, sed 
hoc osb imiiroprie dictum, nam aiisolutc ot liypothotice ac invicem oiipommtur 
Propvio dici potest neoessariuni simpliciter per oppositionem ad necessarium secundum 
quid seu ad bene. 

^ Cf. S. THOMAJt II‘'e q. 100, a.. 1; Communiter thoniistae docent, ut Bii,- 
J.UAnr, de Gratia, diss. III, a, II: » Dico ie. Homo ]aiisu.s, .sine gratia .speciali na turae 
superaddita, sed cum solo concursu generali praevio, potest cognoscere quasdam 
veritates naturales r. Hoc est contra quo.sdam antiquos et VasqucK. 

® Amstotei.bs, Post. Anal., 1. I, c. 1; cf. 8. Tiiomam, I», q. 117, q. \,de Fe- 
rilate, q. XI, a. 1. 
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' Minor autem longe probatur in philosophia. Ex principio cau- 
salitatis «omne quod fit habet causam », et ex rebus quae fumt, sen¬ 
sus communis >seu ratio naturalis faciliter pervenit ad cognitionem 
alienius causae, quae nunquam facta est sed est ens a se. Item ex 
con,sideratione ordinis mnndi ducitur ad cognitionem supremi guber¬ 
natoris. Similiter ex praecepto conscientiae, ex obligatione morali 
cuius vi.s superior e,st circumstantii,s loci et temporis, individuis, .so¬ 
cietate etc., ratio naturalis assurgit ad cognitionem supremi legi¬ 
slatori,s, prout obligatio morali,s, cuius fundamentum proximum est 
in principiis nostrae rationis,‘ requirit fundamentum supremum in 
Deo. Non est lex sine legislatore. Ideoqne sicut theologi communiter 
non admittunt ignorantiam invincibilem circa prima praecepta legis 
naturae, ita nec circa Dei c.xistentiam,“ 

Aliqua tamen attributa Dei naturaliter cognoscibilia oblivione 
'extinguuntur vel adulterantur, sicut .secundaria principia legis natu¬ 
rae «vel propter malas persuasiones, vel etiam propiier pravas con¬ 
suetudines » 1“ ID", q. 91, a. 6. 

Similiter ratio naturali,s est naturaliter certa de exisientia Uberi 
arbitrii, de re.sponsabilitate. Statim enim deliberando intelligentia 
naturalis percipit saltem confuse disproportionem absolutam inter 
bonum universale specificans voluntatem et bonum particulare de 
quo deliberatur; propterea homo naturaliter cognoscit se esse domi¬ 
num sui actus, certus est de sua indifferentia, dominatrice circa bona 
particularia, etsi nesciat proponere demonstrationem liberi arbitrii, 
nec obiectione.s deterministafum solvere. 

Item habetur aliqua certitudo naturalis de immortalitate animae, 
secundum illud S. Thomae, «intellectus diflert a sensu prout appre¬ 
hendit esse, non solum sub hic et nunc, sed esse absolute et secundum 
omne tempus. Unde omne habens intellectum naturaliter desiderat 
esse semper », D, q. 75, a. 6. Sed ex hoc non cognoscitur gudtes sunt 
conditiones vitae futurae. 

Ratio philosophica has primas certitudines rationis naturalis 
explicat et defendit per reductionem seientifleam ad prima princi- 

^ Cf. s. TliOJi. I» II-'» q. 0-i, a. 3, primum jprijieipium rafioiji.S' praei,icac: bonum 
csb faciendum, malum vibandum. 

^ Of. S. THOMAMin Ep. ad Jiopi. I, 21: «Tunc ignorantia culpam excusat quando 
sic procedit ct eausat culpam, quod non causatur a culpa; .sicut cum aliquis adlilbita 
diligentia debita, dum credit percutere hostem, percutit patrem. Si vero ignorantia 
causetur ex culpa, non potest subsequentem culpam ignorantia excusaro... Primo 
igitur S. Paulus proponit quod intendit dicens: Ita quod est Dei notum est eis (id est 
gentibus), ut sint inexcusabiles; id est, ut per ignorantiam excusari non possint». 
Item C. Gentes, III, c. 38; cf. BiLLUAitT, de Deo, diss, I, a. IV. 
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pia sen per resoliitionein ad ens. Sed sensus eoininnnis sen ratio natu¬ 
ralis spontanee et in contuso suas certitudines ad ens resolvit, ex 
hoc ipso quod ens est eius obiectum formale, sicut color est obiectum 
formale visus. 

Ideoque revelatio nequidem moraliter necessaria est ut homines 
cognoscant quasdam veritates naturales do Deo. Propterca fldeista 
Bautain debuit huic propositioni subscribere. « Quamvis debilis et 
obscura reddita sit ratio per peccatum originale, remansit tamen in 
ea sat claritatis et virtutis, ut ducat nos cum certitudine ad cogno¬ 
scendam existentiam Dei, ad Eevelationem factam Judaeis per Moy- 
gen, et Christianis per adorabilem nostrum Homineni-De.nm» (Denz.J 
1627). 

§ IT. Revelatio totius complexus veritatum naturalium reli¬ 
gionis est moraliter necessaria. — Ilaec revelatio non est stiicte 
seu simpliciter necessaria, quia ratio nostra ex se sola non est 
physice incapax cognoscendi omnes veritates naturales religionis. 
Hae veritates enim non excedunt medium obiectivum naturale nostri 
intellectus, et in earum notitiam per sensibilia possumus devenire. ’■ 

Attamen revelatio totius Complexus veritatum naturalium reli¬ 
gionis est moraliter necessaria ad cognitionem firmam, expeditam 
et sine errore ha-rnm omnium veritatum speculativarum et pratica- 
rum collective. ^ 

Quod sic probatur: 

Illud est moraliter necessarium sine quo magna difficultas, in 
conditionibus ordinariis nostrae vitae, de facto superari nequit. Atqui 
sine Revelatione, in conditionibus ordinariis nostrae vitae, homines 
de facto non possunt superare difficultates ad cognoscendum iirmitei’ 
et sine errore summam veritatum naturalium religionis. Drgo ad hunc 
finem revelatio harum veritatum est moraliter necessaria. 

, Maior est definitio necessitatis moralis superius explicata. 

]\Iinor probatur a S. Thoma triplici ratione, a Cone. Vaticano 
allegata: «quia veritas de Deo per-rationem investigata, a paucis, 
et per longum tempus, et cum admixtione multorum errorum homiiii 
proveniret; a cuius tamen veritatis cognitione dependet tota homi¬ 
nis salus quae in Deo est», D, q. 1, a. 1. 

^ Plures theologi non improbabiliter tenent hominem JapsMm absque speciali gra¬ 
tia posse potentia physica cognoscere omnes veritates ex sensibilibus cognoscibiles, non 
solum divisive sed etiam oolleciive, quia, inqninnt, non excedunt capacitatem hominis 
ingenio acuto pollentis. 

° S. Thomas, omnes thomistae, pleriquo theologi consentiunt de veritate huiusce 
thesis sic sumptae. Cf. Gonet, de Gratia, disp. I, a. 1, § IV. 
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Hanc triplicem rationem sic S. Doctor evolvit in ID Il“, q, ‘2, 
a. 4: «Necesserium est homini accipere per modum fidei non solum 
ea quae sunt supra rationem ,sed etiam ea quae por rationem cognosci 
possunt. Et hoc propter tria: 

«Primo quidem, ut citius homo ad veritatis divinae cognitionem 
perveniat. Scientia enim, ad quam pertinet probare Deum esse, et 
alia liuiusmodi de Deo, ultimo hominibus addiscenda proponitur, 
praesuppositis multis aliis scientiis. Et sic nonnisi post multum tem¬ 
pus vitae suae homo ad Dei cognitionem perveniret, 

« Se.cundo, ut cognitio Dei sit communior. M''ul1<i enim in studio 
.scientiae proficere non possunt, vel propter hebetudinem ingenii, 
vel propter alias occupationes et necessitates temporalis vitae, vel 
etiam propter torporem addiscendi; qui omnino a Dei cognitione 
fraudarentur, nisi proponerentur eis divina per modum fidei. 

« Tertio, propter certitudinem. Ratio enim humana in rebins divi¬ 
nis est multum deficiens. Cuius signum est, quia Philosophi de rebus 
humanis naturali investigatione perscrutantes in multis erraverunt, 
et sibiipsis contraria senserunt. Ut ergo.esset indubia et certa cogni¬ 
tio apud homines de Deo, oportuit quod divina eis per modum fidei 
traderentur, quasi a Deo dicta-, qui mentiri non potest 

Hae rationes magis evolvuntur in C. Gentes, 1. T, e. IV et resu¬ 
muntur a Cono. Vatie, dum dicit «ut ab omnibus expedite, firma 
certitudine et nullo admixto errore cognosci possint». Omnes aliae 
ra-tiones ad istas reduci possunt, quoniam sumuntur 1® ab obiecto, 
2° a subiceto, ID a coniunctione sublecti et obieeti. 

1« Confirmatur historia philosophiae. — Fere apud omnes 
philosophos etiam maximos, qui non agnoverunt aut non accepemnt 
Revelationem, sunt graves errores circa Deum, distinctionem eius 
a- mundo, providentiam, jiraescientiam, libertatem Dei et hominis, 
spiritualitatem animae et vitam futuram. 

2. Confirmatur historia populorum et religionum. — Nul¬ 
lus est populus vel barbarus vel excultus, qui absque divina Reve- 
Ia.tione, summam veritatum natur alium religionis invenerit, et in 
turpissimos errores circa res religiosas lapsus non fuerit. Historia 
enim constat apud Paganos, etiam Graecos et Romanos, qui tamen 
a-rtes, scientias, philosophiam coluerunt, maximos viguisse errores 
circa religionem. 

§ rn. Revelatio mysteriorum supematuralium est hypo¬ 
thetice sed stricte necessaria. — 1° ostenditur haec necessitas. 
2« quare convenit hanc Revelationem esse prius ob.scuram. 
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10 Probatur haec necessitas a S. Thonia I“. q. 1, a. 1, cuius argu¬ 
mentum sic in forma proponi potest: Simpliciter seu stricte necesse 
(ist finem esse praecognitum ab liominibus, qui suas intentiones ct 
actiones debent ordinare in flnem. Atqui finis sup eruatur alis, ad 
quem homines debent ordinare suas intentiones et actiones, non po¬ 
test cognosci sine Revelatione. Ergo Eevelatio huiusce linis superna- 
turalis et mediorum proportionatorum e>st >simpliciter seu stricte 
necessaria, supposita gratuita ordinatione hominis ad hunc flnem. 

Maior patet: nihil enim volitum nisi praecognitum. 

Minor autem est conclusio praecedentis thesis: ordo veritatis 
supernaturalis excedit infinite medium obiectivum cognitionis no¬ 
strae naturalis. Deliciente autem medio proportionato, cognitio su- 
pernaturalium mysteriorum est non solum physice sed metaphysice 
impossibilis. ‘ 

2° Convenit hanc Revelationem prius esse obscuram. Obiiciunt ra- 
tionalistae: si haec revelatio obscura remanet, non'convenit, quia 
nobis proponit mysteria inintelligibilia et inutilia ad directionem 
vita-e nostrae. 

Ad hoc respondendum est: Si Deus suam essentiam statim claro 
nobis revelaret sicut beatis in caelo, non tenderemus proprio conatu 
et meritorie ad flnem supernaturaleni. Atqui homo debet meritorie 
tendere ad hunc linem, nam sud naturd est rationalis et liber, gratia 
antem conformis est naturae. 

Insuper mysteria supcrnaturalia. etsi sint obscura, sunt tamen 
quodammodo analogice iiLtelligibilia, non ut visa, sed ut credenda. 

Hoc argumentum proponitur a S. Thoma in II‘'’ II“, q. 2, a. 3 
dum dicit; «ultima beatitudo hominis consistit in quadam superna- 
turali Dei visione; ad quam quidem visionem homo pertingere non 
potest, nisi per modum addiscentis a Deo doctorc, secundum illud 
loan. vr, « Omnis, qui audivit a Patre, et didicit, venit ad me ». 
ITniusmodi autem disciplinae fit homo particeps non statim, sed suc¬ 
cessive, secundum modum suae naturae. Omnis autem talis addiscens 
oportet quod credat, ad hoc quod ad perfectam scientiam perve¬ 
niat; sicut etiam Philosophus dicit quod oportet addiscentem credere ». 
Imo convenienter haec obscura Revelatio panlatim proposita est 
in Veteri Testamento, antequam daretur in sua plenitudine per Chri¬ 
stum. Haec ratio evolvitur in C. Gentes 1. I, c. 6, et plures aliae 
adduntur. 


1 Hoc est dicere: nequidem Deus de potentia absoluta potest nobis ijraebece 
cognitionem .siipernaturalium mysteriorum, absque modio proportionato huic obiecto, 
seil. absque manifestatione obiectiva et elevatione nostrae inteiligentiae. 



g IV. Suadetur convenientia ordinationis gratuitae generis 
humani ad finem supeinaturalem. — Haec gratuitas definita est, 
ut supra dictum est contra Baium (Denz., 1021) et in Cono. Vatie. 
(Denz., 1-785-1786). 

Convenientia autem huiusce ordinationis suadetur H ex parte 
Hei. 2» ex parte hominis. 

ex parte Dei, ex infinita eius bonitate. 

Summo bono, scii. Deo, convenit quod sese communicet crea¬ 
turis secundum id quod est sibi magis intimum. ' — Atqui quod e,st 
Deo magis intimum est sua natura divina, ut divina. Ergo convenit 
Deo ut nobis communicet participationem suae naturae divinae, seu 
suae vitae intimae supernaturalis. 

Hoc argumentum e,st probabile, nam ratio humana ex se sola 
non potest cognoscere vitam Dei intimam, neo demonstrare possibi¬ 
litatem communicationis huiusce vitae intimae ad extra, ut supra 
dictum est, nec proinde convenientiam eiusdem communicationis. 
Insuper etsi summum bonum sit essentialiter difiusivum sui, non 
necessario sed libere semotipsum diffundit, nam «bonitas Dei est 
perfecta et esse potest sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis 
accrescat» I*', 19, a. 3. 

2° 6ic parte hominis. 

Elevatio, sine qua satiari nequit nostrum desiderium naturale 
concUtionale et inefficax, est nobis conveniens et simul gratuita. — 
Atqui sine elevatione ad finem supernaturalem satiari nequit nostrum 
desid,erium naturale conditionale ct inefficax videndi Deum ut in se est. 
— Ergo elevatio hominis ad flnem supernaturalem est conveniens 
et simul gratuita. 

Maior suadetur; adest convenientia quia desiderium istud est natu¬ 
rale; adest gratuitas, quia desiderium istud non est efficax, nec exi¬ 
gentiam implicat. 

Minor patet ex praecedenti thesi. 

Unde haec elevatio remanet omnino gratuita, prout excedit exi¬ 
gentiam nostrae naturae, ut supra dictum est. Et tamen simul est 
valde conveniens, convenientia fundata non in inclinatione vel ordi¬ 
natione positiva nostrae naturae ad finem supernaturalem, sed in 
potentia obedientiali, quae respicit agens supernaturale elevans. 
Ideoque, solum post elevationem, habemus ordinationem et incli¬ 
nationem positivam in flnem supernaturalem; haec inclinatio inve¬ 
nitur in virtutibus infusis theologicis, fide, spe, charitate. (Cf. de 
Veritate q. XIV, a. 2: «In ipsa natura est quaedam inchoatio ipsius 


^ Cf. s. Thrmam q. 1, a. 1, efc c. L IV, c. XI. 


16 - De Develalione, 
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boni qnpd est naturae proportionatum... Unde oportet etiam quod, 
ad hoe quod homo ordinetur in bonum vitae acrternae, quaedam 
inchoatio ipsius fiat in eo cui repromittitur... Et haec inchoatio est 
per fidem, quae ea tenet ex infuso lumine quae naturaliter cognitio- 
nem excedunt ». 

Sio Deus mirabiliter coniunxit in suis donis supcrnaturalibus ea 
quae primo aspectu videntur inconeiliabilia, scilicet maximam gra- 
tuitatem et maximam convenientiam. Nihil est enim xiro nobis magis 
gratuitum quam elevatio ad visionem beatificam (vel quam Incar¬ 
natio aut Eucharistia) et tamen nihil magis conveniens. Nam quod 
nos magis perficit, sub isto aspectu magis nobis convenit; felicitas 
autem naturalis esset in cognitione abstractiva Dei et in amore natu¬ 
rali Dei super omnia; sed multo magis non perficit visio beatifica, 
quae est absolute gratuita. Item amicitia Dei non nobis est debita, 
sed quid magis intime conveniens? Haec intima conciliatio gratuita- 
tis et convenientiae est profunda verae supeinaturalitatis nota, quae 
eo magis apparet quo natura est per mortificationem et purificationem 
passivam magis recta, ut in Sanctis. B contra falsus mysticismus haec 
separat aut confundit; vcl superbe loquitur in suis deliramentis de 
imaginaria perfectione contra naturam (ut Montanistae, lansenistae), 
vel e contra, in naturalismum labitur per confusionem gratiae et 
naturae ac neglectum mortificationis. Quo magis natura purificatur 
a sensualitate et a superbia, eo magis vita supernaturalis apparet ei 
conveniens. 

§ V. Dubium: an in statu naturae purae, Revelatio totius 
complexus veritatum naturalium religionis fuisset moraliter 
necessaria. 

C. ZinniARA merito respondet, distinguendo eum Thomistis statum natu¬ 
rae purae et statum naturae integrae seu perfectae non tamen elevatae ad 
vitam supernaturalcm.' 

A. In statu naturae p%irae homines non potuissent moraUter cognoscere 
totum complexum veritatum, naturalium religionis, sed ex his veritatibus prin¬ 
cipales, ut existentiam Dei summi legislatoris et remuneratoris. Unde 
■S. Thomas, de Veritate, q. 18, a, 2, dicit do Adam; « secundum naturalem per¬ 
fectionem sibi competere non poterat nt Deum cognosceret nisi ex creatura ». 
Et Thomistae communiter tenent quod gratia moraliter necessaria ad cogno¬ 
scendum firmiter et sine errore totam collectionem veritatum naturalium 
religionis est supernaturalis quoad modum, et excedit statum naturae purae.® 

ZigijAba, (Euvres phUosophiques, tracl. Murgue, t. I. Essai sur les principes 
ilu Traditionalisme, n. 34 et 97. 

® Cr. Bin-UART, de Oralia, diss. II, pvacambiila, a. Ii «De variri naturae iiumanae 
statibus »; diss. 111, a.. II, § I, in fmo. Item Gonet, de Gratia, disp. I, a. I, § IV. 
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B. In statu naturae integrae etsi non elevatae ad vitam snpernaturalem, 
homo statim accepisset a Deo totam perfectionem suae naturae quoad cogni¬ 
tionem et virtutes, imo privilegia supernaturalia quoad modum ut immuni¬ 
tatem ■ ab ignorantia, a concupiscentia, morte et passionibus alterantibus. 
In hoc statu fuisset revelatio supernaturalis quoad modum tantum, qua homi¬ 
nes faciliter, firmiter, sine errore cognovissent totum complexum veritatum 
naturalium religionis. 

Objectio traditionalistarum: 

Salus infidelium qui invincibiliter ignorant Evangelium explicari 
nequit nisi per traditionem seu conservationem revelationis primitivae 
in diversis populis. Ad salutem sufficit credere veritates fundamentales ordi¬ 
nis intellectualis et moralis, quae nobis ab origine mundi revelataesuut a Deo 
et infallibiliter servantur in traditionibus omnium populorum; constituunt 
sensum communem seu fidem communem humanitatis in auctoritate gene¬ 
ris humani fundatam, et originative in auctoritate Dei. Ita traditionalistae, 
praesertim Lamennais, EssaA sur Vindd-ffSrence, t. II, c. XX. 

Sesp.: Ut ostendit Vacant op. oit. II, p, 137, haec theoria theologice 
reiicienda est, praecipue propter tria. 1° confundit consensum communem 
cum fide supernaturali, non servat essentialem differentiam inter cognitio¬ 
nem naturalem, quam homines cum auxilio communis loquelae habent de 
existentia Dei, et fidem supernaturalem, quae proprie in auctoritate Dei 
revelantis fundatur; ^ 2° considerat absque ullo fundamento omnes religiones 
ut infallibiliter veras quoad dogmata quae sunt de necessitate salutis. Ec¬ 
clesia catholica esset solum in eodem genere perfectior, quia repraesentaret 
progressum communis rationis seu fidei generis humani. Hoc est negare 
Bupernaturalitatem essentialem doctrinae et vitae Ecclesiae; 3“ ex hac theo¬ 
ria sequitur liheralismus seu indifferentismus P. de Lamennais, a Gregorio 
XVI damnatus in Encyclica «Mirari vos», 15 Aug. 1832: «Alteram nunc 
persequimur causam malorum uberrimam,... indifferentismum scilicet, seu 
pravam illam opinionem..., qualibet fidei professione aeternam posse animae? 
salutem, comparari, si mores ad recti honestique normam exigantur...'Atque 
ex hoc putidissimo indifferentismi fonte absurda illa fluit ac erronea sen¬ 
tentia sen notius deliramentum, asserendam esse ac vindicandam cuilibet 
libertatem, conscientiae..,. At quae peior mors animae, quam libertas erroris? 
inquiebat Augustinus (ep. 166)», Donz., 1613-1617. 

Veritates morales quae continentur in falsis religionibus possunt quidem 
adiuvare homines bonae voluntatis, qui Deo obedire parati sunt et hone¬ 
stam vitam agunt, sed hi, nonnisi « divinae lucis et gratiae operante -virtu¬ 
te, aeternam vitam consequi possunt », Denz., 1677, ut dictum est. 

Sed tunc necessarium est recurrere ad revelationes privatas et mira¬ 
cula, quae non sunt multiplicanda. 

* Propterea damnata est haec propositio «Pides late dicta ex testimonio crea¬ 
turarum similive motivo ad iustlfloationem sufficit ». Denz., 1173. 
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Salmanticenses; J « Deus omnibus et singulis hominibus con¬ 
fert auxilia sufficientia, saltem remote, ad salutem. Unde nec homo nutri¬ 
tus in silvis, nec puer perveniens ad usum rationis faciet totum quod potest 
in ordine ad salutem, nisi utatur praedictis auxiliis. Quod si faciat, ulteriora 
et proximiora recipiet, et si non desit gratiae Dei, tandem fide illuminabitur 
et iustitiam consequetur. Unde non ponitur connexio inter sola naturalia 
et gratiam: sed inter hanc ct supernaturalia auxilia praecedentia... Modus 
ille instructionis in fide rarus et extraordinarius est, sed non est miraculosus, 
quia illum exposcit praesens Dei providentia, et elevatio hominis in super- 
naturalem finem, supposito quod desit omnis externa praedicatio ». Quoad 
fidem implicitam, cf. Billuart. ^ 


^ De disp. VI, dub. I, n. 89; Vacant, op. cit,, II, p. 149. 

^ De Deo, diss. VII, a. VIII, Solv. obi., obi. .'5“, inst., (ed. in 8“, I, p. 315) et 
de Peccatis, diss. VIII, a. VII, § I fln. (fc. IV, p. 441). 


SECTIO QUAETA 

De Credibilitate mysteriorum fidei, 
seu de cognoseibilitate facti Revelationis 

Prologus: Status et divisio quaestionis. 

C. XIV. De actv, fidei reloMve ad oredibiliiatem. 

• C. XV. De CredibiUtaUs rationalis noUone ac de eius necessitate ad actum 
fidei. 

C. XVI. De demonstrabilitate credibilitatis ex motivis credihilMatis. 

Prologus. 

§ I. Status et diflSlCUltaS quaestionis. -- Tractavimus de 
Eevelationis notione, possibilitate ac convenientia, nunc agendum 
est, secundum ordinem logicum inquisitionis nostrae et secundum 
ordinem Concilii Vaticani, de possibilitate acceptationis huiusce reve¬ 
lationis a. fidelibus per fidem. lam diximus quod ipse propheta, qui 
immediate a, Deo revelationem accipit, debet sub lumine prophetico 
habere certitudinem de ipso facto revelationis, ut possit infallihi- 
liter aliis hominibus doctrinam divinam tanquam a Deo revelatam 
proponere. Quaestio nunc est: quomodo mysteria fidei possint esse 
rationaliter credibilia pro fidelibus qui, non immediate a Deo, reve¬ 
lationem accipiunt. Si enim fidei mysteria non possent esse rationa¬ 
biliter credibilia pro fidelibus, fides eorum esset tantum levis credu¬ 
litas; nam prudentia dictat non esse credendum nisi quod est ratio¬ 
nabiliter credibile, « qui credit cito (id est temere), levis est corde », 
ut dicitur in lib. Bedesiastiei XIX, -i. 

In hac autem quaestione de rationabili credibilitate mysterio¬ 
rum fidei, agendum est, sicut in praecedentibus quaestionibus, contra 
rationalistas et protestantes praesertim liberales. 

Difficultas quaestionis sic exprimitur in obiectione rationalistae 
V. Coiisin {Introductione a THistoire de la Philosophie, 1" legon): 
« La philosophie est la lumifere de toutes les himihres, rautorUh des 
antoritfis. Ceux qui veulent imposer d la philosophie et d la pensile 
une autorite dtrangere, ne songent pas que de deux choses Pune: ou 
la peiisde ne comprend pas cette auotorite, et alors cette anl;orit4 est. 
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poiir elle comme si elle n’6tait pas; ou elle la comprend, elle s’en i'ait 
■une idte, d’aceepte a ce titre, et alors G’esi elle-mSnie qii'eUe frend 
■pour regie, pour auioriU derni&re». — Aliis verbis: Id quod eminet 
absolute supra omnes alias cognitiones, non debet nec potest subiici 
alteri cognitioni. Atqui philosophia absolute eminet supra omnes alias 
cognitiones, etiam supra fidem. Etenim quando Christianus credit, 
nonne ratione utitur tanquam mensura, regula, auctoritate ultima 
ac suprema? Siquidem Christianus credit mysteria fidei, quia Deus 
revelavit; oredit Deum revelasse illa mysteria, propter motiva cre- 
dibilitatis. Quocirca primum motivum fidei sunt ipsa motiva credi- 
bilitatis. Est autem proprium virtutis naturalis rationis cognoscere 
et expendere illa motiva, ac ipsa est quae movet, ut assentiatur ipsis. 
Ergo est proprium virtutis naturalis rationis imperare actum fidei. 
Ergo vere ratio et proinde philosophia est mensura, auctoritas ultima 
atque suprema omnium cognoscendorum, etiam quando Christianus 
credit. Ita P. Lepidi O. P. exponit hanc obiectionem V. Cousin, quam 
etiam egregie solvit secundum mentem S. Thomae.^ 

Quoad solutionem huiusce difficultatis non omnino consentiunt 
diversae scholae theologicae; 

luxia Scotnm, Molinam et plures modernos, fides theologica non est super- 
naturalis quoa^suhsianiiam, ratione sui motivi formalis, quia istud motivum 
formale est, ut aiunt, sola ratione cognoscibile; n&m Aliquis potest sola ratione 
cogno Ecere ex miraculis mysteria fidei esse a Deo revelata, et illa credere natu¬ 
raliter, sicut credunt daemones; sed ut habeat fidem theologicam requiritur 
modalitas supernaturalis adveniens; sic fides, theologica est solum superna- 
turalis quoad modum et innititur motivo naturaliter cognoscibili. 

Themistae et Sum-ez dicunt e contra: non sufficit salvare rationabilitatern 
obsequii fidei, sed etiam servanda est supernaturalitas essentialis fidei, cuius 
supernaturalis certitudo formaliter resolvi nequit in inferiorem certitudinem 
rationalem praerequisitam. Unde iuxta istos, motivum formale fidei, est 
supe rnaturale quoad substantiam et formaliter qua tale sola ratione cognosci 
nequit, quamvis ratio factum revelationis sub aspectu inferiori et exteriori 
certo cognoscere possit. Ideo pro Thomistis concilianda est essentialis super- 
naturalitas fidei cum eius rationahili obsequio. Haec est principalis difficultas 
huiusce problematis. 

5 II. Divisio a«afstionis de Credibilitate. — Haec divisio 
sumittir ex definitione nominali credibilitatis, a qua ■necessario inci¬ 
piendum est. Vredibile autem significat id quod potest credi, sicut 
scibile id quod potest sciri, probabile vel opinabile id quod potest 

^ Cf. A. Lxpim O. P., Elementa Philosophiae chriUianae, Paris, 187.'), voL I, 
p. 31-34, 
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esse- obiectum opinionis. Et illud dicitur rationaliter credibile, quod 
non imprudenter sed secundum rectam rationem credi potest. Unde 
orodibilitas rationalis nihil aliud significat quam aptitudinem alicuius 
assertionis ad esse rationabiliter credendam. Uno verbo, credibile 
dicitur quod est fide dignum. 

Et subdividitur credibile, prout aliquid apparet diejnum aut fide 
humana et mutabili, aut fide divina et irrevocabili. 

Ex hac significatione nominis, manifestum est definitionem realem 
credibilitatis pendere a notione fidei. Unde si sunt duae oppositae 
notiones fidei divinae, una scilicet catholicorum, et altera protestan- 
tium praesertim liberalium, consequenter erunt duae oppositae no¬ 
tiones eredibilitaiis et proinde duae methodi ad eredibilitatem pro¬ 
bandam. 

Praeterea ex liac significatione nominis credibilitatis iam mani¬ 
festum est eredibilitatem rationalem mysteriorum fidei esse condi¬ 
tionem sine qua non actus fidei prudentis; imo, si actus fidei divinae 
debet esse non solum prudens sed firmissimus et irrevocabilis, ita 
ut debeamus subire, martyrium, potiusquam revocaro fidem in du¬ 
bium, iam evidens est firmiorem eredibilitatem reqtiiri ad credendMmirre¬ 
vocabiliter fide divina quam ad credendum fide humana. Hoc est di¬ 
cere: vera notio credibilitatis riitionalis mysteriorum fidei deter¬ 
minari debet non solum secundum exigentias nostrae rationis, sed 
etiam secundum exigentias fidei, cuius est conditio, «ne in tanti 
momenti negotio ratio humana decipiatur et erret» ut ait Pius IX 
(Encycl. « Qui pluribus » contra Hermesianos, Denzinger, 1637). 

Ideoque, ad determinandam definitionem realem credibilitatis et 
ad eam distinguendam a definitionibus propositis a protestantibus 
liberalibus, vel a semirationalistis, vel etiam a fideistis, oportet inqui¬ 
rere quid sit fides divina et actus fidei, iuxta Ecclesiam catholicam, 
et hanc notionem catholicam rationaliter defendere, ex nostris prae¬ 
cedentibus thesibus. — Determinandae sunt postea definitio realis 
ipsius rationalis credibilitatis, eius necessitas ad fidem, distinctio et 
relatio inter credibilitatis indicium et actum fidei, denique modus 
secundum quem haec rationalis credibilitas probari potest et debet. 

Unde in hac sectione IV, de Gredibilitate in genere tria sunt ca¬ 
pita: 

cap. XIV, De actu fidei relative ad eredibilitatem, 

cap. XV. De credibilitatis definitione, ac de eius necessitate ad 
actum fidei. 

cap. XVI. De demonstrabilitate credibilitatis ex motivis cre¬ 
dibilitatis. 
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De Crecl ibi litato mysteriorum Fidei 

In seGtione V. De Valore motivorum credibilitatis in speciali, erit 
quaestio: 

cap. XVII. De valore motivorum no,bis internorum. 

cap. XVIII. De valore motivorum externorum, religioni intrin¬ 
secorum, 

cap. XIX. De valoi^e miraculi. 

cap. XX. De valore prophetiae. 

CAPUT XIV. 

De Actu fidei relative ad credibilitatem. 

Tres articuli: 

Art, 1 Notio catholica fldei et notiones lieterodoxae. 

Art. 2. Explicatio theologica catholicae notionis actus fldei, ex 
parte obiecti et subiecti. 

Art. 3. Quomodo cognosci debet Revelatio, ut est motivum for¬ 
male fldei! 

Art. I. 

Notio catholica fiuei et notiones heteeodoxae. 

§ 1. Notio catholica fidei et actus fidei. — Coneilinm Vatica¬ 
num defluit et virtutem fldei divinae et actura fldei. 

Logice prius agendum est de actu quam do virtute, sed brevitatis causa 
colligimus circa virtutem definita aiito particularia circa aotum declarata. 

A. — Virtus fidei. Est supernaturalis virtns qua ‘veritates a Deo 
revelatas credimus propter auctoritatem Dei revelantis. Dicit enim Con¬ 
cilium:,« Hanc fidem, quae humanae salutis initium est, Ecclesia ca¬ 
tholica profltetur virtutem esse supernaturalem, ^ qua, Dei aspirante 
et adiuvante gratia, ab eo revelata vera esso credimus, non propter 
intrinsecam rerum veritatem naturali rationis lumine perspectam, 
ssd propter auctoritatem ipsius Dei revelantis, qui nec falli nec fallere 


* Sultem a tempore Concilii Tridentini certum est fidem divinam osse virtutem 
eniitaiivG supernatiivalem, et non solum superaaturalem effective^ ut est eJTectus na¬ 
turalis supernaturaliter productus, v. g. sanatio caeci nati, 

Of. SAMANTTCfiiNSES, de Gratia, tr. XIV, disp. III, dub. III. g I, n. 25: « Prae- 
supponeiidum est habitum fidei theologicae esso per $e infusum et quoad speciem 
BupernaturalDin, In lioc enim conveniunt Lam omnes theologi. Et merito: tum quia 
ita videtur esse definitum in Concilio Tridentino, sess. 6, cap. 7, can. 11 et 12, 
et ideo non desunt graves Eoctores, qui doceant id es.se certum secundum fidem. 
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potest. Est enim fides, testante Apostolo, sperandarum substantia re¬ 
rum, argumentum non apparentium. Hebr. XI, 1» (Dcnringer, 1789). 
Item canon eorrespondens: « Si quis dixerit, fidem divinam a naturali 
de Deo et rebus moralibus scientia non distingui, ac propterea ad fidem 
divinam non requiri, ut revelata veritas propte.r auctoritatem Dei 
revelantis credatur: an. s. » (Den;:., 1811). 

Concilium addit hanc definitionem convenire etiam fidei informi vol mor¬ 
tuae, quae scilicet est sine caritate: « Quare fides ijjsa in se, etiamsi per cari¬ 
tatem non operetur (Gal, V, 6), donum Dei est, et actus eius est ojrus ad 
salutem pertinens, quo liomo liberam praestat ipsi Deo obedientiam gratiae 
eius, cui resistere posset, consentiendo et cooperando » (Denz., 1791). Item 
canon oorrospoudoiis: «Si quis dixerit, ad solam fidem vivam, quae per cari¬ 
tatem operatur, gratiam Dei necessariam esse: a!i. sit » (Deu/,., 1814). 

Haec definitio fldei est contra rationalistas, scmiratioiialistas et pro- 
testantes liberales. 

Nam rationalistae, ut v. g. Kantiajii, non admittunt nisi fidem moralem, 
quae in se naturalis est, et liabet pro motivo formali exigentias rationis pra- 
cticae. Protestantes autem liberales, ut Sclileiermacher, et moderuistao 
reducunt fidem religiosam ad experientiam religiosam, cuius motivum est 
couforinitas veritatum religionis cum aspirationibus nostris superioribus. 
Semirationalistae denique, ut Hermes, negant motivum formale fldei esse 
necessario auctoritatem Dei, revolantis; sufficiens motivum invenitur, iuxta 
ipsos, in praetica credendi necessitate, quae sola ratione manifestatur; ac 
proinde ad solam fidem vivam, gratia esset necessaria. Unde pro istis omni¬ 
bus veritas religiosa flt credibilis prout nobis apparet conformis aspiratio¬ 
nibus, aut exigentiis nostris. 

B. Quoad, actum fidei plura sunt declarata ab Ecclesia catholica 
scilicet est supernaturalis assensus intellectus, certissimus simul et 
Uber, quo veritatem a .Deo revelatam credimus propter auctoritatem 
Dei revelantis; iiroindo praesiipponit iudieiiim certum de rationabili 
credibilitate mysteriorum fidei. 

Videamus breviter quid dicit Ecclesia.: a) quoad eius intellectualita¬ 
tem, b) supernaturalitatem, c) certitudinem, d) quoad certum iudi- 
cium de credibilitate praerequisitum, e) quoad libertatem actus fidei. 

Tam quia flclc« t-lieoiogica c.st eiusdem ordinis cum gratia sanctificante, quam certum 
esb esse cntitative supernaturalem ». 

ScoTUS quidem (I q, i>rolog. Sejit. et in I d, 17, q. 3, n- 33) non admittebat 
fidem esso entitative supernaturalem, sed soium causaliter seu effective. Sed scotista 
Lychetus dicit: « Usque ad Concilium Tridentinum, a tempore concilii Viennensis erat 
tantum probabilius quod darentur habitus per se infusi, et post Concilium Triden¬ 
tinum id maiorem certitudinem obtinuit, et inihi verisimilius est quod sit de fide, 
quod dentur aliqua auxilia phy.sica per se infusa ad illos actus » (in 8cot. III 8ont., 
disp. 25, q. 2, 'i, 72, edit. Vives, vol. 15, p. 200). 
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а) Est assensus intellectualis, non vero soiisus quidam religiosus {Den- 
zinger, 2074, et iusiurandum contra modernismum). Sed assensus iste intel¬ 
lectualis est sub imperio voluntatis, et propterea dicitur liber. Concilium 
Vaticanum dicit enim; «plenum revelanti Deo intellectus et voluntatis obse¬ 
quium praestare tenemur « (Denz,, 1789). 

б) Assensus fidei esi supernaturalis. Dicit Cone. Vatie.: « nemo evaiigelicae 
praedicationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, 
absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus suavi¬ 
tatem in consentiendo et credendo veritati » (Denzinger, n. 1791). Item 
dixerat Concil. Arausicanurn (Denz., 178). Illuminatio supernaturalis est 
pro intellectu, inspiratio autem pro voluntate. 

Imo definitum est contra semipelagianos in Concil. Arausicano (Denz,, 
178) « etiam initium fidei ipsumque credulitatis allectum, quo in eum credi¬ 
mus qui iustificat impium, esse per gratiae donum, id est per inspirationem 
Spiritus Sancti corrigentem voluntatem nostram ab infidelitate ad fldeni, 
ab impietate ad pietatem ». 

o) Quoad certitudinem assensus fidei declaratur certus, infallibilis, immuta¬ 
bilis ratione motivi, scilicet auctoritatis Dei revelantis (Denzinger, 1637, 
1789, 1794, 1815, 2025), et super omnia firmus ratione adhaesionis, vi mo¬ 
tionis voluntatis (1169) sub illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti 
(Denzinger, 1791, 1794). « Deus enim gratia sua excitat et adiuvat ut errantes 
ad agnitionem veritatis venire possint, et eos quos de tenebris transtulit 
in admirabile lumen suum, in hoc eodem lumine ut perseverent, gratia sua 
confirmat non deserens nisi deseratur» (Denz., 1794), 

Declaratur etiam assensum fidei certiorem esse quam iudioium credibi- 
litatis pracrequisitum, nam damnantur hae propositiones: « Voluntas non 
potest efficere ut assensus fidei in seipso sit magis firmus, quam mereatur 
pondus rationum ad assensum impeiientium ». n Hinc potest quis prudenter 
repudiare assensum, quem habebat, supernaturalem » (Denz., 1169, 1170). 

Definitur denique assensum fidei esse irrevocabilem, in hoc sensu quod 
«illi qui fidem sub Ecclesiae magisterio susceperunt, nullam unquam habere 
possunt iustam causam mutandi aut in dubium fidem oamdem revocandi » 
(Denz,, 1794 et 1815), 

d) Quoad- iudicium certum credihiUtatis prae requisitum, notandum est 
quod dicit Pius IX contra Hermesianos: « Humana quidem ratio no in tanti 
momenti negotio decipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter 
inquirat oportet, ut certo sibi constet Deum esse locutum... Clare aperteque 
cognoscens, Deum eiusdem fidei auctorem existero, ulterius progredi nequit, 
sed quavis difficultate ac dubitatione penitus abieota atque remota, omne 
eidem fidei obsequium praebeat oportet » (Denz,, 1637, 1639). Xon sufficit 
cognitio solum probabilis de facto revelationis (Denz., 1171, 2025), neque 
mere subieotiva (Pseudo-Mystioorum, 1273), nec sola interna experientia 
aut inspiratio privata, 1812, sed requiritur notitja certa de facto revelationis 
(Denz., 1623, 1637, 1812, 2106 sq,). Quoad hanc notitiam, « ratio fidem prae¬ 
cedit ». (Denz., 1626, 1651). 
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e) Actus fidei denique est Uber. Definit Concilium Vaticanum; « Si quis 
dixerit assensum fidei non esse liberum sed argumentis humanae i^ationis 
necessario produci, an. sit » (Denz., 1814). Hoc est dicere: assensus fidei est 
liber etiam post certam cognitionem motivorum oredibilitatis; propterea 
daninatus est error Pici de Mirandula; « non est in potestate libera hominis 
credere articulum fidei esse verum, quando placet, et credere eum esse falsum, 
quando sibi placet » (Denz., 737). Undo assensus fidei est liber, non solum 
libertate exercitii' .(credere vel non credere) sed, etiam libertate speci¬ 
ficationis (credere vel discredere). lam enim in consideratione scientifica est 
libertas exercitii “, nam «consideratio actualis rei scitae subjacet libero arbi¬ 
trio, est enim in potestate hominis considerare vel non considerare » (II® 
11®”, q. 2, a 9, ad 2). 

Sic liabetair catliolica notio aetns fidei divinae. 

§ IT. Heterodoxae notiones fidei. 

\ priopum protestaiitium» Baii, 

g -Z , Psciulosupernaturahsmus.^ fldeistarvm 

\ 

2 ( ( theoria kautiana do flde 

S 0 I , Naturalisimis absolutus (theoria plurium protestantium U- 

^ o y l ( ber.-il. 

W j- 1 IvatunilKmus | i pelagiaua et temipel. 

[ Scminaturalisiuus < theoria semlvationalistarum 

I theoria somilmmancntistarum 

I-Teterodoxae notiones fidei, sioi.it heterodoxae notiones revelationis, 
dividi possunt relative ad supeniaturalitatem-fidei, prout vel eam de¬ 
struunt aut minuunt {sic procedunt naturalismiis, seuiirationaiismus, 
protestantismus liberalis ac. modernismus); vel e contra materialiter 
exaggc.rant quod siipernaturalc est in fide, minuendo vires rationis 
(sio procedit pseudo-supernaturalisnius primorum protestantium et 
fideistarum).® 


• ^ Hermesiani onim Jianc libertatem exercitii iii afiscnsii fulci admittebajit, et 
tamen damnati sunt in 3iac definitione Concilii Vaticani. 

Cf. Vacant, JiUudes sur le Concile du Vaiicun, t. II, p. 77. 

3 s. ThoMAS, q. 17, a. 0 et 11^ q. 2, a. 1, ad 3'*^ 

® Hae diversae theoriae secundum suam dppositioiicm plus minusve radicalein, 
sic scribi possunt, ut aj^pareat superioritas doctrinae thomisticac et infra eam locus 
niolinianae theoriae fidei supernaturaiis qlioad modum, de qua postea agendum est. 

Thomifimiis 
Fides sux^ematuralis 
quoad substantiam 
M olhiism^KS 

Fides supernaturalis quoad modum 
Semipeliigictyiisni-us Fideismus 

Pela</iaiiisni,tis Baicmismus 

Naturali$7mis Froiesianfhmi Fsenddsvjyeynaitfraltsmus 
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Pseudosupcrnaturalismvis prioi’um protestantium chronologice 
prius apparuit, ac postea (mediante principio inspirationis privatae 
et liberi examinis) duxit ad sominaturalismum et ad naturalismum pro¬ 
testantium liberalium. 

lam exposuimus has notiones heterodoxas, tractando de hetoro- 
doxis notionibus revelationis. Cf. Cf. supra c. IV, a. 1, § III. 

Abt. it. 

Explicatio thkologica catholicae notionis actus pilei; seu ana 

LYSIS ACTUS PIDEI EX PAETE OTHECTI ET EX PARTE SUIHECTI. 

I. Ex parte oW-ecU: 1® Obicctum formale quod. - 2° Motivum formale 
obioctivum. - 3® An revelatio, ut actio diviiia inoroata, pertineat ad motivum 
formale. - 4° An propositio Ecclesiae pertineat ad motivum formale fidei. 

II. Ex parte subieoti: 1® Quid sit credere, et credere Deo. - 2® De super- 
naturalitate actus fidei. - 3® De conciliatione libertatis et maximae certitu¬ 
dinis fidei. 

Prius notandum est, virtutem fidei et ipsum actum fidei, prout essen¬ 
tialiter superuaturales, esse mysteria stricte dicta,' non univoce cognoscenda 
secundum rogoliitionom ad inferiora, id est ad fidem naturalem acquisitam 
(haec esset materialis explicatio actus fidei divinae), .sed analogice'^ expli¬ 
canda, materialiter quidem secundum comparationem a fidem naturalem 
acquisitam, sed formalitor secundum re.solutionem ad superiora, id est ad 
lumen intellectuale inereatum Dei revelantis. 

In lioo articulo videbimus in quo opponuntur hae duae explicationes 
actus fidei divinae. 

§ 1. Explicantur fides et fidei actus ex parte obiecti. 

Obiectiim fidei dupliciter consideratur, scilicet; 1° obieetnm quod 
creditur, et 2° obicctum formale quo creditur seu motivum formale 
obiectivum cur credimus (cf. II* IT*'’', q. 1 a. 1 et de Veritate, q. 14, a. 8). 

1° Obiectum quod creditur est materiale, vel formale. Obicctum 
materiale fidei est id omne quod potest credi, scilicet omne revelatum 
a Deo. Hoc materiale obicctum subdividitur in obiectum per se fidei 
{scilicet omne revelatum, quod sine revelatione cognosci nequit) et 
praeambula fidei, (scilicet revelata, quae etiam sine revelatione cogno- 

' Cf. supra, e. V, a. 2, de divisione mysteriorum. 

® S. Thomas, de Veritate, q. 14, a. 9 ad 4'" «Credere acquivoce dicitur de homini¬ 
bus fidelibus et daemonibus: nec est in cis fides ex aliquo lumine gratiae infuso, 
sicut est iu fidelibus ». 
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sci possunt, et quae praeexiguntur ad mysteria supernaturalia, nempe 
Dei existontia et aliae hninsinodi naturales veritates religionis, qnae 
demonstrative probari possunt.^ Unde 2 iraembula fidei «non per se 
sed per accidens ad fidem jiertinent», nt dicit S. Th., III Sent., 
d. 24, a. 2 ad 2*'“ qiiaest. 

Obiectum autem per se fidei est sive primarium et formale, sive 
secundarium. Obiectum primarium et formale fidei est De^l.s sub ratione 
Deitatis, scilicet secundum suam Autam intimam: aliis verbis, est 
Veritas prima in essendo, ut excedens cognitionem naturalem cuiu¬ 
slibet intellectus creabilis, sub isto enim aspectu Deus sola revelatione 
snpernatiirali cognosci potest ab intellectu creato. Hoc obiectum dici¬ 
tur formale, quia ut dicit S. Thomas « nihil cadit sub fide nisi in 
ordine ad Deum; sicut etiam obiectum medicinae est sanitas, quia 
nihil medicina considerat nisi in ordine ad sanitatem » IP II**, q. 1, 
a. I. 

Ad obiectum autem per se seamdarium fidei pertinent ea omnia 
qnae, pra,eter vitam Dei intimam, sola revelatione cognosci possunt 
ut mysteria Incarnationis, Bedemptionis, gratiae, Bucharistiac, alio¬ 
rum Sacramentorum, virtutum super naturalium, visionis beatificae. 
Haec omnia iirocedunt a vita Dei intima et ad eam ordinantur. 

Ia summa: 

9 ^ i obiectum ( ctformale: Deus sub ratione Deitatis, seu vitae intimae 

s® ] r®'’( secundariom : Mysteiiasiipotjiaturalia,quaoaclDoumordinantur 

l| j , 

j praoambula fidei : Veritates naturales religionis 

o \ 


2° Obiectum formale quo seu motivum formale fidei est 

« auctoritas Dei revelantis » nt definit Concilium Vaticanum. 

Haec autem expressio « auctoritas » duo continet: veracitatem et 
scientiam dehitani ad docendum; liaec duo requiruntur ut agnoscatur 
V. g. auctoritas alicuius doctoris aut testis. Unde dicere, cum Concilio 
Vaticano, motivum formale fidei est auctoritas Dei revelantis, idem 
est ac dicere, ut communiter invenitur apud thomistas: « obiectum 
formale quo fidei est veritas prima in dicendo (seu divina veracitas 
revelans), iirout connotat primam veritatem in cognoscendo, seu 
infallibilem Dei sapientiam 

Probatur prima pars huiusce propositionis: Motivum fidei in ge¬ 
nere est veracitas dicentis. Atqui fides divina dicitur ea qua Deo cre- 


1 II» Ii^iu^ I^ a. 3 ad 3. 

- Cf. Commentatores S. Thomne in IF'-"' 11«®, q. .1, a. 1; v. g. Ioannem a 
S. Thoma, Gonet, Billuaut. 
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dimus. Krgo motivum fidei divinae est voracitas Dei revelantis. —' 
Maior est evidens, in hoc enim distinguitur assensus fidei ab assensu 
experientiae, aut scientiae, aut opinionis, quod motivum assensus 
fidei sit veraoitas dicentis; motivum enim assensus experientiae est 
evidentia sensibilis, motivum assensus scientifici est veritas principii 
ex quo elicitur conclusio; motivum intelligentiae principiorum est 
eorum evidentia intellectualis, motivum opinionis est ratio probabilis 
propter quam assentimur cum incertitudine et formidine errandi. Fides 
e contra est adhaesio certa obiecto inevidenti alicuius testimonii, 
unde non potest alio motivo inniti nisi voracitate testilicantis, qua 
scilicet testis dicit veritatem et non fallit; sic credo quod mihi dicitur 
a patre meo. Proinde motivum fidei divinae est voracitas Dei di¬ 
centis. 

Probatur secunda pars: Fides ut sit certa inniti debet indubitabili 
motivo. Atqui veracitas dicentis non est indubitabilis nisi connotet 
debitam scientiam in dicente. Ergo veracitas Dei revelantis non est 
motivum fidei divinae infallibilis, nisi connotet infallibilem Dei sa¬ 
pientiam, prout scilicet Deus nec fallere nec falli potest. Non sufficit 
enim quod testis fallere non possit ex malitia, sed requiritur quod 
etiam fallere non possit ex ignorantia, adeoqne quod Deus ipse falli 
non possit cognoscendo. 

Haec sufficiunt ad motivum formale fidei: est veracitas Dei dicen¬ 
tis, connotans infallibilitatem, uno verbo exprimitur scilicet: auctori¬ 
tas Dei revelantis. 

30 1““ dubium; Utrum Revelatio ipsa, ut inoreata et Ubera actio Dei 
revelantis, pertineat ad motivim formale fidei, an sit solum conditio 
sine qua non. 

S. Thomas, ^ Themistae (v. g. Capreolus, Caietanus, loannes a 
S. Thoma,^ Salmant.,® Gonet, etc.) ac etiam Sua.rez, Lugo, C. Maz- 
zella, Card. Billot, ete., censent Revelationem activam ad motivum 
fidei pertinere. — Scotns, * Scotistae e contra, S. Alphonsns de 
Ligorio et quidam alii dicunt: revelatio activa est solum conditio 
sine qua non fidei. 

Ratio theologica probat Revelationem activam pertinere ad motivum 
fidei, per modum formae constitutivae illius. Probatio habetur ex distinctione 

* S.' THOMA.S, de Veritate q. 14, a. 8, aci uit. i Ipsum testimonium veritatis 
primae se habet in ftcle ut iirincipium in scientiis demonstrativis ». 

* loAHTr. a S. Thoma, de Fide, disp. I, a. 1, n. 19. 

^ Salmanticenses, de Fide, disp. I, dub. III, n. 89 et antea dub. lI, n. 57. 

* ScoTUS, iri 111 iSent. dist. 33, quaestio unica § Aliter. 
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inter motivum et conditionem: Motivum, vel causa positive influit in effectum, 
V. g. ignis sua actione comburit lignum, conditio e contra non positive movet 
nec influit, sed est necessaria ut causa influat, et solum applicat causam actu 
agentem ad passum, v. g. applicatio ignis ad lignum. Unde sic arguitur: 
Quod formaliter constituit rationem testimonii et reddit auctoritatem ipsam 
formaliter moventem, pertinet ad motivum formale fidei, et non est solum condi¬ 
tio a/pplicans. Atqui revelatio activa formaliter constituit rationem testi¬ 
monii et reddit auctoritatem divinam formaliter moventem, nam auctoritas 
divina non loquons non est formaliter testifioans, neo movens audientem. 
Ergo motivum formale unicum est veritas prima actu testifioans, seu aucto¬ 
ritas Dei actu loquentis. 

Si motivum esset auctoritas Dei, in actu primo, independenter a 
revelatione activa, vi istius motivi, fides nostra esset hypothetice 
infallibilis, non voro categorice; subintelligeretur semper; si revera 
hoc est a Deo revelatum, tunc est infallibiliter verum. 

Thomistae censent nihil creatum posse pertinere ad motivum for¬ 
male virtutis theologicae, sed revelatio activa, de qua agitur est actio 
increata Dei revelantis. ■ 

40 2 “'" dubium: Utrum propositio seu testimonium Ecclesiae perii- 
neat ad motivum formale fidei, an sit solum conditio. 

Communiter respondent Thomistae, contra Durandun, Card. de 
Lugo et BOch. Medina: propositio Ecclesiae nullo modo pertinet ad 
formale motivum fidei, sed est solum conditio. Nam haec propositio 
non formaliter influit in intellectum et voluntatem credentis, sed 
solum nobis applicat Revelationem iam existentem, et id quod movet 
credentem est unice auctoritas Dei actu revelantis. Item professor, 
ut proponens suis discipulis doctrinam S. Thomae, est solum conditio, 
motivum est auctoritas S. Thomae, non vero auctoritas huiusce 
professoris.. Item intellectus intuetur veritatem primorum princi¬ 
piorum propter eorum evidentiam, ct explicatio terminorum qui¬ 
bus exprimuntur principia, fuit solum conditio. Item voluntas 
movetur ab ipso bono, sed non potest illud amare nisi sit propositum 
ab intellectu, haec propositio est solum conditio.^ 

Sic praesupposita iriotivoruin creclibilitatis cognitione, Sjine circulo vitioso, 
possumus supematuraliter credere auctoritatem infallibilem Ecclesiae propter Be- 
vclationem, tanquam propter motivum nostrae fidei, et credere Revelationem propter 
auctoritatem Ecclesiae, ut applicantis ipsam Revelationem. «Propter » non utro- 
bique sumitur secundum idem, iu prima propositione sumitur formaliter, in secunda 
vero non; -circulus vitiosus e contra est ab uno ad .aliud et vicissim sub eadem ratione. 
Ordinarium est quod causae sint sibi invicem causae in diverso genere; sic intellectus 
movet voluntatem obiective et ab ea movetur quoad exercitium; item sensus alTe- 
ruut materiam intellectionis et ab intellectu iudicautur. 
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Amplius testimonium Ecclesiae est quid creatum, nihil autem 
creatum ingredi potest motivum formale lidei, sicut nec spei et cha- 
ritatis, alioquin non forent virtutes purae divinae et theologicae.' 

Attamen, contra protestantes, tenendum est propositionem reve¬ 
latorum per Ecclesiam esse conditionem sine qua non nostrae fidei. 
Loco huiusce propositionis Ecclesiae a Christo divinitus institutae, 
protestantes ponunt inspirationem privatam; haec autem regula, 
ut ostenditur in tractatu de Ecclesia, non est divinitus instituta, nec 
certa, nec sufficiens ad controversias dirimendas. 

Haec sufficiunt ad explicationem fidei actus ex parte obiecti 
et moti vi. 

§ II. Explicantur fides et actus fidei ex parte subiecti. 

— Quoad hoc tria sunt facienda: 1° Quid sit credere in genere et 
credere Deo, ac quomodo in actn fidei conveniunt intellectus et vo¬ 
luntas. 2° Quare fides divina, actus eius ct initium fidei debeant 
esse intrinsece supernaturalia. 3“ Quomodo conciliantur libertas et 
maxima certitudo actus fidei. 

1° Quid sit credern* ■— Dicendum est: A., quid sit credere in 
genere. S. quid sit credere Deo. — A. S. Thomas hanc quaestionem 
tractat TD II“, q. 2, a. 1 et 2, et longius «de Veritate » q. 14, a. 1. 
Intendit iustificare definitionem quam dedit S. Augustinus: credere 
est cum assensione cogitare,^ vel ut dicit ipse S. Thomas: cred&t'e est 
actus intellecUis seeimdtim quod movetur a voluntate ad assentiendum. 

Legitur in « de Veritate » q. 14, a. 1; 

« S. Augustinus sufflcioiitcr describit erodere, cum per huiusmodi defi¬ 
nitionem eius esse demonstretur et distinctio ab omnibus aliis actibus intel¬ 
lectus; quod sic patet:... 

Non invenitur credere, in prima operatione intellectus, scilicet in sim¬ 
plici apprehensione, in qua non est per se verum nec falsum, sicut neo in 
vocibus inooinplexis; credimus enim vera ct discredimus falsa. Sed credere 
pertinet ad secundam operationem intellectus, secundum quam componit ct 
dividit, affirmando et negando. 

In liao autem secunda operatione, intellectus noster respectu partium 
contraditionis se habet diversimode; 

In dubio, non inclinatur intellectus magis ad unum quam ad aliud, sed 
fluctuat inter duas partes contradictionis. 

In opinione, intellectus inclinatur magis ad unum quam ad alterum, 
sed tamen non determinatur totaliter, et accipit unam partem contradic¬ 
tionis cum formidine alterius. 

^ C£. Gonet, de Fide, disp. I, a. 2. 

^ S. Augustiuus, de Fraedesi. Sanctorum, c. 11. 
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In certitudine, intellectus determinatur ad lioo quod totaliter adhaereat 
uni parti: .sed hoc est quandoque ah intelligibiU, quandoque a voluntate. 

Ah intelligibili determinatur intellectus -sive immediato (intuitio princi¬ 
piorum) sive mediate (scientia). 

« Quandoque vero intellectus non potest determinari ad a.ltoram partem 
contradictionis neque statim per ipsas definitiones terminorum, sicut in 
principiis, nec etiam virtute principiorum, sicut in conclusionibus demon¬ 
strativis est; determinatur a;utem per voluntatem, quae elegit assentire uni 
parti determinate et praecise propter aliquid quod est sufficiens ad moven- 
dura voluntatem, non autem ad movendum intellectum, utpote quod 
videtur bonum vel conveniens huic parti assentire; et ista est dispositio 
eredenti.9,- ut cum aliquis credit dictis alicuius hominis, quia videtur decone 
vel utile; et sic etiam movemur ad credendum diotis, in quantum nobis 
repromittitur, si crediderimus, praemium aeternae vitae; et hoc praemio 
movetur voluntas ad assentiendum his quae dicuntur, quamvis intellectus 
non moveatur por aliquid intellectum. Et ideo Augustinus dicit {in 
loann.- tr. XXVI) quod «cetera potest homo nolens, credere non nisi 
volens ». 

Brevius: 

dubium : mtetlecfcua non magis inclinatur ad nuam partom oontradiofcloiiis quam ad 

I l opinio : inteUeotus magia inclinatur ad unam, sed cum formidine errandi,^et*mm 
< determinatur ad eam 


ceriiiudo.t intellectiis 
determinatur ad unum 

[ ct uoliinfate (fldes), quia obiectum est inevideus, sed bonum 
est assentire dictis alicuius testis propter 
auctoritatem eius 



ab evidentia obiecti ! (Intuitio principiorum) 

( mediata (scientia) 


Ex lioc iustificatnr definitio S. Augustini «credere est cum assen- 
.^ione cogitare » vel assentire cum cogitatione. 

Ham, ut ostendit S. Thomas, loc. cit. > per assensum distingui¬ 
tur credere ab operatione qua intellectus inspicit formas simplices, 
scilicet quidditates, et a dubitatione, et ab opinione {opinans enim 
non habet, assensum, cum non firmetur eius acceptio circa alteram 
partem). Pct’ cogitationem, vero separatur credere ab intellectu (prin¬ 
cipiorum), sed per hoc quod habet cogitationem et assensum quasi 
cx aequo, distinguitur a scientia, Cogitatio enim est motus intelle¬ 
ctus nondum quietatus, quia obiectum nondum est evidens et non 
sufficienter movet ac determinat. «In scientia cogitatio inducit ad 
assensum et assensus quiotat. Sed in fide est assensus et cogitatio 
quasi eso aequo; non enim assensus e cogitatione causatur, sed eso volun¬ 
tate, ut dictum est. Sed quia intellectus non hoc modo terminatur ad 
unum nt ad proprium terminum perducatur, qui est visio alicuius 


— De JRevelcUione* 
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intelligibilis; inde est quod eius motus nondum est quietatus, sed 
adhuc habet cogitationem et inquisitionem de his quae credit, quam¬ 
vis firmissime eis assentiat; quantum enim est ex seipso, non est ei 
satisfactum, nec est terminatus ad unum; sed terminatur tantum ex 
extrinseco. Et inde est quod intellectus credentis dicitur esse capti¬ 
vatus, quia tenetur terminis alienis et non propriis: II Cor. X, 5 «in 
captivitatem redigentes omnem intellectum ». Inde etiam est quod 
in credente potest insurgere motus de contrario huius quod firmis¬ 
sime tenet, quamvis non in intelligente nec in sciente ». 

Unde credere est cum cogitatione assentire alicui testimonio propter 
auctoritatem testifieantis. Ideo credere essentialiter distinguitur ab 
opinari, in opinione enim non est certitudo, seu firma adhaesio; v. g. 
credo patrem meum mortuum esse, quoniam hoc mihi testificatur 
a fratre meo; non video et tamen firmissime assentior, non solum 
opinor. 

S. Thomas notat (ibid. ad. 3'"): credere recte dicitur assentire et 
non consentire, nam « assentire proprie pertinet ad intellectum, quia 
importat absolutam adhaerentiam ei cui assentitur; sed consentire 
est proprie voluntatis, quia consentire est simul cum alio sentire )i. 
Ad fidem igitur concurrit intellectus per assensum adhaesionis veri¬ 
tati fidei et voluntas per consensum ad intellectus adhaesionem, 
Propterea, ut dicit S. Thomas; « credere est actus intellectus assentientis 
vero ex imperio voluntatis » 11“'“*, q. 2, a. 2, 3; q. 4,1. Voluntas 

enim non solum applicat ad considerationem ut in scientia, sed 
determinat ad unam partem contradictionis; «intellectus credentis 
determinatur ad unum, non per rationem sed per voluntatem; et 
ideo assensus hic accipitur pro actu intellectus secundum quod a 
voluntate determinatur ad unum ». (IF 11“'“, q. 2, a. 1, ad 3™) * 
Est actus elicitus ab intellectu, imperatus a voluntate. 

Sic credere est actus Uber, in potestate nostra, quia obiectum cre¬ 
ditum non est evidens, nec sufficienter movet seu determinat, requi¬ 
ritur tamen sufficiens motivum ut voluntas possit rationaliter et 
firmiter movere et determinare intellectum ad assensum potiusquam 
ad dissensum, et istud motivum in hoc invenitur: bonum est cre¬ 
dere testi fide digno (qui scilicet scientiam debitam et voracitatem 
habet), praesertim si promittatur credenti excellens praemium. Sic 
credo quae mihi testificantur a patre meo. 

B. Ex hac definitione ipsius credere in genere, facile est deducere 
quid sit credere Deo, et quid sit fides divina. 

Credere Beo est revelatis a Deo assentire ex imperio voluntatis. 


1 Cf. etiam Il“, q. 17, a. 6. 
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propter auctoritatem Dei revelantis.^ Et quia, ut statim dieemus, ad 
hoc requiritur gratia, S. Thomas dicit: «Ipsum credere (Deo) est actus 
intellectus assentientis velitati divinae ex imperio voluntatis a Deo 
motae per gratiam » IF IF®, q. 2, a. 9. 

«Fides divina est habitus'^mentis, quo inchoatur vita aeterna in 
nobis, faciens intellectum assentire non apparentibus, seu, ut dicit 
Apostolus ad Hebr. XI: «Fides est sperandarum substantia rerum, 
argumentum non apparentium ». Substantia enim solet dici prima 
inchoatio cuiuscumque rei... Argumentum autem hic sumitur pro 
argumenti effectu, quia scilicet per auctoritatem divinam intellectus 
credentis convincitur ad assentiendum his quae non videt» IF II“, 
q. 4, a. 1. — Et quia «credere est immediate actus intellectus... ne- 
cesse est quod fides sit in intellectu sicut in subiecto, et in intellectu 
speculativo, ut patet ex fidei obiecto (non est enim verum operabile sed 
verum increatum)Attamen veritas prima, quae est fidei obiectum 
est finis omnium desideriorum et actionum nostrarum, inde est quod 
fides per dilectionem operatur » (ibid. a. 2, et de Veritate q. 14, a 5). 
Charitas autem dicitur forma fidei, in quantum per charitatem actus 
fidei perficitur et formatur; et idem est habitus fidei formatae et 
informis, nam distinctio fidei formatae et informis est secundum id 
quod pertinet ad voluntatem, et non ad intellectum, proinde non per 
se pertinet ad fidem (IF IF', q. 4, a. 3 et 4). 

2° Quare fides divina, actus eius et initium fidei debeant 
esse intrinsece supernaturalia. — Hoc tractatur a S. Thoma 
IF II“, q. 6, a. 1 et 2, de habitu fidei quantum ad eius causam (Utrum 
fides sit homini infusa a Deo, utrum fides informis sit donum Dei) et 
de Virtutibus in communi, a. 10; item de Veritate, q. 14, a. 2. 

Videamus quid sit respondendum: A. quoad virtutem fidei, B. 
quoad actum fidei, C. quoad initium fidei, D. Quomodo Thomistae 
dissentiunt a Scotistis et Molinistis quoad supernaturalitatem fidei. 

A. Quare virtus fidei debeat esse sup ematur alis et infusa. 

Respondet S. Thomas, IF q, 6. a. i: « Ad fidem duo requiruntur, 
quorum unum est, ut homini credibilia proponantur; aliud autem est assen¬ 
sus credentis ad ea quae proponuntur. Quantum enim ad primum horum, 


' 11“ II“, q. 2, a. 2; « Sic ponitur actus fidei credej-e Jleo, quia formale obiectum 
(seu motivum) fidei est veritas prima, cui inhaeret homo, ut propter cam creditis 
asseufciat ». Actus fidei dicitur credere Deum, prout id quod creditur est ipse Deus 
vel aliquid ad Deum pertinens, et dicitur credere in Deum, prout intellectus mo¬ 
vetur a voluntate, quae ad Veritatem primam ut ad finem refertur (cf. ibid.). 

® « Sciendum tamen quod non est in intellectu speculativo absolute, sed secun¬ 
dum quod subditur imperio vohmtatis » de Veritate q. 14, a. 5. 
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iiectisse eet. quod fides sit a Deo; oa enim quae sunt fidei excedunt 
rationem humanam, unde non cadunt in cognitionem hominis, nisi Deo 
revelante. 

« Quantum voro ad secundum, scilicet ad assensum hominis in ea, quae 
sunt fidei, potest considerari duplex causa. Una quidem exterius inducens, 
.sicut miraculum visum, vel persuasio hominis inducentis ad fidem. Quorum 
neutrum est sufficiens causa, videntium enim unum et idem miraculum, et 
audientium camdem praedicationem quidam credunt, ct quidam non cre¬ 
dunt. Et ideo oportet ponere aliam causam interiorem, quae movet homi¬ 
nem interius ad asseutiendum his quae sunt fldei. 

0 Hanc autem causam Pelagiani ponebant solum liberum arbitrium ho¬ 
minis. Et propter hoc dicebant, quod initium fidei est ex nobis, in quantum 
scilicet ex nobis est, quod parati sumus ad assentiendum his quae sunt fidei; 
sed consummatio fidei est a Deo, per quem nobis proponuntur ea, quae cre¬ 
dere debemus. 

« Sed hoc est falsum, quia eum hemo assentiendo his quae sunt fidei ele¬ 
vetur swpra naturam suam, oportet quod hoo insit ei cx siipernaturali prin¬ 
cipio interius movente, quod est Deus. Et ideo fides quantum ad assensum, 
qui est principalia actus fidei, est a Deo interius movente per gratiam ». 

Hoc est dicorc: cum obicctum primarium credendum sit essen¬ 
tialiter supernaturalc (est enim Deus secundum suam vitam inti¬ 
mam) oportet quod intellectus credentis 'proportionetur huic obiecto 
per virtutem essentialiter supcrnaturalem, homini a Deo infusam 
ct non ab homine acquisitam. Alioquin non esset proportio inter 
inteUeeium credentis et obieotnm credendum; haec autem propor¬ 
tio est absolute necessaria, virtus enim specificatur a suo obiecto 
formali et debet esse eiusdem ordinis. Unde sicut sensus non po¬ 
test cognoscere intelligibilia, propter defectum proportionis, ita 
intellectus suis viribus naturalibus non potest credere supernatu- 
ralia formaliter qua talia, etiamsi exterius per praedicationem pro¬ 
ponantur. Unde non sufficit lumen externum revelationis sed requi¬ 
ritur internum lumen fldei. ‘ Et hoc verum est non solum pro fide 
viva quae ex charitate operatur, sed pro fide informi; haec fides, 
quae est sine charitate, est donum Dei. 

E contra fides daemonum est naturalis, acquisita, ct ideo non attingit 
mysteria supernaturalia formaliter qua talia, sed materialiter tantum quoad 


^ C£. S. Th., de Veritate, q. 14, a. 1 ad S'": « Ex lumino simplici, quod est Mes, 
cau-satui’ id quod perfectionis est, scilicet assontirc; sed in quantum illud lumen non 
perfecte participatur, non totaliter tollitur imperfectio intellectus; et sic motus co¬ 
gitationis in ipso remanet inquietus ». 
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sensum naturalem verborum. Eidos acquisita daemonis attingit litteram 
Evangelii non vero spiritum, corticem rodit non medullam gustat.' 

B. Quoad actum fidei requiritur gratia actualis propter eamdem 
rationem. Secundum Concilium Arausicanum (Donz., 178) et Cone. 
Vatie. (Denz., 1791), ut supra dictum est, icnemo evangelicae praedi¬ 
cationi consentire potest, sicut oportet ad salutem consequendam, 
absque illuminatione et inspiratione Spiritus Sancti, qui dat omnibus 
suavitatem in consentiendo et credendo veritati». Ratio necessitatis 
gratiae est proportio requisita inter actum fidei et obiectum supernaturalc 
creditum, actus enim a suo obiecto specificatur, proinde debet esse 
eiusdem ordinis. Cf. D II“, q. 109. a. 1. 

C. Quare denique ad initium fidei, seilicet ad pium credulitatis 
affeettim requiritur gratia, ut definitur in Concilio Arausicano, contra 
Semipelagianost (Denz., 178). Quia non possumus sine supernatu- 
rali auxilio velle aliquid essentialiter supernaturaie, scilicet velle credere 
rbysteria supernaturalia et desiderare bonum credentibus repromis¬ 
sum. Alioquin esset disproportio inter volitionem et obiectum volitum, 
volitio autem specificatur ab obiecto volito et proinde eiusdem ordi¬ 
nis esse debet. “ Hic pius credulitatis affectus est complacentia quae¬ 
dam non erga bonitatem divinam in se, quod requiritur ad amorem 
charitatis, sed erga summam Dei veracitatem, ® et bonum creden¬ 
tibus repromissum. Hic pius credulitatis affectus exprimi potest 
verbis S. Petri: « Domine ad quem ibimus? verba vitae aeternae habes. 
Et nos credimus ». loan. VI, 69. 

D. Quomodo Thomistae dissemtiunt a Scotistis et Molinistis quoad 
supernaturalitatem fidei? 

Quoad supernaturalitatem fidei non omnes theologi consentiunt. 
8. Thomas,* Thomistae at etiam Suarez^ tenent: hominem non posse 


' Motivam formale lidoi d.aemoiits, ut infra dicetur .arfc. sequenti, est miraculum 
evidens, vel auctoritas Dei auctoris ac dominatoris naturae, non voro auctoritas Dei 
auctoris ordini,s gratiae et gloriae, non vero vox Fatris coelestis, quam solae oves Christi 
audiunt, ut dicitur in loan. X, 26. Of. S. Thomam in I Cor., II, 12 sq., Ila Ifae 
q. 5, a 2, c, 2vm, 3"™, et I""' q. 106, a. 1. Utrum lex nova sit lex sripta. 

® Ct. S. Thomam, de Veritate g. 14, a, 2. 

* Cf. S. PiiANOiacua A SAT.Bsro, TraiU de VAmour de Dieu, I. II, c. 14. 

* Cf. S. Thomam, II“, q. 109, de Cfraiia, a. 1; II 8 ent. di-st. 28, a. 6; in loan, V, 
1. 0> I 8; cf. Salmanticenses, de Qraiia, tr. XIV, disp. III, dub. III. Utrum sit 
necessaria gratia ad eliciendum assensum fidei secundum substantiam acceptum; 
Jban i>b s. Thomas {de Gratia, disp, XX, a. 1); Demos, Fanoplia gratiae, IV, tr. I, 
a. 1; BihJ.UAltT {d^ Gratia, diss. III, a. 2, § II). Cf. etiam Caibtanum contra Scotum 
in II»c IP^ q. 1, a. 1, n. XI; q. 17, a. 5, et I‘ II“, q. 63, a. 3. 

» StTAEEK, de Gratia, 1. II, c. XI. 
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oredere veritates supernaturales ex motivo formaliter supernaturali divi¬ 
nae revelationis, sine gratia speciali interna tam ex parte intellectus 
quam ex]parte voluntatis. Attamen concedunt quod liomo, supposita 
praedicatione seu revelatione externa, potest cum solo praevio con¬ 
cursu generali, sine speciali gratia superaddita, cognoscere et am¬ 
plecti veritates supernaturales assensu imperfecto ex aliquo motivo 
humano (ut faciunt haeretici). 

E contra Scotus, * Nominales, Molina, ® et plures alii sustinent 
assensum fidei etiam exjnotivo divinae revelationis esse quoad substan¬ 
tiam naturalem et supernaturalem tantum quoad modum;'and.e gratia 
esset necessaria non ad credendum mysteria super natur alia propter 
auctoritatem Dei revelantis, sed solum ad credendum cum pia affec¬ 
tione, ut oportet ad salutem. Necessitas gratiae non penderet ab 
obiecto supernaturali credendo nec a motivo formali fidei, sed a fine 
extrinseco ad quem ordinari debet actus fidei. Propterea, iuxta Sco- 
tum, fides non est entitative supornaturalis.® 

Respondent Thomistae et Suarez: hoc est destruere supernaturalitatein 
essentialem Mei, nam actus fidei non esset subiective et entitative magis 
supernaturalis quam actus temperantiae acquisitae ordinatus a charitate 
ad finem supernaturalem, scilicet aetus fldei esset supernaturalis oxtrinsece 
non intrinsece. Thomistae autem uno ore dicunt: « Obiectum assensus fidei 
est formaliter et in ratione obiecti supernaturale: obiectum gwodenim, nempe 
ipsa veritas prima (vita Dei intima), est in se supernaturale; obiectum quo, 
scilicet motivum seu ratio formalis sub qua, est etiam supernaturale, scili¬ 
cet divina revelatio (Dei auctoris non solum naturae sed gratiae). Atqui 
obiectum supernaturale formaliter qua tale non potest attingi nisi ab actu 
supernaturali. Ergo intelleotus non potest hunc assensum quoad suam sub¬ 
stantiam elicere nisi adiutus supernaturali auxilio ».* 

Haec quaestio de essentiali supernaturalitate fidei, necessario 
connectitur eum alia quaestione mox examinanda: utrum motivum 


' Scotus in I, q. 17, q. 3, n. 33. 

® Molina, Concordia, q. 14, a. 13. 

. ® Post, OjijUiiiiti Tridinfcimim, plui,'.!.-; conoccluat quidem gratiam 

habitualem et fidem esse entitative seu essentialiter supernaturales, aod non ratione • 
motivi formalis spccificanfci.s, Cf. Lychetum in Scotum III Sont. disp. 25, q. 2, 
n. 72, ed.^lVives, vol. 15, p. 200). Sic fides infusa esset supernaturalis entitative 
ut proprietas gratiae, et tamen obiectum cius formale ct motivum formale non exee * 
derent fidem acquisitam, quae procedit ex naturali cognitione miraculorum quae 
revelationem confirmant. Haec scotistica conclusio est contra principium; «species ha’ 
bitu.s dependet ex formali ratione obiecti » (IP IP®, q. 5, a. 3). 

* Ita Billuabt, de Gratia, diss. III, a. 2, § 2; Suabez, de Gratia, 1. II, c. Xl^ 
n. 17, item n. 11, 12, 13, 21, 22, 23, 24; cE. CfABEioou-LAOBANGE, Revue Thomisle, 
Janvier 1914, p. 17-38, Za surnaturaliiS de la foi. 
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formale fldei supernaturalis possit naturaliter cognosci. Molina et 
Molinistac, post Seotum respondent affirmative, Thomistae e contra 
et Suarez negative, propter distinctionem essentialem inter cogni¬ 
tionem naturalem et cognitionem supernaturalem. 

3“ Quomodo conciliantur libertas et maxima certitudo actus 
fidei. — Videamus: A. difficultatem quaestionis; ,B. solutionem S. 
Thomac. 

A. Difiieultas quaestionis. — lam vidimus, in expositione decla- 
tionum Ecclesiae circa libertatem actus credendi, hanc libertatem 
esse non solum quoad exercitium (scii, ad assentiendum vel non 
assentiendum) sed etiam quoad specificationem (id est ad assentien¬ 
dum vel dissentiendum, v. g. irridendo). Sic eum S. Paulus Athenien¬ 
sibus praedicabat futuram hominum resurrectionem, « quidam qui¬ 
dem irridebant, quidam vero dixerunt; audiemus te de hoc iterum,... 
quidam vero viri adhaerentes ei, crediderunt» Act. Ap. XVII, 32. 
Habetur etiam contra Hermes, in Concilio Vaticano (Denz. 1814), 
hanc libertatem specificationis remanere etiam post certam cogni¬ 
tionem motivorum credibilitatis. Hermes admittebat solum liberta¬ 
tem exercitii, quae iam adest in assensu scientifico. 

Ex altera parte autem, iuxta Ecclesiam, quoad examen motivorum 
credibilitatis, «ratio humana ne in tanti momenti negotio decipiatur 
et erret, divinae revelationis factum diligenter inquirat oportet, ut 
cetdo sibi constet Deum esse locutum, ac eidem rationabile obsequium 
exhibeat» Enoy. Pii IX, Denz., 1637. 

Denique definitur assensum fidei esse certissimum, scilicet infa- 
lUbilem ratione motivi (propter auctoritatem Dei revelantis) et fir¬ 
missimum ratione adhaesionis, vi motionis voluntatis sub illumi¬ 
natione et inspiratione Spiritus Sancti. (Denz., 1169, 1791-1794). 

His positis, duplex difficultas oritur: a) quomodo stante certitu¬ 
dine rationali de facto revelationis possit remanere libertas dissen¬ 
tiendi revelatis; b) quomodo actus fidei, si sit liber et non necessa¬ 
rius, possit esse certissimus, excludens scilicet omnem deliberatam 
formidinem errandi. Faciliter conciliantur, libertas et opinio, sed est 
difficultas in conciliatione libertatis cum firmissima certitudine. 

B. Solutio S. Thomae. — S. Thoraas sine ulla restrictione admittit 
ea omnia quae sunt concilianda. Agnoscit nempe actum fldei esse 
liberum etiam quoad specificationem: «Actus fldei potest esse meri¬ 
torius. in quantum subiacet voluntati non solum quantum ad usuni, 
sed etiam quantum ad assensum », II'‘ 1I'‘®, q. 2, a. 10. — Admittit ratio¬ 
nem posse ante fidem susceptam certo cognoscere factum revelationis: 
« sicut si aliquis Propheta praenuntiaret in sermone Domini aliquid 
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futurum et adhiberet signum, mortuum suscitando, et ex hoc signo 
convinceretur intellectus videntis, ut cognosceret manifeste hoc dici 
a Deo, qui non mentitur, licet illud futurum, quod praedicitur, in 
se evidens non esset. Unde per hoc ratio fidei non tolleretur » ID 
TI“, q. 5, a. 2. — Denique S. Thomas agnoscit assensum fidei « simpli¬ 
citer certiorem » esse quam sit naturalis intuitio primorum imnci- 
piorum, « quia fides innititur veritati divinae » et non. rationi huma¬ 
nae, ID ID^’-, q. 4, a. 8. 

His positis, S. Thomas solvit diffleultatem dicens: a) Ubertan sjie- 
cificationis remanet in assensu fidei propter inevidentiam obiecti &>■(•- 
dendi; b) assensus fidei est simpUriter certior assensu 'naturali etiam 
necessario, sed tamsn secundum (jiiid est minus certus. 

a) Assensus fidei est liber etiam quoad speoifieationcm propter inevi¬ 
dentiam mysterii credendi. Dicit enim S. Doctor ID IP®, q. 2, a. 9. « Ipsum 
credore est actus intellectus assentientis veritati divinae ox imperio, volun¬ 
tatis a Deo motae por gratiam. Et sio subiaoet libero arbitrio in ordino 
ad Deum ». Quaro autem sit assensus ox imperio voluntatis? Quia ohieetum 
credendum est non visum et ideo non sufficienter movet, ut dicitur ID IP®, 
q. ], a. 4. 

Imo, secundum S. Tbomam, ut infra dicetur, quamvis factum exter¬ 
num revelationis possit naturaliter cognosci ex miraculis evidentibus, tamen 
motivum formale fidei scilicet veritas prima increata revelans, est quid 
essentiaiitor supernaturale et non visum, sed creditum. Dicit enim ID IP®, 
q. 4, a. 1: « veritas prima est obieotum fidei secundum quod ipsa est non 
visa et ea quibus propter ipsam inhaeretur ». 

b) Assensus fidei, quamvis sit liber, est simpliciter certior quam assensus 
naturalis necessarius, secundum quid tamen est minus certus (ID II®®, q. 4, a. 8), 

Est simpliciter certior quia «'habet certiorem causam... fides enim inniti¬ 
tur veritati divinae... Et multo magis iiomo certior est de eo, quod audit 
a Deo, qui falli non potest, quam de eo, quod videt propria ratione, quae 
falli potest ». Motivum enim formale fidei est auctoritas Dei infallibiliter reve¬ 
lantis. Insuper subieotive firmitas adhaesionis dependet non solum a volun¬ 
tate, praesupposito certo iudicio credibilitatis, sed etiam ab inspiratione et 
illuminatione interna Spiritus Sancti. Unde secundum suam naturaan fides 
supernaturalis est certior omni assensu naturali. 

Secundum quid vero, assensus fidei est minus certus assensu naturali 
necessario: « secundum quid h idem sonat ac quoad nos, seu secundum dispo¬ 
sitionem quae ex parte sublecti est; nam « quoad nos illud certius es quod 
plenius consequitur inteilectue hominis », atqui plenius consequimur verum 
evidens, quam verum inevidens. Id est cognitio obscura fidei, quamvis sit 
secundum se altior quam naturalis cognitio, est minus proportionatd intel¬ 
lectui nostro et minus illum satiat. Sic remanet possibilis « dubitatio non ox 
parte causae fidei, sed quoad nos: in quantum non plene assequimur per 
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intellectum ea, quae sunt fidei » (ibid. ad 1).^ Unde dicitur II Cor., IV, 0: 
« Deus ipse illuxit in cordibus nostris... habemus autem thesaurum istum in 
vasis fictilibus; ut sublimitas sit virtutis Dei, et non ex nobis ». 

Obieetio; Tunc fides est solum certior in abstracto, sed ut est in nobis 
est aninus certa quam naturalis cognitio evidens. Ergo fides nostra, ut nostra 
est, est simpliciter minus certa quam scientia naturalis. 

Bespondetw, cum Gonet, ® fides est certior quoad se, et in nobis, non vero 
quoad nos. 

P'idei lumen a Deo nobis infusum producit in mente nostra suum effectum 
formalem, sic assensus fidei certior est quoad se et in no'bis, sed est minus 
certus quoad nos certitudine naturali.« Habemus thesaurum istum in vasis ficti¬ 
libus», Propter hanc imperfectionem fidei quoad nos, homo indiget donis 
Spiritus Sancti, praesertim donis intelligentiae et sapientiae, quorum certitudo 
praesupponit caritatem infusam, et provenit ex quadam connaturalitate ad 
ros divinas. ^ 

Sic S. Thomas conciliavit libertatem fidei eum eius certitudine infalli¬ 
bili; actus fidei estdiber etiam quoad specificationem propter inevidentiam 
mysterii credendi, et est certissimus vi motivi formalis obiectivi, ac illu¬ 
minationis ot inspirationis internae Spiritus Sancti. 

Abt. hi. 

QuOMOnO COGNOSCI DEBET 'RKViDVV.i.TO, 

oj- es'j: motivum formadb fidei infusae? 

(seu de credibilitate supernaturali vel intrinseca). 

§ I. Status et difficultas quaestionis,. — lam explicavimus 

actum fidei ex parte obiecti ac motivi et ex parte subiecti, nunc autem 
consideranda est coniunctio subiecti credentis cum obiceto credendo 
in cognitione motivi propter quod creditur. Hoc motivum, ut supra 
dictum est, est auctoritas Dei actu ‘revelantis seu .Hevelatio activa 
mysteriorum fidei. lam autem, solo rationi,s lumine, evidens est 
Deum nec falli nec fallere jiosse, et ex consideratione miraculorum 
haberi potest, ut infra dicetur, certitudo rationalis de facto revela¬ 
tionis, Tunc surgit quaestio: utrum ad fidem supernaturalem suffi- 


1 Communiter dicitur: Exclusio deliberuiae formidinis errandi pertinet ad omnem 
certitudinem, et videtur consistere in indivisibili. Attamen ex hac parte fldes divina 
firmior est certitudine naturali, prout fidelis paratus est ad formidandum potius do 
aliqua evidentia naturali, quam de obiocto fidei. 

Sed indeliberata formido magis excluditur ab assensu naturaliter certo ex evidentia 
quam ab assensu fidei. Exclusio enim huiusce formidinis indcUbcratae est effectus 
evidentiae. 

Clypmw ihomisticae Theologiae, Disputatio prooemialis, a. V. 

® Gf. S. Thomam, D 11“, q. 68, a, 2; ID II®®, q. S; q. 45 , a. 2. 
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dat naturalis cognitio auctoritatis Dei actu revelantis, an requiratur 
supernaturalis cognitio motivi formalis fidei; imo utrum istud motivum 
excedat vires rationis. 

iam in prologo huiusce sectionis IV, exposuimus hanc difficultatem 
secundum verba V. Cousin, qui, tanquam rationalista, dicebat: ul¬ 
tima resolutio certitudinis fidei fit in evidentia rationali credibilitatis, 
sic 7-atio philosophia eminet supra fidem. 

Aliis verbis proponi potest problema: utrum sine lumine interno 
fidei anima remaneat caeca circa motivum formale fidei, vel surda 
ad vocem Dei, an e contra iam confuse videat vel audiat, ita ut gra¬ 
tia sit solum necessaria ad firmius cognoscendum hoc fidei motivum, 
ad melius audiendum vocem Dei, et ad , credendum mysteria cum 
pia affectione; ut oportet ad salutem. 

Juxta Thomistas, ponere hanc quaestionem est illam solvero, nam moti¬ 
vum formale virtutis infusae theologicae eam specifleat, et proinde ab ea 
sola attingi potest formali ter. Et iam ex praecedentibus thesibus apparet 
quaenam erit nostra responsio, scii.: naturaliter cognosci potest Veracitas Dei 
auctoris naturae ae factum revelaticoiis ut quid supernaturale quoad modum 
exterius manifestatum et miraculis eonfirmatum; sed revelatio activa, ut est 
supernaturalis quoad substantiam et procedit a Deo auctore gratiae, sola fide 
attingitur, et est motivum formale fidei, tanquam id quo et quod creditur. 

Ut melius appareat difficultas quaestionis, videamus, A. quid 
definivit et quid non definivit Ecclesia, B, in quo dissentiunt theo¬ 
logi. 

A. Ecclesia non definivit an motivum formale fidei infusae 
sit, propter suam supernaturalitatem, inaccessibile nostrae rationi 
absque lumine infuso.^ 

Sed aliquid est certum in doctrina Ecclesiae, scii, quod fideles 
debent tenere factum revelationis, non solum ut proponitur cum certi¬ 
tudine morali ab historia, Christi miracula referente, sed firmissime, 
ut proponitur mfallibiliter ab ipsa Ecclesia sub assistentia Spiritus 
Sancti; ideo Ecclesia definivit non solum suam propriam infallibili- 
tatera (Denz., 1793, 1797, 1800), sed Deum de facto nobis revelasse 
seipsum ac aeterna voluntatis suae decreta (Denz., 1786)'et hanc 
revelationem fuisse p^-opi-ie supeimaturalem, non processisse secundum 
evolutionem sensus religiosi a suboonscientia prophetarum (Denz., 
■ 2078... 2094), et confi7'matam fuisse de facto, non prfi,estigiis inter 
mythos ablegandis, sed projyrie dictis mwaeulis, de quibus ipsa Ec¬ 
clesia ultimo iudicat cum certitudine superiori certitudine naturali 


> Gt. VACASIT, Eiudes sur le Concite du Vatican, t, If,, p. 74, 75; ,et opus eiusdem 
auctoris: De certitudine iudicii quo assentimur exisientiae Revelationis, Pictaviis, 1878. 
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i(Donz., 1813). Haec sunt solemniter definita et ab omnibus fidelibus 
Armissime credenda.^ 

B. Dissentiunt tamen theologi quoad aliquid non explicite 
definitum. Ex una parte Thomistae et Suarez dicunt: Eevelatio, ut 
motivum formale fidei infusae, excedit vires rationis et cognosci debet 
•supernaturaliter, est simul id qxw et quod sup ematur aliter creditur; 
alioqujn fides divina non esset essentialiter supernaturalis, nec infal¬ 
libilis ac simpliciter certior qualibet cognitione naturali, sed resolve¬ 
retur in certitudine naturali. 

Ex altera parte vero Sootistae, Nominales, Molina ac plures mo¬ 
derni dicunt: motivum formale fidei infusae non excedit vires natu¬ 
rales rationis, et sufficit cognoscere naturaliter infallibilitatem ac vera- 
■citatem Dei et factum revelationis. Haec cognitio est essentialiter 
:naturaIiS) sed confirmatur et per declarationes Ecclesiae et per lu¬ 
men infusum fidei. Hi quidem theologi sufficienter servant in hoc 
rationabilitatem obsequii fidei, sed quaerendum est an satis agno- 
■scant eius essentialem supernaturalitatem ac infallibilem certitu¬ 
dinem. Plerique ex illis concipiunt fidem ut discursivam. 

§ II. Traditio. Patres Ecclesiae saepius affirmant fidem divi¬ 
nam esse essentialiter supernaturalem, ac certiorem omni cogni¬ 
tione naturali; hoc defendunt praecipue contra .Pelagianos et Semi- 
■pelagianos. Imo plures, inter quos S. Augustinus, explicite susti¬ 
nent,- hominem non posse sine gratia interna fidei cognoscere lucem 
;seu Veritatem divinam, quae est motivum formale propter quod credi 
•debent mysteria revelata.^ 

Praecipuo legendus est S. Augustinus oontra Pelagianos ot Semi- 
pelagianos. Praesertim in libro de Praedestinatione Sanctorum manifestat 
fsupernaturalitatem initii fidei. Si autem tu obiieis quod hanc gratiam in te 
jion sentis; a Valde, inquit, remota est a sensibus carnis haec schola in qua 
.Deus auditur et docet. Multos venire videmus ad Pilium, quia multos credere 


^ Nec esfc impossibile, inxta S. Thomam, simul cognoscere naturaliter factum 
a-ovclationis exsignis historice certis, etillud oredorc secundum infallibile testimonium 
Boclesiae, nam ipse dicit III» 55, a. 5, c. ad 2 et 3, quod Apostoli simul cognoverunt 
Hlliristi resurrectionem ex signis sensibilibus ct eam crediderunt propter infallibile 
testimonium Christi et Scripturarum. 

® Cf. Clbu. At.bx:. Sirom., I, II, o. II; M. Q-., t. 8, coi. 937; S. Basir.. Epist. I, M. G., 
t. 32, coi. 329-330; S. J. Chrysostom. Expos, in p^alm. OXV, M. G,, t. 55, coi. 322; 
S. OviiiiX. Alex. In loann. Ev., 1. IV, M. G.. t. 73, ool. 605-606; Ibid., coi, 555-558 
ibid., coi. 551-,552.- 
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videmus in Christum: sed uhi et quomodo a Patre audierint hoc et didicerint^ 
non videmus. Nimium gratiu ista secreta est >i. ‘ 

Quare ycro, iuxta S. Augustinum, haec fides est supernaturaUs^ Quia- 
lux divini testimonii, mysteria nobis manifestans, a viribus naturalibus- 
recipi non potest, sed supponit in nobis oculos adaptatos. Sic haec lux testi¬ 
monii divini est id quo et quod creditur, ut egregie ostendit S. Augustinus- 
inioann. Pvang,, c.VJJJ, v, 14, tract, XXXV,® ad explicanda verba Domini 
ad pharisaeos: «Ego sum lux mu-udi... Si ego testimonium perhibeo de me 
ipso, verum est testimonium meum ». Dicit S. Augustinus; Lumen et alia- 
demonstrat et seipsum. Accendis lucernam, verbi gratia, ut quaeras tunicam, 
et praestat tibi' ardenB lucerna ut invenia-s tunicam: numquid accendis lucer¬ 
nam ut videas ardentem lucernamP Lucerna quippe ardens idonea est et alia 
quae tenebris operiebantur nudare, et seipsam tuis oculis demonstrare. Sic- 
et Dominus Christus et inter fideles suos et inimicos ludaeos tanquam inter 
lucem et tenebras distinguebat; tanquam inter illos quos radio fidei perfun¬ 
debat, et illos quorum clausos oculos circumfundebat. Nam etiam sol isto 
et videntis faciem illustrat et caeci: ambo pariter stantes et faciem ad solem 
habentes illustrantur in carne, sed non ambo illuminantur in acie; vide ille, 
ille non videt; ambobus sol praesens est, sed praesenti soli unus est absens... 
Sic et Sapientia Dei, Dominus Josus Christus ubique praesens... Erga 
testimonium sibi perhibet lux: aperit sanos oeulos et sibi ipsa testis est, 
ut cognoscatur lux. Sed quid agimus de infidelibus ? Numquid illis non est prae¬ 
sensi Est praesens et illis: sed quibus eam videant oculos non habent cor¬ 
dis. Audi de illis ex Evangelio ipso prolatam sententiam: «Et lux lucet in 
tenebris et tenebrae eam non comprehenderunt».... 

« Ei'go verum est testimonium luminis, sive se ostendat, sive alia, quia sine 
lumine non potes videre lumen, et sine lumine non potes videre quodlibet aliud 
quod non est lumen. Si idoneum est lumen ad demonstranda ea quae non 
sunt lumina, numquid in se deficit? numquid se non aperit, sine quo alia 
patere non possunt?,.. Ergo idoneus est Dominus noster lesus Christus qui 
sibi perhibeat testimonium ». 

Comparatio augustiniana inter caecum et pharisaoum incredulum con¬ 
tinet solutionem nostri problematis. Dicit. S. Augistinus; « Sol (corporalis) 
videntis faciem illustrat et caeci; ambo illustrantur in carne, sed non ambo il¬ 
luminantur in acie » quia caecus privatur visu. Item Lux vera spirituum cre¬ 
dentis intelligontiam illustrat et increduli, ambo illustrantur in ratione (pro¬ 
pter miracula omnibus evidentia), sed non ambo illuminantur in acie animi, 
quia incredulus « oculos non habet cordis ». Propterea incredulus non percipit 
•lucem veram, quae est fidei nostrae motivum: « sine lumine non potest videro- 
lumen ». Hoc est dicere; Veritas prima revelans, motivum nostrae fidei,, 
non cognoscitur a phaiisaeo incredulo quamvis miracula cognoscat, ad cam. 


r De 'praedesiinalione sanotorum, ItL., t. 44, coi, 970. Item De dono perseveran¬ 
tiae, ML., t. 45, c. 1019. 

® ML., fc. 35, ool. 1658 ot sqq. 
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cognoscendam necessaria est gratia interna. Tunc Veritas prima revelans 
.-seu lux divina seipsam manifestat, sine circulo vitioso, et absque processu 
in infinitum, non enim necessaria est alia revelatio ut manifestetur revelatio, 
« numquid accendis luocruam ut videas ardentem lucernam? ». Et baec est 
responsio ad Sootum. facienda. 

§ III. Quid sentiunt doctores medii aevi ante S. Thomam? — 

Saeculo XII, quoad hanc quaestionem, inter se opponuntur Ahae- 
.lardiis, qui siipernaturalitatem fidei destruit, ot S. Victoris schola, 
■quae eam defendit. 

Hugo a s. Victor» (f 1141) expresse defendit supernaturalitatom fidei, 
affirmat obscuritatem mysteriorum fidei, eorumqiie credibilitatem tuetur 
propter vim probativam miraculi; sed insistit in necessitate inspirationis 
et illuminationis internae Spiritus Sancti ad credendum. Do hac inspira¬ 
tione, dicit; !< Nam humanam ignorantiam, nnno intus per aspirationem illu¬ 
minans edocuit, tunc voro foris vel per doctrinae eruditionem instruxit, 
vol por miraculorum ostensionem confirmavit », ^ Hugo a S. Victore ponit 
credere in affectu: « credere in affectu est, quod vero creditur in cognitione 
est », ® 

S. Brrnaedus (I 1153) defendit etiam, contra Abaelardum, absolutam 
certitudinem et supernaturalitatem fidei. « Sed absit ut putemus in fide vel 
«pe nostra aliquid, ut is putat, dubia aestimatione pendulum; ot non magis 
totum quod in ea est, certa ac solida veritate subnixum (hoc ost motivum for¬ 
male fidei), oraculis et miraculis, divinitus persasum (haec est rationabilis 
CTCdibilitas).., Testimonia ista credibilia facta sunt'nimis ». ® Item quoad 
influxum gratiae: « Si quo minus, ipse postremo Spiritus reddit testimonium 
spiritui nostro qviod alii Dei sumus. Quomodo ergo fidem quis audet dicere 
aestimationem, nisi qui Spiritum istum nondum accepit, quive Evangelium 
aut ignoret, aut fabulam putet? Scio cui credidi et certus sum, clamat 
Apostolus; et tu milii subsibilas; Pides est aestimatio ». ^ 

Item Gulielmus Autissiodorensis (t 1231) distinguit duplicem fidem 
circa mysteria revelata, naturalem quidem, quae ex evidentia miraculorum 
provenit, et «gratuitam» seu supernaturalem, quae est « per illuminatio¬ 
nem ». Haec autem fides gratuita « dicit in corde hominis: iam non propter 
rationem naturalem credo, sed propter illud quod video... Ita cum fidos adest 
iam non est habilis homo ad credendum per rationes quas prius habebat, 
sed illae rationes non in eo generant fidem, sed gratuitam confirmant et 
augmentant ».* 

Item Gulielmus Arveenus (f 1249) vehementer impugnat semira- 


^ ML., t. 176, coi. 217. — ® Ibidem, coi. 331. 

® ML., t. 182, ool. 1061-1062. Hi textus citantur a P, Garoeil, Dieiionnaire 
de Thiol. catholique, art. Cridibilili, coi. 2250 et sqq. 

■* ML. t. 182, coi. 1061-1062. — ® In IV Sent., 1. III, tr. III, o. I, q. 4. 
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tionalismum Abaeiardi, admittit vim probativam miraculi et oertitudinem 
absolutam nostrae Mei in testimonium Dei fundatae.^ 

Ai-exandeb Halensis (f 1246) clare distinguit fidem acquisitam et 
fidem infusam. Prior « colligitur ex testimonio et ratione et non est sufficiens, 
ad salutem », haec fides acquisita disponit ad fidem gratuitam. « Notandum 
tamen est, ut ait, quod ratio et fidos quae est ex ratione se habent ad fidem 
gratuitam, sicut praeambula dispositio ad formam. Disfomt enim ammam ad 
receptionem luminis quo assentiat veritati primae propter se, sed per modum 
naturae non gratiae, et dicitur ipsam introducere sicut tela filum, et tunc 
ratio cessat humana, quando ei non innititur fides introducta Haec fides 
gratuitamoh resolvitur in fide acquisita, nam est altior et superioris certi¬ 
tudinis;^* rationes naturales sunt causa motiva in habente fidem per modum 
incitantis ad assentiendum primae veritati propter se, non tamen cum 
nixione ad illas 

Albertus Magnus similiter defendit supernaturalitatem fidei; dicit 
enim de argumentis rationalibus ex miraculis: « non causant consensum fidei, 
sed tantum inducunt cogitatum de credibili. Et quia non sufficienter pro¬ 
bant, ideo non deserviunt fidei nisi ex parte materialis partis, quae est tenuis 
cognitio: et formaliter perficitur ex parte affectus ». *« Pides, in eo quod est 
simplex lumen simile veritati primae, dat simplicem scientiam veritatis 
credibilium », ' In hoc textu, sicut quandoque in S. Scriptura, scientia 
sonat ac cognitio certa. 

S. Bonaventuba clarissime defendit etiam supernaturalitatem abso¬ 
lutam fidei infusae. Dicit enim; « quidam assentiunt veritati auditae moti 
humana persuasione, utpote propter... miracula... et talis fides est simplici¬ 
ter acquisita. Quidam autem assentiunt veritati fidei propter divinam illu¬ 
strationem». ® «Si ergo quaeritur: quid movet ad illud credendum, utrum vide¬ 
licet Scriptura, vel miracula, vel gratia, sive ipsa veritas aeterna ? Dicendum 
est quod principaliter movens ad hoc est ipsa illuminatio quae inchoatur in 
lumine infuso, quae quidem facit nos non solum alte, verum etiam pie sen¬ 
tire de Deo; et hoc, quia illuminatio procedit ah ipso lumine aeterno in cuius 
obsequium nostrum captivat intellectum et... reddit habilem ad credendum 
quaecumque ad divinum honorem et cultum spectant, etsi sint super rationem 
nostram. Moventia autem sicut adminiculantia, et quodammodo inducentia, 
plurima sunt: quia movent Scripturae testimonia authentica, movent san¬ 
ctorum exempla et martyria, movent doctorum argumenta et ipsius univer¬ 
salis Ecclesiae sententia, movent et ipsa miracula irrefragabilia ». Quaest. 
disp. de Trinit., q. 1, a. 2, sol. * Quamvis ergo Deum esse triunm sit oredi- 


^ Opera omnia. De fide, part. I, p. 2, 4, 8, 15. 

Summa universae theoloyiae, p. III, q. 68, m. II. 

® Ibidem, m. VII, a. 3, § Sent. propria. 

* In Sent., 1. III, dist. 23, litt. A, a. 1 ad 4, ed. Paris, 1894, p. 408, 
» In IV Sent., 1. III, dist. 23, litt. B, a. 3 ad 1'", p. 410. 

« In IV Sent., 1, III, dial, 23. a. 2, q. 2. 
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bile ex ratione mera, est tamen credibile ex ratione adiuta per gratiam et 
lucem desuper infusam. Et quod sic est credibile non irrationabiliter credi¬ 
tur, quia gratia et lux desuper infusa potius rationem dirigit quam perver¬ 
tat ». Ibidem, ad 3, t. V, p. 56, 57. 

Unde ante S. Thomam, theologi, qni semirationalismum Ahae- 
lardi impugnaverunt, admittunt motivum formale fidei esse « Veri- 
atem primam » lumine supernaturali cognitam. 

Unde merito dicit Snarez (de Gratia, 1. II, c. XI, n. 8); « S. Bona- 
ventura in III, d. 23, a. 2, q. 2 distinguit fidem acquisitam et infusam 
earumdem rerum per rationes formales credendi. Quod etiam tenet 
ibi .Biohard. art. 7, quaest. 2, Alens. IIF P., q. 64, a. 2, et communi¬ 
ter Doctores scribentes de fide. Praecipue vero D, Thomas. IU 11“®, 
q. 1, a. 1; q. 5, a. 2 et 3, praesertim ad 1™, et in III Sent. dist 24, a. 1, 
q. 1 et aliis innumeris locis, ubi rationes essentiales fidei infusae, tam- 
quoad actum, quam quoad habitum, ponit in ratione formali, cni 
innititur, quam dicit esse primam veritatem revelantem, semperque 
distinguit hunc assensum fidei Christianae ab omni alia fide circa 
easdem veritates ex hoc obieeto formali, negatque fidem, vel dae¬ 
monum, vel haereticorum in his, quae credunt, in hac ratione for¬ 
mali obiecti fundari». 

§ IV. Qui docet S. ThoniasP — In genere, S. Thomas clarius 
distinxit ordinem supernaturalem ab ordine naturali, quam praece¬ 
dentes theologi, quia magis metaphysice determinat, secundum vias 
Aristotelis, quid sit in se natura humana ac eius proprietates, et non 
solum eam considerat ut est de facto, in concreto, et nt subest expe¬ 
rientiae psychologicae. Item considerat Deum in se, antequam con¬ 
sideret illum ut supremum Bonum et finem nostrum ultimum. Pro- 
pterea melius quam praecedentes distinxit id quod pertinet ad lumen 
rationis incredibilitatis indicio, et id quod pertinet ad lumen fidei in 
actu fidei. Videamus quid dicitur de hoc in praecipuis operibus 
S. Thomae secundum chronologicuni eorum ordinem. 

In Gomtnetit. in Sent. — Ex hoc commento, quoad nostram quae¬ 
stionem eruuntur duae conclusiones: 1“ Lumen infusum fidei per se requi- 
ritwrladfcredcndMm infalUbiliter revelata mysteria et ad discrete reUoiendum 
non credenda, 

Cf. III, d. 23, q. 2, a. 1 ad 4: «Lumen infusum, quod est habitus fidei, 
manifestat articulos: sicut lumen intellectus agentis manif^tavit principia 
naturaliter nota ». Ibid., q. 3, a. 2; « Nulla potentia secundnmrsuam natu¬ 
ram determinatur ad Ula, quae sunt supra naturam rationis nostrae, quo¬ 
rum est fides, et ideo ad hunc actum indigemus habitu, qui non est acqui¬ 
situs, qui quidem in duobus nos adinvat. In hoc scilicet quod intellectum 
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faoit facilem ad credendum credenda, contra duritiem, et discretum ad refu¬ 
tandum non credenda contra errorem of. Ibid., a. 3, q.l8. 2, 

2“- conclusio: MoUvunt formale fidei est veritas prima increata non visa, 
sed credita, cf. III, d. 23, q, 3, a. 3: « Ratio inducens ad credendum potest 
sumi vel ex aUguo creato, sicut qua.ndo per aliquod signum inducimur ad 
aliquod credendum vel de Deo, vel de aliis rebus, vel sumitur ab ipsa veri¬ 
tate increata, sicut eredimus aliqua quae nobis divinitus dicta sunt per mini¬ 
stros,,. Et primo modo est fides in daemonibus, in quantum ex ipsa naturali 
cognitione simul et ex miraculis, quae vident supra naturam esse multo 
subtilius quam nos, coguntur ad credendum ea, quae naturalem ipsorum 
cognitionem excedunt. Non autem secundo modo ». Ad 2“ « fides, quae est 
in daemonibus, non est habitus infusus sed ex naturali cognitione procedit ». 

E contra de fid'6 supernaturali dicitur III, d. 24, q. 1, a. 1. « Potentiae 
et habitus ex ratione obiecti speciem recipiunt... Cum enim fides non assen- 
tia/t oMcui nisi propter veritatem primam credibilem, non habet quod sit actu 
credibile nisi ex veritate prima, sicut color est visibilis ex luce, et ideo veri¬ 
tas prima est formale in obieeto fidei, et a qua est tota ratio obiecti ». In 
hoe textu veritas prima dicitur credibilis, ergo ipsa non est visa sed credita; 
et dicitur specificativa habitus supernaturalis fidei, ergo ipsa est veritas 
supernaturalis, propterea non cognoscitur a daemone; et si non esset super¬ 
naturalis, non esset veritas prima, nam supra ipsam inveniretur veritas super¬ 
naturalis, sicut supra providentiam naturalem (scilicet Dei auctoris naturae) 
est providentia supernaturalis Dei auctoris gratiae. Ibid. ad q.'''^'" 3 « fides 
innititur veritati primae, unde eum illa sit infallibilis, fidei non potest su- 
besse falsum », e contra naturalis cognitio miraculi non est infallibilis. - Ibid. 
a, 2 dicitur quod veritas prima non est visa: «forma illa intelligibilis, quae 
principaliter erit obieetum fidei, scilicet Deus, formationem intellectus nostri 
subterfugit, et non est ei pervius in statu viae, ut dicit Aug. Nec iterum ea 
quae sunt fidei (scilicet mysteria) ad principia visa reducere possumus demon¬ 
strando », 

De Veritate, q. 14, clare affirmantur tria: 1° Motivum formale fidei 
esse veritatem primam inereatam, 2“ Hanc veritatem primam increatam 
esse non visam sed creditam, 3° Illam spebiflearo habitum supernaturalem 
fidei et proinde supernaturalem esse. 

1° MoUvum formale fidei est veritas prima increata in divina cognitione 
existens: de Vert., q. 14, a. 8: « Omnis creata veritas defeotibilis est, nisi 
quatenus per veritatem increatam rectificatur. Unde neque hominis neque 
Angeli testimonio assentire infallibiliter in veritatem duceret, nisi in quan¬ 
tum in eis loquentis Dei testimonium consideratur. Unde oportet quod fides, 
quae virtus ponitur, faciat intellectum hominis adhaerere veritati guae in 
divina cognitione consistit, transcendendo proprii intellectus veritatem. Et sic 


^ Requiritur tamen infallibilis propositio Ecclesiae, alio quin fideles possent ali¬ 
quid falsum credere, non quidem fide divina, sed flde humana, ex errore scilicet quo 
existimarent esse a Deo revelatum quod esset ab hominibus inventum et falsum- 
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i fidelis per «simplicem et semper eodem modo se habentem veritatem libo- 

I ratur ab instabilis erroris varietate» ut dicit Dionysius o, 7 de div. Nom... 

Et ita fides, quae hominem divinae cognitioni coniungit per assensum, 
j ipsum Deum babet sicut principale obieetum; alia vero quaecumque sicut 

i consequenter adiuncta ». 

I 

I 2® Motivum formale fidei est non visum sed creditum, do Verit., q. 14, 

i a. 8, ad 2"': « Quamvis divino testimonio sit de omnibus credendum: tamen 

I divinum testimonium, sicut et cognitio, primo et principaliter est de seipso 

I et consequenter de aliis ». Ad 3'": « Veritas prima est obieetum visionis patriae 
ut in sua specie apparens, fidei autem ut non apparens », Ad 4'" explicatur 
i| quomodo revelatio divina est quo et quod creditur simul, sicut lumen est 

5 quo et quod videtur;« Lumen quodammodo est obieetum visus, quodammodo 

I non. In quantum enim lux non videtur nostris visibus nisi per hoc quod ad 

0 aliquod corpus determinatum, per reflexionem, vel alio modo coniungitur, 

I dicitur non esse per se visus obieetum, sed magis color, qui semper est in 

t corpore terminato; in quantum autem nihil nisi per lucem videri potest, 

lux ipsum visibile esse dicitur, ut idem dicit Philosophus (II de Anima, com. 
/| 67); ot sic veritas prima est per se fidei obieetum ». Id est sicut lux est id 

;] quo et quod videtur, ita veritas prima increata revelans est id quo et quod 

i creditur.-Item ad 9"': « Veritas prima se habet in fide et ut medium et ut 

I obieetum ».-Item ad 16"': « Ipsum autem testimonium veritatis primae 

i se habet in fide ut principium in scientiis demonstrativis ». Sed in scientiis 

; principium est certius conclusione; ergo in fide non potest esse minus cer¬ 

tum, ideo infallibiliter creditur. 

Nihilominus « quamvis lumen divinitus infusum sit efficacius quam lu- 
I men naturale; non tamen in statu isto participatui- a nobis perfecte, sed 

I imperfecte, et ideo... non ducimur per illud in visionem horum ad quorum 

cognitionem datur; sed hoe erit in patria, quando perfecte illud lumen, par¬ 
ticipabimus, ubi in lumine Dei videbimus lurnen » de Verit, q. 14, a. 9 ad 
2. Propterea S, Thomas non dicit fidelem percipere aut intueri veritatem 
primam, sed inhaerere primae veritati per intellectum et voluntatem. 

Art. 9. ad 4, dicitur quod daemones credunt non propter veritatem pri¬ 
mam increatam sed « coacti evidentia signorum... Unde et credere aeqvivoee 
dicitur de. hominibus fidelibus et daemonibus; nec est in eis fides ex aliquo 
lumine gratiae infuso, sicut est in fidelibus ». 

3® Motivum formale fidei specificat fidem essentialiter supernaturalem, 
ergo ipsum est essentialiter supernaturale, de Verit., q, 14, a, 2; « Vita aeterna 
consistit in plena Dei cognitione. Unde oportet Imiusmodi cognitionis super¬ 
naturalis aliquam inchoationem in nobis fieri; et haec est per fidem, quae 
ea tenet ex infuso lumine quae naturaliter cognitionem excedunt ». Secus, 
si veritas prima non esset supernaturalis, supra ipsam inveniretur altior 
veritas. 

Item Contra errores Graecorum c. 30, in Mattheum c. XI, 15; c. XI, 25; 
c. XVI, 17; in Joannem, c. III, 3: c. IV, 42; c. V, 24, 36; o. VI, 44, 64; 


17 — De Re'i>elalione. 
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e. X, 26; o. XII, 36; c. XIV, 6, 26; c. XV, 21-24; o. XVIII, 37; I Cor., 
II, 10-17; II Cor., IV, 4; Ephes., I, 17-19, II, 8. 

Item m Boetium de Trinitate, q. 3, a. 1, ad 4“. 

In Summa Theologica denique, quoad cognitionem motivi formalis 
fidei, S. Thomas expresse docet: 1“ Hoc motivum formale esse Veritatem 
primam, 2“’ Veritatem primam non visam et essentialiter supernaturalem, 
3“ Veritatem primam secundum quod manifestatur in Scripturis Sacris et 
doctrina Ecclesiae, quae procedit ex Veritate prima. 4° Huic Veritati primae 
haereticum non inhaerere etiamsi teneat plura mysteria fidei. 6® Fidem super¬ 
naturalem speciflcari ab hoc motivo formali et proinde motivum istud cogno¬ 
sci non posse absque fide supernaturali, ideoque non cognosci a daemone. 

1° Motivum formale fidei est Veritas prima: 11“' IP®, q. 1, a. 1; «In fide 
si consideremus formalem rationem obiecti, nihil est aliud, quam veritas 
prima. Non enim fides, de qua loquimur, assentit alicui, nisi quia est a Deo 
revelatum. Unde ipsi veritati divinae fides innititur, tanquam medio ». Art. 2, 
ad 3 dicitur: « visio patriae erit veritatis prifnae, secundum quod in se est... 
sed per fidem non apprehendimus veritatem primam, sicut in se est ». 

In commento articuli primi, Bannez sibi obiicit; « Ohiectum formale 
cuiuslibet habitus eat id, in quod per se primo fertur actus eiusdem habitus. 
Sed... fidelis scit evidenter, Deum esse primam veritatem, cum sit naturalis 
et metaphysica demonstratio: Derrs est purus actus, ergo infinito perfectus, 
ergo summa veritas, summa bonitas, etc. Ergo prima veritas non est obie- 
ctum formale actus credendi, cum fides et scientia evidens non sint de eodem». 
Respondet Bannez: «prima veritas non dicitur ohiectum formale fidei, 
propterea quod fides assentiat huic: Deus est prima veritas, sive Deus est 
veras, sive revelatum a Deo est verum; haec enim omnia evidentia sunt. Sed 
dicitur prima veritas ohiectum formale fidei, quatenus est testificans aliquid 
quod ad Deum pertinet, ut excedens omnem cognitionem naturalem ». Et 
hoc explicite affirmatur a S. Thoma, q. 5, a. 1, ut statim dicemus. 

2“ Veritas prima revelans est non visa et essentialiter supernaturalis. IP 
IP®, q. 4, a. 1: «Veritas prima est ohiectum fidei secundum quod ipsa est 
non visa et ea quibus propter ipsam inhaeretur». Non est visa imme¬ 
diate, quia est veritas increata quae praeter visionem beatificam non potest 
immediate videri; nec est visa demonstratione a posteriori, ut attributum 
divinum a ratione demonstratum; sed est credita, nam rationem excedit. 

Praeterea IP IP®, q. 6, a. i. Dtrum angelus in prima sui conditione 
habuerit fidem, S. Doctor dicit: «In obiecto fidei est aliquid quasi formale 
scilicet veritas prima super omnem naturalem cognitionem creaturae existens 
et aliquid materiale, sicut id, cui assentimus, inhaerendo primae veritati»; 
- ad 2™: II Inerat intellectui Angeli quaedam obscuritas naturalis, secundum 
quod omnis creatura tenebrosa est comparata immensitati divini luminis, et 
talis obscuritas sufficit ad fidei rationem ». Art. 4: « potest fides in aliquo dici 
maior: uno modo ex parte intellectus propter maiorem certitudinem et fir¬ 
mitatem, alio modo ex parte voluntatis, propter maiorem promptitudinem. 
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seu devotionem, vel confidentiam ». Ratio datur ad 3™: «(nam) fides conse¬ 
quitur donum gratiae, quod non est aequaliter in omnibus ». Unde dicit 
Dominus Petro: Matth., XIV, 31: «modicae fidei, quare dubitasti?» et 
mulieri chananaeae Matth., XV, 28: « O mulier, magna est fides tua ». 

3® In q. 6, a. 3, sunt tres conclusiones sequentes: Motivum formale fidei 
est Veritas p^ima, secundum quod manifestatur in Scripturis Sacris et doctrina 
Ecclesiae; scilicet est revelatio prout infallibiliter proponitur fidelibus ah 
Ecclesia, et non prout rationaliter demonstratur ex miraculis. Unde 2°; huic 
veritati primae haereticus non inhaeret, etiamsi teneat plura mysteria fidei 
quae \suo iudicio' sunt revelata et miraculis con/t>'mafa. Imo 3°: haereticus 
reiicit verum motivum formale a quo [specificatur fides supernaturalis, et quod 
proinde non potest cognosci sine fide supernaturali. 

Cf. IP IP«, q. 6, a. 3. 

Ad 1“. «Alios articulos fidei, de quibus haereticus non errat, non tenet 
eodem modo, sicut tenet eos fidelis, scilicet simpliciter inhaerendo primae 
veritati, ad quod indiget homo adiuvari per habitum fidei, sed tenet ea, quae 
sunt fidei, propria voluntate et proprio iudicio ». Cf. ibid. ad 2''™ et IP IP®, 
q. 6, a. 1. 

Motivum igitur fidei est essentialiter supernaturale, secus non posset 
speciflcare fidem supernaturalem, et propterea ut dicitur, ibid., q. 6, a. 3 
ad 1“, homo non potest huio motivo inhaerere absque gratia. Proinde dae¬ 
mon qui credit « ex perspicacitate naturalis intellectus » propter evidentiam 
miraculorum, ut dicituiTP IP®, q. 6, a. 2, o. 2™, 3>", non credit propter moti- 
vum formale fidei, non inhaeret primae veritati, quae essentialiter super¬ 
naturalis est et transcendit quamlibet cognitionem naturalem, Ideo dixerat 
S. Th. in I Cor., II, lec. 3: «Animalis homo non percipit ea quae sunt spiri¬ 
tus Dei: sicut sensus non potest examinare ea quae sunt intellectus, et simi¬ 
liter neque sensus, neque ratio humana potest iudicare ea quae sunt spiri¬ 
tus Dei, et ita relinquitur quod huiusmodi solo Spiritu Sancto examinantur 
secundum illud (Ps. 17). « Eloquia Domini igne examinata » probata scilicot 
a Spiritu Sancto. Quia ergo animalis homo caret Spiritu Sancto, non potest 
spiritualia examinare, et per consequens neo ea intelligere ». Imo nequidem 
audit vocem Patris aut Filii, quia non est aut nondum est ex ovibus Christi: 

« Oves meae vocem meam audiunt » loan. X, 27. 

Unde manifestum est ex omnibus operibus S. Thomae, quodiuxta 
ipsum motivum formale fidei, id est supernaturalis Veritas prima reve¬ 
lans, non potest sola ratione cognosci, sed est id quo et quod creditur 
supernaturaliter. Ita semper dixerunt Themistae contra Scotum, no¬ 
minales, Molinam et eorum sequaces cf. Capreolum III, d. 24, q. 1, 
a. 3, § 2, 4. Gajetanum in IP® II»®, q. 1, a. 1, n. 10 et 11; q. 6, 
a. 2; q. 17, a. 6, n. 1, et P II»®, q. 61, a. 4, q. 62, a. 3. Ferrarien- 
sem in C. Gentes, 1. III, c. 40, § 3. Cano de Locis theologicis, 1. II, 
c. 8. Bannez IP II»®, q. 1, a. 1, dub. IV. Lemos, Panoplia gratiae, 
1. IV, in principio. Alvarez de Auxiliis divinae gratiae, disp. 63, n. 7; 
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difsp. 56, n, 18. Beginaldum, De mente Concilii Q!'rid., p. II, c. 28; 

p. I, c. 19; Joanmm a, 8. Thoma, Ciirs. theol. de Gratia, disp. 20, 
a. 1 et solv. obj. n. 4, 7, 9; de Mde, q. 1, disp. 1, a. 2, n. 1, 4; a. 3, 
n. 7, et Salmanticenses, de Gratia, disp. III, dnb. III, n. 28, 37, 40-61. 

Confirmatur: 1° Imo S. Tbomas docet D II^®, q. 63, a. 4: «temperantia 
infusa et acquisita differunt specie, et eadem ratio est de aliis virtutibus 
(moralibus)». Ibid. ad 1“ « virtus infusa et acquisita non solum (HffertMit 
secundum ordinem ad ultimum finem, sed etiam secundum ordinem ad •pro¬ 
pria ohiecta », Ergo a fortiori specie distinguuntur fides acquisita et fides 
infusa non solum secundum ordinem ad ultimum finem (ita ut infusa sola 
sit ut oportet ad salutem) sed secundum ordinem ad propria obiecta, nam 
« habitus distinguuntur specie secundum speciales et formales rationes obie- 
ctorum » ut dicitur ibid. et 1“ II*®, q. 54, a. 2 et innumeris locis, de Virt. 
in communi, a. 10, ad 10, 

2° Vide etiam quoad spem et charitatem II* II*®, q. 17, a. 5, q. 23, a. 4, 

q. 24, a. 2 et I®' II*®, q. 109, a. 3. 

Unde recto ac profunde dicunt Salmanticenses: «Proprium moti- 
vum fidei theologicae esse testimonium Dei ut auctoris et finis super- 
naturalis, et quatenus fundat supernaturalem certitudinem. Homo autem 
per vires naturae, Ucet possit inniti testimonio Hei a/uctoris et finis •naturaUs, 
quatenus fundat naturalem certitudinem; nequit tamen per iUas praecise 
vires credere innitendo praedicto testmonio, prout est testimonium Hei auctoris 
et fimis supernatu/ralis, et supernaturalem certitudinem fundat... Itaque 
testimonium Dei bifariam considerari valet: uno modo quatenus est a Deo 
ut supernaturali principio dirigente hominem ad supernaturalem finem, quo 
pacto fundat infallibilitatem ordinis supernaturalis. Altero modo quatenus 
est a Deo ut naturali principio dirigente creaturam in finem naturalem qua 
ratione fundat infallibilitatem ordinis naturalis 

Addunt n, 42: «Praedictam distinctionem edocemur admittere ct expli¬ 
care ex his, quae Theologi in simili difficultate communiter docent. Nam 
summa bonitas Dei in seipso non minorem indivisibilitatem habet, ac summa 
et infallibilis certitudo divini testimonii, nec minus, ao ista, convenit Deo 
in se et ad se: et tamen duplex amor Hei s^uper omnia commumiter admittitur,... 
altor supernaturalis, alter vero naturalis. Illa quippe indivisibilis Dei boni¬ 
tas,... quatenus fundat communicationem in bonis naturalibus cum creatu¬ 
ris, sic est motivum specificans amorem Dei naturalem;... quatenus fundat 
communicationem eum creatura rationali in supernaturalibus bonis, sic 
est motivum specificans amorem supernaturalem charitatis... (I* II®«, q. 109, 
a. 3 ad 1"'). Idem fere contingit in religione... duplex religio communiter 
et necessario distinguitur: altera naturalis, qualem haberet homo, ei conde¬ 
retur in puris naturalibus et multo magis si existerct in statu integritatis 
naturalis, altera infusa, quam habent existentes in gratia ». 


‘ Salmant, de Gratia, tr XIV, disp. III, dub. III, n. -40, '15-52, 58-fil. 
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Imo, ut supra dictum est. Baius damnatus est propter negationem huiu- 
Bce distinctionis; of. in Donzinger, 1034: 34 propos, damnata: « Distinctio 
illa dupliei,s amoris, natnralis scilicet, quo Heus amatur ut auctor naturae, 
et gratuiti, quo Heits amatur ut beatificotur, vana est et commentitia et ad 
illudendum sacris litteris et plurimis veterum testimoniis excogitata ». 

Post Salmanticenses, eamdem doctrinam exponunt Thomistae Goudin, 
Oonet,^ Billuart,'^ Goiti,^ .Lepidi,^ Zigliara,’^ de Qroot,^ Gardeil,’’ dei Prado,s 
de Poulpiquel;^ etiam et optime, SohaeHer,^" Seheeben.^^ Item recentius 
<r. Mattiussi, S. I.^'* et G. Petaczi, S. I.'* 

Doctrina Suarer-ii defenditur a Wilmers,^^ eum modificatione quadam 
a Mazzella,** et Chr. Pesch.'* 

Apologetico P, Lacordaire egregie evolvit sententiam thoini.stioain. 


1 Goudin, Traci. ikeol. de Gratia, q. III, a. II, § II, conci. 2* fin. (ed. Lovan. 

p. 157) clare adhibet contra Molinam distinctionem inter Deum auctorem naturae 

et Deum auctorem gratiae; GonEt O. P., Clypeus thomistims, de Gratia, disp. I, 
a. 2, n. 78, 79, 83; de Pide, disp. I, a. 2, n. 55. 

^ Billuart O. p., de Gratia, diss. III, a, II, §11; de Fide, diss. I, a. 1, obi.3“, 
inst. 1*. 

* Gotti o. p., de Fide, tr. IX, dub. IV, | II (contra theoriam (idoi discur- 

sivae). — * Lepidi O. P., Elementa Philosophiae Christianae, vol. I, p. 31-34. 

* Card. ZiQLlABA O. P., Propaedeutica ad S. Theologiam, 1. I, c. XVI, n. X, 
p. 105, — * Dia Gkoot O. P., de Ecclesia, q. 22, a. 3, p. 836, 837. 

* Gaedeil o, p., La CrMibUiiC et VApologCtigue, 2® edit: Paris, 1912, p, 61, 
02, 96, etc. Art. CrCdibiliU du Dictione. Th4ol. catholiquo. Item Le DonnC revili 
ei la theologie, passim. — * Del Pbado O. P., de Gratia, Fribourg Suisse, 1907, 
t. I, p. 12; t. III. p. 41-45. 

® Da PoULPiquET O. P., Vobjet intigral de VApologitique, 1912, p. 473-498. 

ScilAEZLBB, Neue Untersuehungen iiber das Dogma von der Gnade und da.s 
Wesen des Christlichen Glaubens, 1807, p. 527 sqq, 

SCHEEBEN, Dogmaiih, I, § 40, n. 681, 689 et sqq.; § 44, n. 779-805. 

Bivisia di Filos. Neo-seol., dec. 1918, p. 416-419. 

Scola catholica, 1909, Credibilitil e fede, series art. 

WiLMEBS S. I., de Fide divina, 1902, p. 352, 368, 375. 

Mazzella s. I., de Gratia, a. 2. De Virtitiibus infusis, n. 816-818, ab edi¬ 
tione terti», recedit a Suarezio. 

Ch. Pesch s. I., de Gratia, n. 69, 71, n. 410... 

” P. Lacordaibe, Confcrence 17®, p. 343-347: c Ce qui se passe en nous, quand 
nou.s croyons, est un ph^noinene de lumifere intime et surhumaine, Je ne dis pas 
que les choses cxt4rieurcs n’agisgent pas sur nous comme motifs rationnels de cer- 
litude; mais Pacte mfime de cette ceriUtide supreme dont je parle, nous aJfeete direc- 
tement comme ph4nomeno lumineux: je dis plus, comme un phCnomene translumi- 
neux... Nous .sommes .afCcctfe par une lumiem... translumineuse... S’il en 4taib 
autrement, oomment voulez-vous qu’il y eut proportion entre notre adh&ion, qui 
serait naturelle, rationnelle, et un objet qui surpassc la nature et 1» raison? »(p. 335, 
ed. in 8«). 

« La certitude surnaturello de la foi est une convioetion ill4tr4e, translumineuse 
et qui exclut le doute » (p. 336). 

«(Ainsi) une intuition sympathique met entre deux hommes, dans un seul 
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§ V. Probatur sententia thomistica. ~ Ex praecedenti ex¬ 
positione historica apparet quaenam sit sententia thomistica, scilicet: 
revelatio divina, ut procedens a Deo auctore gratiae, et constituens mo- 
tivum formale fidei, est quo et quod supernaturaliter creditur, quamvis, 
ut infra dicetur, factum revelationis, ut est supernaturale quoad 
modum ac miraculis confirmatum, possit naturaliter [cognosci, sicut 
naturaliter cognoscitur Veracitas Dei auctoris naturae. 

Haec sententia probatur tripliciter 1° propter infailibilitatem obiec- 
tivam in cognitione fidei requisitam, 2° propter eius infailibilitatem 
seu firmitatem subiectivam, 3° propter eius supcrnaturalitatem essen¬ 
tialem. 

1“ Ratione infallibilitatis obiectivae fidei. — Pactum reve¬ 
lationis non solum proponitur cum certitudine morali ab historia, 
miracula Christi referente, sed proponitur infallibiliter ab Ecclesia, 
quae definit etiam hanc revelationem esse proprie supernaturalem, 
nec processisse naturaliter a subconscientia prophetarum, et con¬ 
firmatam fuisse non praestigiis inter mythos ablegandis sed proprie 
dictis miraculis, de quibus ultimo iudicat Ecclesia cum certitudine 
superiori certitudine naturali (cf. Denz.,1785, 1813, 2078...). Atqui 
quod sic traditur infallibilter ab Ecclesia est ab omnibus credendum 
supernaturaliter. Ergo fideles debent credere supernaturaliter factum 
revelationis, in quod tota fides fundatur, alioquin de hoc facto et 
proinde de mysteriis revelatis non haberent ceHitudinem ohiective 
infallibilem, per se superiorem omni certitudine naturali (ID II®®, 
q. 4, a. 8). Motivum formale fidei non movet nisi ut cognitum, et non 
movet infallibiliter nisi infallibiliter uniatur cum intellectu nostro. 

Explico: Eatio enim humana errare potest, non in cognitione 
naturali primorum principiorum, sed circa conclusiones et eo magis 
quo conclusiones sunt magis remotae a principiis. Pec semper facile 
est discernere verum miraculum a praestigio diaboli, aut verificare 
valorem historicum narrationum quibus referuntur miracula. Neque 
haec verifleatio possibilis est pro multis fidelibus, qui signa revela- 


mowont, ce que Ja logique n’y auraifc pas mis en bion des ann<Sos. Ainsi parfois une 
illumination soudaine 4claire le g&iie... (p. 346). 

« ITu converti vous dira: j’ai lu, j’ai raisonnd, i’ai voulu, je ne suis pas arriv4: 
«fc un jour, saus que je puisse dire comment, au coiu d‘une rue, pr4s de mon feu, 
jo ne sais, mais jc n’al plus 6t4 le m&mo, j’al cru; puis j’ai Iu de nouveau, i’ai 
m4ditd, j’ai conflrmd ma foi par la raison; mais ce qui s’c8t passe en moi, au moment 
de 1» convictio» flnale, est d’une nature totalemcnt diffdrente de ce qui a pr4c4d4... 
Souvenez-vous des deux disciples qui allaient 4, Emmaiis » p. 353. Tota conferentia 
legenda est, praesertim quoad humilem orationem ad gratiam Pidei obtinendam. 
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tionis cognoscunt solum ex testimonio pastoris seu parentum suorum. 
E contra Ecclesia, sicut antea prophetae, indicat infallibiliter de 
existentia revelationis, eamque proponit nt dogma, sicut proponit 
suam propriam infailibilitatem. 

Nec repugnat, iuxta S. Thomam, simul cognoscere naturaliter 
factum revelationis ex signis historice certis, et illud credere secundum 
infallibilem propositionem Ecclesiae, nam ipse dixit IID, q. 55, a. 5, 
c. et ad 2 et 3, quod Apostoli simul cognoverunt Christi [resurrectionem 
ex sensibilibus signis et eam crediderunt propter infallibile testimo¬ 
nium Christi et Scripturarum. Probatio enim ex signis non date evi¬ 
dentiam intrinsecam rei, sic non impedit fidem de eodem obiecto. 
Insuper, ut statim dicetur, factum revelationis attingitur a fide ut 
est supernaturale non solum quoad modum, sed quoad substantiam. 

2“ Ratione firmitatis subiectivae requisitae in cognitione 
motivi fidei. — Etenim propositioni Ecclesiae de facto revelationis 
fideles adhaerere debent eum certitudine seu firmitate subiective in¬ 
fallibili, alioquin deesset infallibilitas subiectiva in eorum adhaesione 
mysteriis revelatis. Atqui haec firmitas, quae omne dubium delibe¬ 
ratum excludere debet etiam inter supplicia martyrii, per se tran¬ 
scendit rationem naturalem. Ergo haec adhaesio per se procedere 
debet ab habitu infuso fidei, qui perficit intellectum « ut infallibiliter 
intellectus tendat in suum obiectum» ID II®®, q. 4, a. 5. 

3» Ratione supernaturalitatis essentialis in hac cognitione 
requisitae. — Adhaesio motivo formali fidei debet esse essentialiter 
snpernaturalis, seu proportionata motivo credendi et mysteriis superna- 
turalibus. Ergo per se procedit ab habitu infuso fidei (ID 11“®, q. 6, 
a, 1; q. 5, a. 1 et 3). 

Ad intolligentiam liuiusce tertiae rationis oportet considerare revela¬ 
tionem divinam sub duplici aspectu, nam sub aspectu altiori et intimo sola 
fide cognoscitur, sub aspectu inferiori et exteriori naturaliter cognosci potest 
ex miraculis evidentibus. Primo modo consideratur ut supernaiuralis quoad 
substantiam, scii, ut mysterium, secundo modo consideratur ut superamatu- 
ralis quoad modum, scii, ut miraculum. Similis distinctio communiter datur 
pro facto resurrectionis Christi, aut etiam pro passione Christi, secundum 
quod tribuitur vel Verbo, vel homini. 

Hac distinctione posita, sic exponitur tertium argumentum: 

Revelatio, ut est motivum formale fidei supernaturalis quoad sub¬ 
stantiam, debet ipsa esse snpernaturalis quoad substantiam. 

Atqui quod est supernaturale quoad substantiam non potest, ut 
tale, cognosci nisi supernaturaliter, id est deficiente lumine gloriae, 
per fidem supernaturalem. 
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Ergo revelatio, ut est motivum formale fidei, est simul id quo et 
quod supernaturaliter creditur: 

1° Maior probatur dupliciter: A. ex parte obiecti et Dei revelan¬ 
tis; B. ex parte nostrae fidei. 

A. Ea? parie obiecti et Bei revelantis. Nam ad revelandum non solum 
veritates naturales sed mysteria supernaturalia, Deus debet agere, 
non ut auctor liber naturae, sed ut auctor ordinis supernaturalis 
gratiae et gloriae; id est secundum suam vitam intimam. Alioquin 
ordo agentium non corresponderet ordini finium, et actio divina 
esset inferioris ordinis obiccto revelato. Propterea revelatio, quae 
nobis manifestat supernaturalia mysteria regni caelestis, dicitur in 
Sacra Scriptura Vox Patris caelestis, per Filium et Spiritum Sanctum; 
non est enim solum interventio miraculosa Dei, Auctoris naturae. 

B. Ex parte fidei nostrae; motivum formale fidei non potest esse 
inferioris ordinis virtute ab illo specificata. Atqui nostra fides, qua 
credimus mysteria supernaturalia, est supernaturalis quoad substan¬ 
tiam, et hoc conceditur ab omnibus theologis a tempore Cone. Trid. 
Ergo motivum formale fidei est supeinaturale quoad substantiam. 

2« Minor est: Atqui quod est supernaturale quoad substantiam, 
formaliter qua tale, non potest cognosci nisi supernaturaliter, id est, 
deficiente lumine gloriae, per fidem supernaturalem. 

Haec minor probatur etiam dupliciter; A. ex parte obiecti, etB. 
ex parte subiecti. 

A. Ex parie obiecti. Verum et ens convertuntur. Unde quod est 
supernaturale entitative seu quoad essentiam, est etiam superna¬ 
turale quoad cognoscibilitatem; proinde formaliter qua tale .non 
potest naturaliter cognosci. 

B. Ex parte subiecti. Alioquin certitudo supernaturalis fidei infal¬ 
libilis inniteretur formaliter et intrinsece in certitudine naturali ratio¬ 
nis fallibilis, nec posset esse alfioris ordinis. 

Quidam statim obiiciunt: parum refert quod cognitio motivi for¬ 
malis fidei sit infallibilis ac supernaturalis, sufficit quod ipsum mo¬ 
tivum sit infallibile. 

Eesp. Motivum formale fidei non movet ut causa efficiens ignota, sed 
obiective prout est cognitum, et movet infallibiliter prout ei adhaeremus 
infallibiliter per gratiam; alioquin fides nostra esset solum hypothetice in¬ 
fallibilis, scii, supposito quod mysteria sint revera ab ipso Deo revelata, et 
non ab hominibus inventa. 

Stat ergo nostra conclusio: ergo revelatio, ut est motivum formale 
fidei, est simul id quo et quod supernaturaliter creditur. 

Sic servatur essentialis supernaturalitas fidei, ac eius infallibilis 
certitudo superior certitudine metaphysica. 
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Haec autem probatio ad hoc reduci potest: debet esse proportio 
inter principium cognoscitivum (seu facultatem per habitum infusum 
elevatam), motivum obiectivum (seu obiectum formale quo) et obie- 
ctum formale quod manifestatur et cognoscitur. Propterea S. Thomas 
dicit: « sicut manifestatio corporalis visionis fit per lumen corporale, 
ita etiam manifestatio visionis intellectualis fit per lumen intellectuale. 
Oportet ergo quod manifestatio proportionetur lumini, per quod fit, 
sicut effectus proportionatur suae causae... Unde ad cognitionem, 
quae supra naturalem rationem existit, requiritur lumen intellectuale 
excedens lumen naturalis rationis».' Sic S. Thomas probat necessi¬ 
tatem luminis prophetici et etiam interni luminis fidei. ® 

Unde sicut sensus non potest, lumine sensibili, cognoscere exi- 
stentiam Dei vel liberum arbitrium hominis, ita ratio non potest, 
solo lumine naturali, cognoscere id quod rationem excedit. V. g. 
ad cognoscendum infallibiliter aliquod futurum contingens naturale, 
requiritur revelatio supernaturalis quoad modum, non vero revela¬ 
tio supernaturalis quoad substantiam, quia futurum istud naturale 
excedit cognitionem nostram propter suam contingentiarn et non 
propter aliquam supernaturalitatem intrinsecam. Sed ad cognoscen¬ 
dam veritatem essentialiter supernaturalem, ut Trinitatem, requi¬ 
ritur revelatio supernaturalis quoad substantiam et lumen internum 
proportionatum. 

Confirmatur, luxta Concilia Araus., Trid., Vatie., homo sine 
gratia interna non potest credere ut oportet ad salutem. Atqui cre¬ 
dere propter motivum formale fidei iam est credere, ut oportet ad 
salutem. Ergo hoc motivum formale est inattingibile sine gratia in¬ 
terna, id est sine inspiratione et illuminatione Spiritus Sancti. Alio¬ 
quin fides infusa esset quasi ornatus, non necessarius in vita nostra 
Christiana, 

CAPUT XV. 

De credibilitatis rationalis notione 
ac de eius necessitate ad actum fidei. 

Dividitur in tres articulos: 

Art. 1. Quid sit rationalis credibilitas. 

Art. 2. Necessitas credibilitatis rationalis certae, saltem certi¬ 
tudine morali. 

Art. 3. De munere iudieii credibilitatis in genesi actus fidei. 


I Ijii Il“, q. 171, a. 2. — 2 na Hae, q. e, a. 1. 
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In praecedenti capite et praesertim in ultimo articulo, ostendi¬ 
mus essentialem supernaturalitatem fidei; nunc autem ostendenda est 
rationabilitas obsequii fidei, et quomodo haec rationabilitas cum 
praedicta supernaturalitate conciliatur. Quidam enim ita defendunt 
hanc rationabilitatem ut non amplius appareat absoluta necessitas 
luminis supernaturalis fidei, et alii e contra ita in hac necessitate 
insistunt, ut fidei obsequium non videatur satis rationabile. 

Abt. I. 

Quid sit baxionalis crbdibilitas. 

I. Notio catholica credibilitatis. 

. II. Notiones heterodoxae. 

III. Explicatio theologica catholicae notionis. 

§ I. Notio catholica credibilitatis.^ 

Haec notio praesertim invenitur in Concilio Vaticano: Denz., 
n. 1812: u Si quis dixerit, revelationem divinam externis signis credi¬ 
bilem fieri non posse, ideoque sola interna cuiusque experientia aut 
inspiratione privata homines ad fidem moveri debere: a. s. » et n. se¬ 
quenti: « Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse, proindeque omnes 
de iis narrationes, etiam in Sacra Scriptura contentas, inter fabulas 
vel mythos ablegandas esse; aut miracula certo cognosci nunquam 
posse, nec iis divinam religionis Christianae originem rite probari: a. s.». 

Hoc explicatur iu capitulo correspondente,. Denz., 1790: (Etsi fides sit 
supra rationem), « Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi consenta¬ 
neum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi 
revelationis suae argumenta, facta scilicet divina atque, in primis miracula 
et prophetias, quae cum Dei omnipotentiam et infinitam scientiam luculen¬ 
ter commonstrent, divinae revelationis signa sunt certissima, et omnium intel- 
ligentiae accommodata ». 

Concilium Vat. addit, Denz., 1794: « Ad solam catholicam Ecclesiam ea 
pertinent ornnia, quae ad evidentem fidei Christianae eredibilitatem tam multa 
et tam mira divinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhau¬ 
stam in omnibus bonis foeounditatem, ob catholicam unitatem invictamque 
stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est motivum credibilitatis et 
divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». 

Item in Syllabo Pii IX, Denz., 1707. 

^ Of. Diciionnaire de Tliioloyie catholique. Art. CridibililS (IX D4cisions ca- 
noniques co]. 2232-2236) par le P. Gardeil, O. P. 
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Item in lureiurando contra Modernismum: « Profiteor... secundo; exter¬ 
na revelationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque miracula et 
prophetias admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus ortae Chri¬ 
stianae Religionis, eademque teneo aetatum omnium atque hominum, etiam 
huius temporis, intelligentiae esse maxime accommodata ». Cf, etiam. Denz., 
n. 2106. 

Doctrina Ecclesiae circa notionem credibilitatis rationalis myste¬ 
riorum fidei ad quatuor propositiones reduci potest. 

Obiective: mysteria fidei sunt rationabiliter credibilia, prout ex 
certissimis signis divina religionis Christianae origo rite probari potest. 
2° Subiective: Ratio humana ante susceptionem fidei potest certo cogno¬ 
scere hanc eredibilitatem seu originem divinam religionis Christianae. 
3° Non requiritur quidem pro quolibet fideli demonstratio scientifica 
credibilitatis. 4® Sed non sufficit cognitio solum probabilis, neque mere 
subiectiva, nec sola interna experientia aut inspiratio privata. 

la propositio expresse invenitur in definitionibus praeoitatis Concilii 
Vaticani, 

2» propositio habetur in iisdem definitionibus, prout signa certissima 
revelationis dicuntur «omnium intelligentiae accommodata u. Et contra 
fideismum Ecclesia declarat haec signa certo cognosci posse a ratione humana 
ante susceptionem fidei. Cf. Denzinger, 1622-1627. « Quoad has quaestiones 
varias (existentiam Dei, divinitatem revelationis. Mosaioae et Christianae), 
ratio fidem praecedit, debetque ad eam nos conducere «, » Quamvis debilis 
et obscura reddita sit ratio per peccatum originale, remansit tamen in ea 
eat claritatis et virtutis, ut ducat nos cum certitudine ad (cognoscendam) 
existentiam Dei, ad revelationem factam ludaeis per Moyson et Christianis 
per adorabilem nostrum Hominem-Denm ». Item contra Hermesianos Pius 
IX declarat: Denzinger, W3T: a Humana quidem ratio, ne in tanti momenti 
negotio decipiatur et erret, divinae revelationis factum diligenter inquirat 
oportet, ut certo sibi constet, Deum esse locutum, ac eidem, quemadmodum 
sapientissime docet Apostolus, rationabile obsequium exhibeat... Sed quam 
multa, quam mira, quam splendida praesto eunt argumenta, quibus humana 
ratio luculentissime evinci omnino debet, divinam osse Christi religionem... 
(enumerat varia signa). Haec certe omnia (signa) tanto divinae sapientiae 
ac potentiae fulgore undique collucent, ut cuiusque mens et cogitatio vel 
facile intelligat, ohristianam fidem Dei opus esse. Itaque humana ratio ex 
splendidissimis hisce aeque ao firmissimis argumentis clare aperteque cogno¬ 
scens, Deum eiusdem fidei auctorem existere, ulterius progredi nequit, sed 
quavis difficultate ao dubitatione penitus abiccta atque remota, omne eidem 
fidei obsequium praebeat oportet». Hoc longius explicatur in sohema.tibus 
prosynodalibus Concilii Vaticani.^ 

^ Collectio Lacensis, t. VII, coi. 528 et 520, ot YhCAur, Btudes sur le Goncile d» 
Vatican, t. I, p. 575 et. 593. 
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3®’ propositio scii.: Non requiritur pro quolibet fideli demonstratio seien- 
tiftea oredibilitatis, invenitur in Concilio Vaticano, Denz., 1815, dum damnat 
eos qui dixerunt: « catholici iustam causam habere possunt fidem, quam sub 
Ecclesiae magisterio iam susceperunt, assensu suspenso in dubium vocandi, 
donec demonstrationem scientificam oredibilitatis et veritatis fidei suae absol¬ 
verint I). Item Denz,, 1794. Sufficit, ut dicemus, certitudo sensus communis 
et moralis, qualis habetur communiter, ex certo testimonio hominum v. g. 
parentum. 

4® propositio, scii.: Attamen non sufficit probabilis eognitio credibilitatis, 
habetur ex damnatione quorumdam probabilistarum dicentium: « Assensus 
fidei supernaturalis et utilis ad salutem stat cum notitia solum probabili 
revelationis, immo cum formidine, qua quis formidet, ne non sit locutus 
Deus Item damnata est haec propositio modernistarum: « Assensus fidei 
ultimo innititur in congerie probabilitatum n Denz., 2025, Cf. etiam contra 
modernistas Ency. Pascendi, Denz., 2072, 2101 sqq. - Nec sufficit cognitio 
mere subiectiva oredibilitatis (contra Pseudo-Mysticos, Denz., 1273), - nec 
sola interna experientia aut inspiratio privata (Denz., 1812, contra prote- 
stantes). Requiritur igitur notitia certa de facto revelationis. Denz., 1637.® 

§ 11. Heterodoxae notiones credibilitatis. 

Hae notiones, sicut heterodoxae notiones revelationis et fidei, 
dividi possunt prout vel minuunt iura rationis et materialiter exag¬ 
gerant supernaturalitatem fidei, vel e contra exaggerant iura rationis 
ac essentialiter minuunt aut destruunt supernaturalitatem fidei. 
Ad primam categoriam, quae vocari potest pseudosupernaturalismus, 
pertinent notiones credibilitatis a prioribus protestantibus et postea 
a fideistis propositae; ad secundam autem, quae nihil aliud est 
quam naturalismus vel seminaturalismus, pertinent notiones pro¬ 
positae a Kantio, a pluribus protestantibus liberalibus, semira- 
tionalistis et modernistis. 


.2 ; Pseudosupernatara-Usiauf» 

a| I 


) priorum proteotantium. 
) fideistarum. 


“ fl 


Naturalismus 


Naturali smus absolutus 


Seminaturalismus 


1 Kantii. 

< protestantium liberalium 
' et modernistarum. 

( Hermesii. 

) semiimmanentistarum. 


^ Dbnzinoeb, u. 1171. Of, circa hanc propositionem ab Innocentio XI d.amna- 
tara P. Gabdeil, Dic. Thiol. art. CridibUiU, coi. 2233. 

® Cf. Schemata prosynodalia Concilii Vaticani (Collectio Lacensis, t. VII, coi. 
1622-1623). 


1“ Pseudosupernaturalismus. —- A. priorum protestantium, B. fidei- 
6 tarum. 

A. Priores protestantes, ut Lutherus et Calvinus, reiicioudo auctoritatem 
infallibilem Ecclesiae revelationem proponentis (Denz., 767), verbum Dei 
genuinum ex « sapore » et « gustu » discernere consueverunt, ad quem finem 
in unoquoque fideli ponebant immediatum testimonium Spiritus Sancti. ’ 
Sic psoudoreformatores, eorumquo discipuli por spiritum privatum iudica- 
baut hunc articulum esse revelatum ot credendum et hanc Ecclesiam esse 
veram, proinde non indigebant miraculis nec notis externis ad probandum 
originem divinam suae sectae. Unde pro illis definienda erat credibilitas 
mysteriorum fidei: aptitudo eorum ad esse credenda prout, sub privata in¬ 
spiratione, apparent a Deo revelata. In hac definitione non salvatur rationa¬ 
bilis credibilitas; quomodo enim possumus rationabiliter discernere privatam 
inspirationem ab illusionibus sensus privati? Huic inspirationi privatae 
protestantes liberales substituunt naturalem sensum religiosum, sic pseu¬ 
dosupernaturalismus ad naturalismum duxit. 

B. Fideistae et traditionalistae, ut Bautain, Boniietty, ad discernendam 
veram religionem a Deo revelatam, non recurrunt ad inspirationem priva¬ 
tam, sed ad fidem communem humanitatis in traditionibus et revelatione 
primitiva fundatam. Ad hanc fidem communem fideistae reducunt sensum 
communem. luxta eos ratio humana ita debilis et obscura reddita est per 
peccatum originale, ut non possit ex se sola probare existontiam Dei, infini¬ 
tatem perfectionum eius, neo factum revelationis ex miraculis (of. Denzin- 
gOT, 1622, 1627, 1660). Unde iuxta fidcismum, credibilitas mysteriorum fidei 
est aptitudo eorum ad esso credenda prout, secundum fidem communem huma¬ 
nitatis, repviantur a Deo revelata. 

In hae notione non salvatur rationabilis credibilitas; quomodo enim 
)i 08 semus rationabiliter discernere fidem communem in traditionibus et 
revelatione primitiva fundatam ab erroneis inventionibus hominum, quibus 
adulterantur traditiones ? 

Eideismus est species pseudosupcrnaturalismi, prout considerat super- 
naturale ut debitum naturae. Ita priores protestantes ot Baius. Sed quod 
debetur naturae naturale dicendum est; sio pseudosupernaturalismus ad 
naturalismum ducit. 

2° Naturalismus et seminaturalismus essentialiter destruunt aut mi¬ 
nuunt supernaturalitatem fidei, et si nomen fidei retineant, negant motivum 
cius formale osso auctoritatem Dei revelantis; proinde novam notionem cre¬ 
dibilitatis proponunt. Exaggerant inra rationis, quamvis plurcs scii, agiio- 
etici potestatem eius simul minuant. 

A. Kantius non admittit nisi fidem moralem in exigentiis rationis pra- 
cticae fundatam, proinde, iuxta ipsum, credibilitas veritatum ethicae et 
religionis (mere naturalis) est earum aptitudo ad esse credendas, prout 


' YKOKiri:, Eludes sur le Condic duVaiican, I, p. .593, Adnotationes in schemata 
Ooncilii Vaticani. 
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a'p‘parent conformes exigentiis rationis -practioae. Miracula non possunt' certo 
discerni. 

B. Protestantes liberales, ut Schleiermacher, sub influxu Kantismi, inspi¬ 
rationi privatae priorum protestantium c plerumque substituunt naturalem 
sensum religiosum vel indigentiam animi religiosi, per quem sensum imme¬ 
diate, et quin veritas revolata ex criteriis extrinsecis nobis flat credibilis, 
religionem cbristianam amplectamur tanquam veram et divinam ». i Unde 
pro istis, credibilitas veritatum religionis est earum aptitudo ad esse ere- 
dendas prout apparent conformes aspirationibus et exigentiis sensus religiosi. 
luxta ScMciermaclier (Doctr. fidei, § 11) pro hominibus qui nondum incli¬ 
nantur ad religionem Christianam, miracula sunt incomprehensibilia quae¬ 
dam facta, sed non signa altioris virtutis. Unde praesumptio Ecclesiae Eo- 
manae suam veritatem demonstrandi ex miraculis roiicienda est. Hoc dam¬ 
natum est ut haeresis in C. Vatie. Den;5., 1813; ex miraculis divina religionis 
Christianae origo rite probari potest, - Amplius ex conformita te cum aspira- 
iiionibus nostris aliqua assertio est amabilis seu probabilis, non vero credi¬ 
bilis fide divina. 

C. Modernistae, ut dicitur in iureiurando contra Modernismum, redu¬ 
cunt fidem ad « caocum sensum religionis e latebris subconscientiae erumpen¬ 
tem, sub pressione cordis et inflexionis voluntatis moraliter informatae 
Aliis verbis identifleant fidem infusam et naturalem sensum religiosum, 
proinde credibilitas mysteriorum fidei est solum eorum aptitudo ad esse cre¬ 
denda, prout nobis apparent conformia aspirationibus et exigentiis sensus 
religiosi. Miracula non possunt discerni (Denzinger, 2072, 2101, 2103; - lu- 
siurandum 2® prop.): k Assensus fidei uitimo innititur in congerie probabili¬ 
tatum » Denz., 2025, Plures modernistae tamen differunt a protestantibus 
liberalibus prout agnoscunt influxum gratiae quodammodo 6upematurali,s. 

D. Hermes et plures semirationalistae dixerunt: motivum formale fidei 
divinae non est necessario auctoritas Dei revelantis, nam post revelationem 
dogmata essentialia demonstrari possunt et admitti, propter eorum neces¬ 
sitatem intrinsecam, saltem a ratione practica. 2 Imo factum revelationis 
miraculis confirmatum non est nisi practice ac subiective certum. Undo iuxta 
istos, credibilitas mysteriorum fidei est eorum aptitudo ad esse credenda prout 
apparent conformia exigentiis nostrae rationis practicae. Sic salvatur absoluta 
autonomia rationis practicae, ut volunt Kantiani. * Attamen semirationa¬ 
listae non negabant ut Kantius factum revelationis et inflnxum gratiae. 

E. Ab bac ultima notione credibilitatis non satis recedunt quidam fau¬ 
tores methodi immanentiae, ut Labertbonni6re ot Blondel,** quia bac methodo 

^ Adnotationes in Sokemaia Concilii Vaticani (Collecf. Lacensis, t. VII, cpl. 628 
et Vacant, op. cit., I, p. 603. 

® Cf. Adnoiaiiones in Schemata Concilii Vaticani (Collectio Lacernis, t. VII, 
coi. 527, Vacant, op. cit., I, 691, II, 31). 

^ Cf. DnNZiNQER, 1637, Declarationes Pii XI contra |IIermesianos; Vacant, 
Eludes sur le Cone. Vat., I, p. 126-126. 

* Cf. losEPHDE Tonqubdec, Immanencc, Paris, 1913, p, 118-249. 
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adeo incauti utuntur « ut in natura humana non capacitatem solum et con¬ 
venientiam videantur admittere ad ordinem supernaturalem,... sed germa¬ 
nam verique nominis exigentiam », Denz,, 2103, Unde eorum periodicum An¬ 
nales de Philosophie chrStienne ab anno 1905 ad 1913 damnatus est a S. C. 
Indicis. 

Ex hac classiflcatione errorum apparet falsam notionem credibi¬ 
litatis generaliter procedere ex falsa notione fidei; vero motivo for¬ 
mali fidei, scii, auctoritati Dei revelantis, substituitur motivum huma¬ 
num et subiectivum, proinde habetur nova credibilitatis notio, ac 
nova methodus ad credihilitatem [probandam. 

§ III. Explicatio theologica catholicae notionis credibilitatis. 

Credibilitas mysteriorum fidei theologice definienda est: apti¬ 
tudo eorum ad esse credenda prout ex certissimis signis rationi nostrae 
apparent a Deo revelata.^ 

Haec definitio A. illustratur per comparationem cum credihili- 
tate praerequisita ad fidem humanam, B. simulque fundatur in prae¬ 
cedentibus thesibus, C. confirmatur etiam ex insufficientia aliarum 
d.eflnitionum. 

A. Aliquid enim est rationabiliter credibile fide humana, prout 
nobis asseritur ab idoneis testibus'fide dignis; quia scilicet hi testes 
a) reputantur scire quod affirmant, b) esse veraces, et c) quia revera 
hoc affirmant. 

Unde similiter aliquid est rationabiliter credibile fide divina et 
immutabili, prout ex certis signis apparet hoc esse revelatum a Deo, 
qui nec falli, nec fallere potest. 

B. Praeterea haec notio credibilitatis fundatur in praecedentibus 
thesibus de vera notione revelationis et fidei. Si enim revelatio pro¬ 
cedit, non a nostra subconscientia, sed a Deo essentialiter a mundo 
et ab anima nostra distincto; si fidei actus non est quaedam expe¬ 
rientia religiosa, sed assensus intellectus revelatis a Deo propter aucto¬ 
ritatem Dei revelantis, aliquid non potest esse rationabiliter credibile 
fide divina, nisi rationi nostrae appareat a Deo revelatum. ■ 

C. Denique omnis alia definitio credibibtatis est insufficiens, ut 
clarius patebit in articulo sequenti de necessitate credibilitatis cer- 

1 p. Gabdeh. (Dic. TMol., art. CrMibiUt4, coi. 2202...) recte distinguit sicut 
plures theologi thomistae, eredibilitatem rationalem et extrinsecam a crediiiMtate sm- 
pernaturali et intrinseca, prout prima cognoscitur per rationem, et est aptitudo re¬ 
mota mysteriorum ut credantur; secunda vero cognoscitur per fidem et est aptitudo 
proxima mysteriorum ut credantur, prout iam In actu subsunt lumini supernaturaU 
revelationis cui supernaturaliter inhaeremus. 
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tac. lam evidens est aliquam assertionem, ex sua conformitate cum 
aspirationibus nostris, non.esse credibilem fide divina, sed solum ama¬ 
bilem et probabilem, seu objectum consolatoriae opinionis. 

Obiectio. — Sed tunc evidentia credibilttatis mysteriorum, quam debent 
habere omnes fideles, non distinguitur a mysteriorum evidentia in attestante, 
seu ab evidentia re'^elationis, quae iuxta theologos rarissime habita est, 
scilicet a prophetis et Apostolis. 

Bespondeo cum Salmantioensihus: Differunt hae duae evidentiae, «ut 
aliquis habeat evidentiam mysteriorum in attestante seu evidentiam reve¬ 
lationis divinae, debet evidenter cognoscere Deum sibi loqui, et credenda 
proponere. Ut antem habeat evidentiam crodibilitatis, sufficit quod eviden¬ 
ter iudieet adesse hic et nunc motiva sufficientia ad credendum aliquid tan- 
qiiam dictum a Deo, licet nec videat obiectum, nec Dei loquutionom. Ciedi- 
bilitas enim non consistit vel in obiecto proposito, vel in testimonio Dei, 
sed in ea rerum habitudine et dispositione, ut obiectum appareat evidenter 
dignum fide 

Unde evidentia testificationis divinae, proprio sensu, est evidentia divi¬ 
nae revelationis ex eius effectu proprio, scilicet ex revelatione passiva in 
mente prophetae; hio autem effectus cognoscitur, ut supernaturalis saltem 
quoad modum, sub lumino prophetico. Unde S. Thomas dicit ID II"®, q. 171, 
a. 5: «De his quae expresse per spiritum proplietiae Propheta cognoscit, 
maximam certitudinem habet, et pro certo habet, quod haec sunt divinitus 
sibi revelata 11.2 - Sic evidentia mysteriorum in attestante est supra ordi¬ 
nariam evidentiam credibilitatis et infra evidentiam mysteriorum in 
seipsis, quae habetur solum in patria. 

Lato sensu, evidentia in attestante significat etiam evidentiam revela¬ 
tionis ex miraculis immediate revelationem confirmantibus et immediate 
cognitis do visu. 

Evidentia vero credibilitatis habetur ex simplici narratione signorum, 
quae revelationem confirmant; certitudo autem ex hac narratione prove¬ 
niens est certitudo moralis in testimonio hominum fundata. 

Proprietates rationalis credibilitatis. — .Enumerantur quatuor 
proprietates. 

1®-; Gredibilitas est quid commune omnibus revelatis. S. Thomas 
dicit IPII"®, q. 1, a. 4 ad 2: « Ea quae subsunt fidei dupliciter consi¬ 
derari possunt. Uno modo in speciali. Et sio 'non possunt esse simul 
visa et credita, sicut dictum est. Alio modo in generali, scilicet sub 


^ SaumantIcenses, de Jfide, disp. III, dub. I, n. 3. Item Ioannem a S. Ihoma, 
de Fide, disp. II, art. 3, et (Jonet, de Fide, disp. I, a. 7. 

® CJ. Caietanum, in hunc articulum; et Saumantioenses, de Fide, disp. I, dub. 
V, § III, n. 169; «Apostolis et Propbotis a quibus fido accepimus, constitit evidenter 
per ipsum lumen prophetiae, quod Deus loquebatur illis, et revelabat credibilia, quae 
nobis tradiderunt ». Item Gonbt, de Fide, disp. I, a. 7, 
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communi ratione credibilis; et sic sunt visa ab eo, qui credit. Non 
enim crederet, nisi videret ea esse credenda, vcl propter evidentiam 
signorum, vel propter aliquid huiusmodi». Gredibilitas igitur con¬ 
venit omnibus revelatis indiscriminatim, secundum eorum relatio¬ 
nem ad signa quibus confirmatur revelatio. 

3®': ventas credibilitatis est ecotrinseca revelatis. Etenim evidentia 
credibilitatis mysteriorum non est eorum evidentia intrinseca, my¬ 
steria remanent obscura in seipsis, sed extrinsece dicuntur evidenter 
credibilia, prout cx certis signis apparent a Deo revelata. Cf. Oaie- 
tanum in II"™ II"®, q. 1, a. 4. Sic, non obstante hao credibilitatis 
evidentia servantur fidei obscuritas, libertas et supernaturalitas. 

3®: Gredibilitas est veritas sfeoulativo-praetiea. Non est mere specu¬ 
lativa, nam dicit ordinem ad actum fidei ponendum, prout scilicet 
haec assertio est evidenter apta ut credatur. Sed haec aptitudo non 
est evidens, nisi factum revelationis sit speculative certum, saltem 
certitudine morali, sicut factum historicum; certitudo moralis enim 
potest esse speculativa et non solum praotica, si sit de facto existente 
et non solum de actione facienda. Et hoc clarius patebit in articulo 
sequenti. 

4®; Gredibilitas evidens est conditio sine qua non actus fidei, ut sta- 
tim probatur. 


Art. II. 

Nboessitas credibilitatis ratiokalis certae, 

SALTEM CERTITUDINE MORALI. 

Thesis est; Ut mysteria fidei sint nobis rationabiliter credibilia, 
ratio debet cognoscere, saltem certitudine morali, factum revelationis 
ut est supernaturale quoad modum. — Attamen revelatio, ut est Dei 
actio increata ac supernaturalis quoad substantiam, creditur super- 
naturaliter et infalUbiliter, tanquam motivum formale fidei, scilicet 
est quo et quod creditur, ut supra ostensum est, c. xiv, a. 3. 

I. Difficultas quaestionis. 

II. Quid diount S. Scriptura et Ecclesiae dootores? 

III. Eequiritur rationalis cognitio certa facti revelationis. 

IV. Sufficit certitudo moralis. 

V. Haec moralis certitudo haberi potest ah omnibus hominibus, sal¬ 
tem cum auxilio gratiae, licet gratia non sit absolute necessaria. 

§ I. Difficultas quaestionis. — Haec difficultas praesertim con¬ 
sistit in conciliatione essentialis supernaturalitatis fidei et rationabi¬ 
litatis obsequii fidei. Ut enim obsequium istud sit rationabile, opor- 


l'S> — De Pevelatione. 
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tet quod ratio cognoscat nij^steria esse revelata a Deo, qui nec falli 
nec fallere potest. Sed tunc videtur quod ratio, es se sola, considera¬ 
tione miraculorum possit cognoscere motivum formale fidei; proinde 
motivum istud non esset essentialiter supernaturale, nec fides infusa 
ab eo specificata esset essentialiter supernaturalis ac certior fide natu¬ 
rali acquisita in evidentia miraculorum fundata. 

Si e contra ratio ex se sola non potest factum revelationis certo 
cognoscere, perit rationabile obsequium fidei. 

Haec difficultas solvi nequit, ut videbimus, quin admittatur di‘ 
stinctio in superiori capite proposita, inter factum revelationis ut 
est supernaturale quoad modum, sicut miraculum, et revelationem, 
ut est Dei actio increata ac supernaturalis quoad substantiam, per¬ 
tinens proprie ad Deum auctorem gratiae et non solum auctorem et 
dominatorem naturae. Sub inferiori et exteriori aspectu revelatio 
cognoscitur per rationem, sub altiori et intimo per fidem. 

§ II. Quid dicunt S. Scriptura et Ecclesiae Doctores? — 

Sufficit citare principales textus in quibus affirmatur necessitas 
rationabilis credibilitatis. lifec in boc immorandum est, nam haec 
doctrina claro affirmatur a Magisterio Ecclesiae, ut vidimus in art. 
praecedenti, et in Apologetica praesertim agitur de eius rationali 
defensione. 

Eccles., XIX, 4: « Qui credit cito,, levis est corde ». - loan., XX, 
30, 31: «Multa quidem et alia signa fecit lesus... Haec autem scripta 
sunt, ut credatis quia lesus est Cbristus, Eilius Dei». - I Cor., XV, 
17: « Quod si Christus non resurrexit, vana est fides vestra ». - I Petr., 
III, 15; « Parati semper ad satisfactionem omni poscenti vos rationem 
de ea, quae in vobis est, spe». - II Petr., I, 16: «Xon enim doctas 
fabulas secuti, notam fecimus vobis Domini nostri lesu Christi virtu¬ 
tem et praesentiam: sed speculatores facti illius magnitudinis... » 
(et statim S. Petrus invocat testimonium Prophetiarum). 

B. Inter Patres citantur praesertim, quoad necessitatem ratio¬ 
nabilis credibilitatis certae, S. lustinus. Clemens Alexandrinus, 
Eusebius, S. Chrysostomus, S. Augustinus.^ Attamen S. Augustinus, 
8. Chrysostomus, sicut S. Hilarius, S. Ambrosius etc. dicunt certitu¬ 
dinem supernaturalem fidei altiorem et multo firmiorem esse ratio¬ 
nali certitudine credibilitatis, proinde tenent motivum formale fidei 
firmissime cognosci sub illuminatione et inspiratione interna Spiritus 
Sancti.® 

' Of.. Gaudeil, Dic, Thiol., art. Cridihiliii, coi. 2239-3258 (Ia Cr4dibilit5 chez 
Ics Sainte P5res). 

^ CE. Qaudeu,, ibid. Vide etiam in nostro capite praecedenti, art. 3. 
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C. Theologi autem communiter requirunt cognitionem certam 
credibilitatis ^ et cum S. Thoma dicunt;« Quae sunt fidei possunt con¬ 
siderari... in genefali, scilicet sub communi ratione credibilis, et sic 
sunt visa ab eo qui credit; non enim crederet, nisi videret ea esse 
credenda vel propter evidentiam signorum, vel propter aliquid huiu- 
smodi». ID II”'®, q. 1, a. 4 ad 2.® Et tamen, ut supra diximus,Hugo 
a S. Viet., S. Bornardus, Alexander Halensis, Albertus Magnus, S. 
Bonaventura, S. Thomas, omnes Thomistae, et Suarez tenent mo¬ 
tivum formale fidei infusae cognosci non posse nisi sub inspiratione 
et illuminatione Spiritus Sancti. Thomistae praesertim hanc doctri¬ 
nam firmiter defendunt contra Molina, Eipalda et quosdam alios 
recentiores. 

§ III. Requiritur rationalis cognitio certa facti revelationis. 

Hoc probatur in forma. 

Nihil est rationabiliter credibile fide divina et immutabili, nisi sit 
evidenter et non solum probabiliter credibile hac fide immutabili. 

Atqui nihil est evidenter tale, nisi rationi appareat ex certis si¬ 
gnis esse supernaturaliter a Deo revelatum. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet 
ex certis signis cognoscere factum revelationis ut est supernaturale 
saltem quoad modom. 

Maior probatur: Supponitur ut evidens quod obsequium fidei 
debet esse consentaneum rationi, alioquin gratia non esset conformis 
rationi, sed contra rectam rationem, et fides nostra esset levis credu¬ 
litas. Sed quid est necessarium ut aliquid sit rationabiliter credibile, 
1° quoad fidem in genere, 2® quoad fidem divinam? 

D Quoad fidem in genere: nihil est rationabiliter credibile nisi sit 
evidenter credibile. Etenim, ut dicit Gonet,* « sine aliqua evidentia 
nihil est cognoscibile per indicium determinatum; nam quod penitus 
obscurum est, illud est penitus incognoscibile. Ergo sicut sine evi- 


^ Of. Gabdbii., Dic. Thiol., art. Gridibiliti, coi. 2258-2399 (La Cr5clitailit4 dans 
la TMologie scolastique). 

® Of.etiam G. Genies, 1. III, c. 155. «Necessarium fuit aliquid adhiberi quo con¬ 
firmaretur sermo praedicantium fidem. Non autem confirmari poterat per aliqua 
principia rationis per modum demonstrationis, cum ea quae sunt fidei excedant 
rationem. Oportuit igitur aliquibus indiciis confirmari praedicantium sermonem 
quibus manifeste ostenderetur huiusmodi sermonem processisse a Oeo, dum praedi¬ 
cantes talia operarentur, sanando infirmos et alias virtutes operando, quae non possit 
facere alius nisi Deus ». Of. etiam II'*"’IP®, q. 178, de gratia miraculorum, a, 1, et 
jjiam^ q. 43, a. 1. Utrum Christus debuerit miracula facere. 

® Capite praecedenti, art. 3. 

^ Gonet, de Fide, disp. a, VIII, § I. 
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dentia scibilitatis nihil est scibile, et sino evidentia probabilitatis 
nihil est opinabile, ita sine evidentia credibilitatis nihil est cre¬ 
dibile ». 

Unde nt aliquid rationabiliter credatur, non sufficii quod sii pro-- 
habiliter credibile. Tunc enim fides non distingueretur ab opinione; 
nam opinio, quae formidinem errandi importat, supponit evidentiam 
probabilitatis seu verisimilitudinis; stante hac evidentia opinio est 
rationabilis et non imprudens, sed solum ut opinio sine firma adhae¬ 
sione. 

Pides e contra, etiam in genere considerata, etsi sit mere humana, 
est sine formidine errandi; firmiter enim credimus quae serio nobis 
asseruntur, v. g, a patre vel ab amico nostro. Haec firmitas adhae¬ 
sionis non i^rovenit ex evidentia obieeti, sed ex motione speciali vo¬ 
luntatis, quae determinat intellectum ad credendum. Haec autem 
motio voluntatis firmiter determinantis intellectum esset imprudens, 
si daretur solum probabilitas credibilitatis, scilicet voluntas sine 
ratione sufficienti moveret intellectum non solum a opinandum sed 
ad firmiter credendum; esset fides irrationalis seu levis credulitas. 

Ideo ad fidem in genere requiritur non solum probabilitas credi¬ 
bilitatis sed evidentia credibilitatis. 

2° Ad fidem divinam requiritur evidens credibilitas proportionata; 
scilicet ut exi^rimitur in maiore; nihil est rationabiliter credibile fide 
divina et immutabili, nisi appareat evidenter credibile hac fide immu¬ 
tabili. 

Est enim abyssus infinita inter haec duo iudicia; hoc est credi¬ 
bile fide humana, quia dicitur v. g. ab Aristotele, et hoc est credibile 
fide divina, quia testificatur a Deo. Dides divina differt essentialiter 
ab humana quoad firmitatem adhaesionis; nam fides humana, etsi 
sit prudens, in testimonio non infallibili fundatur. Pides divina c 
contra testimonio infallibili inittitur, proinde nunquam potest legi¬ 
time revocari in dubium, ita ut debeamus subire martyrium potiu- 
squam negare fidem aut de illa deliberate dubitare (Cone. Vatie., 
Denz., n. 1816). 

Haec autem firmitas ct irrevocabilitas fidei divinae, quae funda¬ 
tur obiective in testimonio infallibili Dei, subiective provenit a volun¬ 
tate «sub inspiratione et illuminatione Spiritus Sancti» (Oonc. Va- 
tiv., Denz., 1791, 1794). Atqui voluntas, etiam sub influxu gratiae, 
non potest sic movere rationabiliter .et irrevocabiliter intellectum ad cre¬ 
dendum, nisi adsit ratio sufficiens et legitima ad hanc motionem; nihil 
volitum nisi praecognitum; et haec ratio sufficiens non potest esse 
nisi evidens credibilitas, s'cil. aliquid non est rationabiliter credibile 
fide divina et immutabili nisi appareat evidenter credibile hac fide 
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immutabili. Sic sufficienter probatur maior nostra. ' Expressio « evi¬ 
dens credibilitas » est in ipso Concilio Vat., Denz., 1794. Et revera 
omnis certitudo resolvi debet saltem extrinsece in aliqua evidentia. 

Manifestum est insuper quod credibilitas proportionari debet non 
solum exigentiis rationis sed exigentiis fidei. 

Minor. Atqui nihil est evidenter credibile fide divina ct irrevo¬ 
cabili, nisi rationi appareat cx certis signis esse supernaturaliter a 
Deo revelatum. 

Hoc probaliur ex notione credibilitatis. Etenim in genere, etiam 
pro fide mere humana, credibile est quod potest credi. Credere autem 
est cognoscere aliquid ex testimonio, sine evidentia rei testificatae. 
Unde nihil est evidenter credibile in genere, nisi tria sint pro ratione 
certa: 1® factum testificationis, 2° voracitas testis, et 3^ scientia eius debita 
ad testificandtim. Si ex his tribus, aliquid est dubium vel solum pro¬ 
babile, non datur evidens credibilitas, sed solum probabilis credi¬ 
bilitas, quae riihil aliud est quam evidens probabilitas. 

Ideo proportionaliter ut aliquid sit evidenter credibile, non qua¬ 
cumque fide huraano-religiosa, sed fide divina et irrevocabili, tria 
debent esse pro ratione certa: 1° quod illud sit de facto revelatum a Deo, 
2° quod Deus sit absolute verax, 3“ quod Deus sit infallibilis. 

Ergo ut mysteria fidei sint rationabiliter credibilia, ratio debet 
ex certissimis signis cognoscere factum divinae revelationis ut est 
supernaturalc quoad modum. ^ 

Quare dicitur in hac conclusione: ut est supernaturalc quoad 
modum? 

Hoc est dicere quoad modum productionis suae, per oppositionem 
ad supernaturale quoad substantiam. Eatio enim ex se sola, consi¬ 
deratione miraculorum potest cognoscere factum revelationis, iit 
ipsum est miraculosa Dei interventio in mentem prophetae; sed ratio 
ex se sola non potest cognoscere revelationem divinam, ut est super- 
naturalis quoad substantiam, procedens a Deo auctore gratiae et 
gloriae; sub isto aspectu altiori et intimo revelatio divina sola fide 
tenetur, et est motivum formale fidei infusae, scilicet id quo et quod 
creditur. Sic intime considerata vocatur in Sacra Scriptura Vox Ua- 


^ Gahqeil, Dic, Theol.f arfc. CredibiliU, coL 2212. 

^ H. Thoiuas, II®' q. 2, a. 1 ad 1^. «Fadfts non habet- inquisitionem rationis 

naturalis demon>strantis id quod creditur; habet tamen inquisitionem quamdam 
eorum, per quae inducitur homo ad credendum; puta quia sunt dicta a Deo, et mi¬ 
raculis confirmata j>. - .Ibid, q. 8, a. ,4 ad 2r « Etsi non omnes habentes fidem plene 
intelligant ea, quae proponuntur credenda; intelligiint tamen ea esse credenda , et 
quod ab eis nullo modo est deviandum ». 



278 


De Credibilitate mysteriorum fidei 


Necessitas eredibilitatis rationalis certae 


fcris caelestis, vel Vox Filii, aut testimonium Spiritus Sancti. Cf. 
supra, e. XIV, a. 3. . 

Haec distinctio a Thomistis proposita,^ etsi sit evidentissima se¬ 
cundum principia S. Thomae, raro invenitur apud hodiernos auctores. 
Non quidem impugnatur, sed multi eam omittunt, et videntur eam 
ignorare. Propterea remanet magna confusio in d.ifficili problemate 
conciliationis supernaturalitatis et rationabilitatis fidei. 

Confirmatur necessitas eredibilitatis rationalis certae. Qui te¬ 
nent probabilitatem eredibilitatis sufficere, habent solum de origine 
divina Christianismi opinionem religiosam, non vero firmissimam 
fidem; ita protestantes liberales et modernistae. item si est error 
in iudicio eredibilitatis, non sequitur fides divina sed apparentia 
fidei, sicut in haereticis, qui credunt ex proprio iudicio et propria 
voluntate dogmata quae sibi placent, reiiciendo quae non placent; 
sic quandoque putant tenere ex fide divina aliquam assertionem, 
quae revera est falsa, et quam tenent solum ex opinione humana. 

§ IV. Sufficit certitudo moralis. 

Licet demonstratio scientiflea eredibilitatis seu scientifica pro¬ 
batio originis divinae Christianismi sit maxime conveniens ad fidem 
collectivam Ecclesiae, in nullo homine per se requiritur, sed sufficit 
certitudo sensus communis, et in isto ordine certitudo moralis, habita 
ratione diversae conditionis captusque personarum. (Cf. Cone. Vat., 
Denz., 1815). 

Hoc probatur, tum quia nec certitudo scientifica nec communis 
certitudo physica de facto revelationis possibilis est pro omnibus 
fidelibus; tum quia fides divina non superiorem certitudinem credi- 
bilitatis exigit quam moralem. 

1® Certitudo scientifica non omnibus possibilis est. — Hoc 

patet pro pueris et rudioribus, qui non possunt distincte seu scien- 
tifice ad prima rationis principia reducere valorem motivorum credi- 
bilitatis, nec eorum existentiam secundum regulas criticae historicae 
cognoscere, solvendo obiectiones rationalistarum. Sed sufficit certi¬ 
tudo sensus communis seu rationis naturalis, sicut illa quam gene¬ 
raliter habent homines de existentia Dei supremi legislatoris, de exi- 
stentia liberi arbitrii. Valor enim praecipuorum signorum originis di¬ 
vinae Christianismi, ut infra dicetur, certo cognosci potest, sine cul¬ 
tura scientifica, a ratione naturali, praesertim cum auxilio gratiae 
actualis. 
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Unde communiter theologi dicunt: « non necesse est ad credendum 
fide infusa deducere in particulari per consequentiam rationes et 
motiva eredibilitatis evidentis, id enim per-tinet ad sapientes et theo¬ 
logos; sed tamen requiritur aliquod saltem motivum eredibilitatis 
attingere, quantum requiritur ad prudenter credendum; qui enim sine 
aliquo motivo eredibilitatis credit, leviter et imprudenter credit».^ 

Propterea S. Thomas dicit quod homines debuissent credere 
Christo etiamsi non fecisset miracula visibilia; erant enim alia motiva 
eredibilitatis.^ Sod miraculum est convenientissimum signum.® 

2° Nec communis certitudo physica omnibus possibilis est. 

— Haberi potest quandoque, ut infra dicetur, a testibus evidentium 
miraculorum quae facta sunt directe in confirmatione revelationis; 
V. g. qui viderunt Lazari resurrectionem, potuerunt hanc certitudinem 
habere de missione divina Christi, in hoc signo sensibili evidentissime. 
Alii vero homines, qui signa divina cognoscunt solum ex testimonio 
humano, habent solum certitudinem moralem de facto revelationis 
his signis confirmato. Certitudo enim moralis differt a certitudine 
metaphysica et a certitudine physica prout in ea nexus inter praedi¬ 
catum et subiectum non pendet ex ipsa idearum natura, ncc ex natu¬ 
rae legibus, sed ex hominum moribus, v. g. ex testimonio humano. 

Undo Christus dicit apostolo Thomae: «beati qui non viderunt 
et crediderunt», id est beati qui non fuerunt tardi ad credendum, et 
crediderunt etiam sine visione signorum. Cf. IIP, q. 43, a. 1, ad 3. 

Adest quidem semper, ut dicit Cone. Vatie. (Denz., 1794), «ma¬ 
gnam quoddam et perpetuum motivum eredibilitatis » in mirabili 
vita Ecclesiae; sed infideles qui Ecclesiam ignorabant, et convertuntur 
propter sermonem alicuius praedicatoris, solo testimonio humano 
hanc mirabilem vitam Ecclesiae cognoscunt, idcoque de hoc motivo 
eredibilitatis habent solum certitudinem moralem in ordine rationis, 
seu ante gratiam fidei. 

De summa autem Dei veracitate, prout est naturaliter cognosci¬ 
bilis, ratio naturalis seu sensus communis habet certitudinem absolu¬ 
tam, superiorem certitudine et morali et physica. Pro omnibus enim 
hominibus absurdum est omnino dicere, Deum posse errare aut mentiri. 

3® Fides divina non superiorem certitudinem eredibilitatis 
exigit quam moralem. — Sic probatur: Ad moraliter agendum in 
rebus gravissimis ordinis naturalis sufficit certitudo moralis. Atqui 


^ lOANNES A S. Thoma, de Fide, disp. II, a. III, n. 5. 
2 Qaodl. II, a. 6, et III», q. 43. a. 1 ad 3. 

® III», q. 43, a. 1 et II» II“, q. 178, a. 1. 


^ Cf. Salmanticenses, de Gratia, disp. III, dub. III, n. 40. 
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fides divina requirit indicium credibilitatis ut quid certum in ordine 
naturali ad moraliter agendum in re gravi. Ergo fides divina requirit 
solum iudicium credibilitatis moraliter certum. 

Maior probatur: sufficit testimonium proborum hominum ad 
damnandum reum ad mortem, vel ad credendum aliquod remedium 
non esse venenosum. 

Minor: Eides divina non requirit iudicium credibilitatis tanquam 
motivum formale in quo formaliter et intrinsece fundaretur, sed 
solum tanquam conditionem inferioris ordinis, ut actus fidei sit pru¬ 
dens, prudentia necessaria in re gravi. Evidens credibilitas est solum 
manuductio inducens ad [credendum. 

Unde duplex est resolutio assensus fidei. Resolutio formalis et in¬ 
trinseca certitudinis super naturalis fidei fit in ipsammet revelationem 
divinam infallibiliter et supernaturaliter creditam tanquam motivum 
formale fidei {quo et quod creditur).^ Resolutio autem materialis et 
extrinseca, ex parte subiecti fit iu evidentiam credibilitatis, ut in 
conditionem sine qua non, requisitam ex parte subiecti. Et datur alia 
conditio sine qua non, ex parte obiecti, scilicet infallibilis propositio 
revelatorum per Ecclesiam; haec enim propositio non est motivum 
formale, fidei sed solum conditio, ut supra dictum est. 

Ita in ordine naturali certitudo metaphysica de veritate primorum prin¬ 
cipiorum duplicem habet resolutionem. liesolutio eius formalis et intrinseca 
fit in evidentiam intellectualem horum principiorum sub lumine naturaii 
nostri intellectus (haec evidentia est quo et quod videtur). Resolutio autem 
materialis et extrinseca fit in sensationem et evidentiam sensibilem, quae est 
conditio praerequisita ad intellectualem cognitionem terminorum quibus 
conficiuntur principia. Propterea certitudo metaphysica de veritate princi¬ 
piorum altior est quam certitudo sensationis. 

Pariter certitudo fidei altior est quam naturalis certitudo credibilitatis, 
etsi haec iam sit firmissima. 

Unde non sufficeret moralis certitudo credibilitatis, si certitudo 
fi dei. in ea formaliter inniteretur; sufficit e contra si fides illam prae- 
supponit 'solum tanquam conditionem sine qua non, in inferiori ordi¬ 
ne ut actus fidei sit prudens, prudentia, necessaria in re gravi. 

Attamen, contra Hermes,® haec certitudo moralis est speculativa 
et non solum practica, quia est de aliquo facto existenti aut praeterito, 
et non solum de honestate actionis hic et nunc exercendae, ac si age- 


^ Saljianticenses, de Fide, disp. I, dub. V, § I, n. 156 et § III, u. 172r 
® S. Thomas ipse hanc anaiogia-m exponit in Boetium dc Trinitate, q. 3, a. 1, 
ad 4™. 

^ Gf. Vacant, Etudes sur Cone. Vatie., I, p. 125-126. 
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retur dc actione misericordiae erga pauperem, vel humilitatis. Requi¬ 
ritur ergo communis certitudo moralis speculativa de facto revela¬ 
tionis. 

Y. Haec moralis certitudo halberi potest ab omnibus homi¬ 
nibus, saltem cum auxilio gratiae, licet gratia non sit absolute 
necessaria. 

A. Hoc est certum pro omnibus quibus [proponitur revelatio per 
praedicationem catholicam. B. Verum est etiam pro aliis omnibus, 
qui faciunt quod in se est ad salutem consequendam. 

A. Quoad omnes qui audiunt praedicationem catholicam. 

— Etenim his omnibus mysteria christianismi proponuntur ut a 
Deo revelata secundum iudicium Ecclesiae universalis, quae est am¬ 
plissima societas in qua continentur innumeri egregii viri, Sancti, 
Doctores et Martyres. Atqui origo divina Christianismi sic proposita 
est moraliter certa, in ordine rationis. 'Ergo omnibus quibus pro¬ 
ponitur revelatio per praedicationem catholicam possibilis est cer¬ 
titudo moralis de facto revelationis. ‘ Unde ne alicui deesset hoc 
motivum credibilitatis, habetur in Symbolo Unam, Sanctam, Catho¬ 
licam et Apostolicam Rcclesiam, scilicet universalem, non istam vel 
illam in particulari. 

Denique addendum est: quamvis ad hanc rationalem certitudinem 
credibilitatis gratia non sit absolute necessaria, tamen frequenter, et, 
iuwla quosdam, ordinarie intellectum ad eam assequendam adiuvat. Ut 
dicit Billuart: “ e Quantum ad fideles, nihil obstat quominus habitus 
fidei quem habent concurrat ad cognitionem credibilitatis. Et boc 
videtur asserere S. Thomas ».® 

Secundum hanc explicationem, gratia Dei interna, sic ordinarie 
adiuvando pervenientes ad fidem ut credibilitatem cognoscant, non 
supplet aliquid deficiens in externa fidei propositione, sed solum inclinat 
attentionem auditoris ad vera credibilitatis motiva, quae cum myste- 


1 Cf. loApWE A S. Thoma, de Fide, disput II, a. II, n. 5; item Salmanti- 
CENSES, de Fide, disp. I, dub. IV, n. 198. 

® Billuart, de Fide, diss. .1, a. VI, Resp. ad Obi. 2""'. 

® S. Thomas, IR II“, q. 1, a. 4 ad 3. « Lumen fidei facit videre ea quae cre¬ 
duntur. Sicut enim per alios habitus virtutum homo videt illud, quod est sibi con¬ 
veniens secundum habitum illum; ita etiam per habitum fidei inclinatur mens hominis 
ad assentiendum his, quae conveniunt rectae fidei et non aliis»; - a. 5, ad 1'": «Bornm 
quae sunt fidei... fideles habent notitiam, non quasi demonstrative, sed in quantum 
per lumen fidei vident ea esse credenda ». Item Quodlibet II, 6; II*^ 11^®, q. 2, a. 9, 
ad 3; cf. Gonet, de Fide, disp. I, a. 8 et Joannem a S. Thom.4, de Fide, disp. II, 
a. 3, n. 13, cf. LacoBdAIRE, 17® Conf^enee, p. 333. 
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riis praedicantur, et corrigit intentionem eius ut recte iudicet et non 
secundum inordinatas inclinationes egoismi vel superbiae.’- 

Quandoque tamen n gratia Dei interna supplet id quod deficit in proposi’ 
Uone fidei externa « Quundoque enim, ut ait Billuart, ® Buffioit sola vox 
praedicantis cum lumine interiori suadente dictorum crodibilitatem, ut patet 
in pueris et, rudioribus credentibus diotis a pastoribus quos sciunt loqui 
nomine Ecclesiae, in Indis credentibus missionariis praedicantibus sino mira¬ 
culis, in Apostolis sequentibus Christum ad solam eius vocationem, ante¬ 
quam eius miracula vidissent. Neque tamen inde sequitur superflua esse 
motiva oredibilitatis praeter praedicationem Evangelii... quia modus con¬ 
veniens naturae humanae perveniendi ad fidem est per motiva credibilita- 
tis a. Et gratia non supplet'ita ut mysteria credantur sine evidentia oredibi¬ 
litatis, sed nobis manifestat hanc evidentiam v. g. in eximia et sancta con¬ 
victione praedicatoris fidei, ia sublimitate doctrinae, in pace profunda quae 
ex illa in nobis provenit; « Nonne cor nostrum ardens erat in nobis dum loque¬ 
retur in via? ».'* 

Unde omnes quibus proponitur revelatio per praedicationem catho¬ 
licam possunt habere certitudinem moralem de facto revelationis. 

B. Quoad eos qui invincibiliter ignorant praedicationem 
catholicam. — De flde est quod hi homines usum rationis habentes 
accipiunt gratiam sufficientem saltem remotam ad viam salutis in¬ 
veniendam; unde si faciant quod in se est, possunt «divinae lucis 
et gratiae operante virtute»pervenire ad sufficientem credibilitatem 
mysteriorum salutis (of. Pium IX, Denz., 1677). 

Si sunt enim inter haereticos possunt cognoscere quaedam myste¬ 
ria principalia et sufficientia oredibilitatis motiva per praedicationem 
suae sectae, quae frequenter retinet quasdam veritates cum admixto 
errore. Sic tenent errorem opinione humana, et possunt credere fide 
divina aliqua salutis mysteria. 

Si vero «aliquis nutritus in silvis » et ignorans invincibiliter om¬ 
nem praedicationem Christianam, « ductum naturalis rationis seque- 


’ MuUi moderni praeiudiciis philosophicis imbuti videntur indigere auxilio gratiae 
ut rectius indicent ad cognoscendum valorem signorum revelationis. Ci. Maiutain, 
Revue Thomiste, Juillet 1912, p. 448. - Notanilum ust quod si alicui catholicismus 
videatur probabUius a Deo revelatus, noadum potest subito firmiter credere catho- 
licismi veritatem, sed tenetur ulterius inquirere et etiam orare prout necessitatem 
orationis cognoscit, ct. S. Ai.phonsuh, Theologia moralis, 1. II, c. II, n, 9. 

^ Hoc affirmatur in adiiotationibus in prosgnodalia Concilii Vaticani 

(Coli. Lac., t. Vn, coi. 1823). 

® Billuaut, de Ride, dissert. I, a, VI in line. 

♦ Salmanticenses, de Fide, tr. XVII, disp. I, dub. IV, n. 198, 
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retur in appetitu boni et fuga mali, certissime tenendum est, quod 
ei Deus vel per internam inspirationem revelaret ea quae sunt ad cre¬ 
dendum necessaria, vel aliquem fidei praedicatorem ad eum dirigere- 
sicut misit Petrum ad Cornelium, Act. X ^ 

Unde moralis certitudo de facto revelationis haberi potest ab 
omnibus hominibus, saltem cum auxilio 'gratiae internae. 

C. Quare gratia interna non sit absolute necessaria ad 
iudicium certum credibilitatis — Quia, ut infra dicetur, motiva 
huiusce indicii sunt signa divina naturaliter cognoscibilia, ut mira¬ 
culum. Proinde, ut dicunt communiter theologi: « stat bene aliquem 
evidenter indicare de credibilitate viso miraculo, et tamen nolle cre¬ 
dere ex sua perversitate Ita multi pharisaei videntes Christi mira¬ 
cula resistebant gratiae disponenti ad fidem; unde lesus dixit: «Si 
opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non habe¬ 
rent; nunc autem et viderunt et oderunt et me et Patrem meum », 
loan., XV, 24.-Imo, ut dicitur in Act., IV, 16, Sacerdotes Synagogae 
post miraculum, a S. Petro et S. Io anne patratum dixerunt; «Quid 
faciemus hominibus istis? quoniam quidem notum signum factum 
est per eos omnibus habitantibus lerusalem; manifestum est, et non 
possumus negare. Sed ne amplius divulgetur in populum, commine¬ 
mur eis, ne ultra loquantur in nomine hoc ulli hominum». 

Similiter quandoque adversarii Ecclesiae catholicae eius mirabi¬ 
lem vitam agnoscunt ut divinam, et tamen maiori impietate illam 
'impugnant.® Amplius, iuxta theologos, daemones sine gratia interna 
certo. cognoscunt factum revelationis. 

Evidens igitur credibilitas potest, non solum absolute loquendo, 
sed de facto cognosci sine gratia, “ imo '^cum pertinaci resistentia 
gratiae. 

’ s. Thomas, de Veritate, q. 14, a. 11, ad 1'"; cf. P, Hugon, Hors de VEglise pas 
de salui, 2“ editio 1914, c. 4, le Salut des paiens, p. 105; «II n’est pas difficile au pre- 
mier Maltre de.s ames d’exercei' au plus intime des intelligences un magistfere secret, 
tout-puissant, irr^sistible. Comme il iie fait rien d’inutile, il peut se servir — ea les 
corrigeant et les compI6tant — des oonnalssances religieuses du paien. 

«Nos apologistes signalent, en eliet, comme un moyen ordinairc dont se sert 
la Provldence, soit r4vaag61isatloin oublide, mais qui aurait laiss4 des traces, soit 
la tradition priajitive... 

® Ita loANHBS A S. Thosia, de Fide, disp. III, a. 2, n. 10. 

® Cf. Pkoudhon, de la Justice dans la JRivoluiion ct dans VEglise, t. I, p. 27 
« Le E4vohition croit &. ThumanitiS; l’Iiglise crolt en Dieu. Elie y croit mieux qu’aucune 
Beote: elle est la plus pure, la plus complfete, la plus 4olatante manifestation de TEs- 
sence divine, et il a’y a qu’clle qui sache Tadorer». 

■ ^ Mirunj enim esset quod ratio posset de se ad banc congitionera pervenire, et 
nunquam de facto suis solis viribus naturalibus ad eam perveniret. 





284 


De Credibilitate mysteriorum fidei 


Unde Pius IX dicit post enumerationem principalium motivorum 
credibilitatis: «quae certe omnia tanto divinae sapientiae ac po¬ 
tentiae fulgore undique collucent, ut cuiusque mens et cogitatio vel 
facile inteUigat, Christianam fidem Dei opus esse»/ 

Abt. III. 

De MUWEB.B lunicii credibilitatis in genesi actus pidei. 

I. Quinam actus disponunt ad actum fidei. 

II. Distinctio inter iudieium credibilitatis et iudicium credentitatis. 

§ 1. Quinam actus disponunt ad actum Mei? — Ad exacte 
cognoscendum relationem indicii credibilitatis ad actum fidei, oportet 
genesim huiusce actus considerare. Actus autem fidei est actus huma¬ 
nus, deliberatus, elicitus ab intellectu et imperatus a voluntate sub 
inspiratione et illuminatione Spiritus Sancti. Unde oportet in memo¬ 
riam revocare successionem actuum qui ad deliberationem et exe- 
cutionem alicuius propositi concurrunt. Hi actus enumerantur et 
explicatur a s. Thoma D II“, q. 8-18.® 

I. Actus circa pinem. 

Ordo intenLionia. 

Actus intelligentjae. Aotu.s voluntatis. 

1» Iudicium: hic. finis est desiderabilis. 2“ Desiderium (simplex vello nondum 

3° Iudicium; hic fints ost assequibilis efiicax). 

et assequendus. I» Intentio efficax: volo hunc finem. 

II. Actus circa siedia. 

A. Ordo electionis. 

5“ Consilitcm; haec media in globo mihi 6“ Consensus his diversis mediis, 
videntur apta ad finem. 

7^ Iudicium practico-practicwin de hoc 8» Illcctio huius medii, 
medio magis apto et eligendo. 

B. Ordo exeeutionis. 

9“ Imperium: ordinatur et intimatur 10" Usus activus voluntatis, quae mo- 
exeeutio modii electi. vet alias potentias ad exeeutionem, 

11" Consecutio fluis desiderati. 12" Fruitio voluntatis flne consecuto. 

^ Dbnmnger, Enchiridion, n. 1638. 

^ In hac explicatione sequimur P. Gardeii,, La Cr4dibiliU ei l'Apologiiique, 
2" ftd., p. 4-64 et Dic. TMol., coi. 2206, cum p.irva modificatione quad judicium 
speculativo-practicum credentitatis. 
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Actus ' concurrentes ad actum, fidei. 

I. Actus circa eikem ui.timusi. 

Ordo intentionis. 

1" Iudicium; fluis ultimus saltem im- ■ 2" Desiderium finis ultimi, id ost beati- 

plicite bognitu.s est bonum desiderabile. tudinis seu salutis. 

3" Iudicium: finis est assequibilis et 4" Intentio: sincere, quantum est in me, 
asseqv,endus: debeo Deum cognoscere, ci volo finem ultimum, salutem et pro- 

servire, obediro, eumque amare super pterea volo Deo obedire. 
omnia. 

(N. B, In hominibus qui ad fidem perveniunt, actus 3 et 4 iam fiunt sub illu¬ 
minatione et excitatione gratiae internae). 

Auditus Fidei; proponitur revelatio veritatis salutaris, .signis divinis confirmata. 

II. Actus circa media. 

A. Ordo electionis. 

5» Consilium do revelatione proposita; 6" Consensus huic credibiJitati. Consen- 

a) iudicium speculativum, remote sus iste .secundum se nondum est 

praeticum credibilitatis; IIoc esi cre^ efficax. 

dibile. 

b) iudicium spcculativo-practioum 
credentitatis: Hoc est credendum ab 
hominibus. 

7» Iudicium practioo-practicum creden- 8“ Electio supernaturalis actus credendi 
titatls: Hoc esi credendum a me hic (pius credulitatis affectus). 

et nunc. 

B. Ordo exeeutionis. 

9« Imperium; Orede. 10“ Usus activus voluntatis (pia motio), 

11“ Actus fidei: Credo. 12“ Fruitio securitate fidei. 

§ II. Distinctio inter iudicium credibilitatis et iudicium 
practico-practieum credentitatis. 

Principalis differentia, in hoc invenitur quod iudieium credibili¬ 
tatis et etiam iudicium speculativo-practicum credentitatis inve¬ 
niuntur non solum in bis qui perveniunt ad fidem, sed etiam in his 
qui cum plena advertentia committunt peccatum infidelitatis. E 
nontra iudicium practico-practieum credentitatis non invenitur nisi 
in his qui ad fidem perveniunt, et per sc requirit aliquod auxilium 
gratiae. 

Etenim quidam, ut pharisaei, dum eis proponitur praedicatio evan- 
gelica miraculis confirmata, resistunt gratiae internae; nec sincere 
intendunt salutem. Proinde possunt, visis miracnlis, indicare evi¬ 
denter de ci-edibilitate praedicationis propositae; imo possunt cogno- 
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gcere obligationem credendi, et tamen nolnnt credere ex sna perver¬ 
sitate. Tunc evidentia oredibilitatis et obligationis credendi consti- 
tnit plenam advertentiam in hoc peccato infidelitatis. Ita ille qni 
scienter facit iniustitiam, videt institiam esse ab omnibus servandam,. 1 

ac potest dicere: «video meliora (indicium speculativum), proboque 
(iudicium speculativo-practicum), deteriora sequor (indicium practico- 
practicnm et mala electio) ». Unde Christus dicit: « Si opera non fecis¬ 
sem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non haberent; nunc autem 
et viderunt et oderunt et me et Patrem meum », loan, XV, 24, 

E contra alii ut Apostoli, Zachaeus, Xicodemus, dum eis pro¬ 
ponitur praedicatio evangelica miraculis confirmata, iam sunt sal- 
tem inchoative homines « bonae voluntatis », scilicet non resistunt 
gratiae actuali praevenienti ac excitanti, et finem ultimum saltem 
implicite cognitum sincere intendunt; faciunt quod in se est; ideo 
non solum cognoscunt speculative credibilitatem et obligationem 
generalem credendi; sed perveniunt ad iudicium practico-practicum 
credentitatis, scilicet: Hoc est credendum pro me, Jiic et nunc. Video 
meliora proboque, ac meliora sequor. 

Istud autem iudicium practico-practicum credentitatis non potest 
esse in his qui gratiae initii fidei resistunt, non fit enim nisi cum auxi¬ 
lio gratiae actualis. Hoc theologice probatur ex definitione Concilii 
Arausicani contra semipelagianos: «Si quis..., initium fidei ipsumque ^ 

credulitatis affectum... non per gratiae donum, id est per inspira- ’ 

tionem Spiritus Sancti corrigentem voluntatem nostram ab infideli- ^ 

tate ad fidem, ab impietate ad pietatem, sed naturaliter nobis inesse i 

dicit, ApostoMcis dogmatibus adversarius approbatur» (Denz., 178). | 

Hic pius credulitatis affectus est supernaturalis electio actus cre- I 

dendi. Hunc autem iudicium practico-practicum hanc supernaturalem 1 

electionem immediate regulans debet esse supernaturale, nam pro- I 

ponit res credendas non solum tanquam credibiles aut credendas in I 

genere, sed tanquam bonas et convenientes pro me Mc et nunc, secun- • t 

dum actualem dispositionem voluntatis meae. ' i 

Propterea dicit S. Thomas: « inchoatio fidei est in affectione in quantum i 

voluntas determinat intellectum ad assentiendum his quae sunt fidei, sed • 

illa voluntas neque est actus charitatis, neque spei, sed quidam appeUtus ' 

hom repromissi « Si ergo, addit loannes a S. Thoma,^ est appetitus boni 
repromissi, necesse est quod procedat ex aliquo iudieio repraesentante con- I 

venientiam boni repromissi » et convenientiam non solum in abstracto, sed ! 

in concreto pro me, Mc et nunc; quod supponit voluntatem meam iam in« 


^ S. Thomas, de Veriiaie, q. 14, a. 2, ad 10™, 

^ lOANNES A S. Thoma, de Fide, disp. III, a. II, n. 0. 


ehoative affici ad res credendas sub influxu gratiae actualis. Communiter 
enim electio secundum quid praecedit iudicium practico-practicum, in ordine 
causae efficientis, quamvis illud simpliciter sequatur in ordine causae for¬ 
malis directivae, iuxta commune principium: causae ad invicem sunt causae 
in diverso genere.^ 

Iuxta Thomistas, iudicium practico-practicum credentitatis et 
pius credulitatis affectus sunt supernaturalia qnoad substantiam, 
quia speciflcantur a bono repromisso essentialiter supernaturali, 
cui voluntas iam afficitur. Ita S. Petrus dicit: «Domine ad quem ibi¬ 
mus? verba vitae aeternae habes», loan., VI, 69. 

Ex hoc patet quid sit munus iudicii oredibilitatis: est conditio sine 
qua non actus fidei, prout assensus obscurus resolvi debet saltem 
materialiter et extrinsece in aliquam evidentiam. Proinde rationalis 
credibiHtas mysteriorum fidei, quae sola ratione cognosci potest, et 
est conditio remota actus fidei, distinguenda est a credibilitate super¬ 
naturali horum mysteriorum, quae sub lumine fidei attingitur, prout 
auctoritas Dei actu revelantis est id quo et quod creditur simul cum 
mysteriis. Actus fidei non est igitur conclusio syllogismi apologetici, sed 
hic syllogismus terminatur ad iudicium credibilitatis, scii.: Quidquid 
Deus revelat est rationabiliter credibile; atqui Deus revelavit doctri¬ 
nam Christianam, ut patet ex signis quibus confirmatur; ergo haec 
doctrina est rationabiliter credibilis. 

. Quoad conciliationem evidentiae credibilitatis cum fidei obscuri¬ 
tate, libertate et supernaturalitate cf. supra cap, XIV, a, 2 (quo¬ 
modo conciliantur libertas et maxima certitudo actus fidei). Vide 
etiam Joannem a S. Tboma, Salmanticenses, Billuart in tractatu 
de Fide, ubi agunt de credibilitatis evidentia. - Ex prsedicti.s autem 
manifestum est quod evidentia credibilitatis mysteriorum fidei est 
mere extrinseca; ideo non tol]i\obscuritatem mysteriorum, nec pro¬ 
inde libertatem actus fidei. 8up ematur alitas autem essentialis fidei 
dependet ab ejus objecto formali specifleativo, quod est Veritas 
supernaturalis, nobis quidem obscura, quamvis extrinsece evidenter 
credibilis ex signis. 


^ Salmanticenses, de Angelis, disp. X, dvb. VIII, n. 270: «Iudicium in genere 
causae formalis extrinsecae dirigit voluntatem, ut sic determinate eligat; voluntas 
in genere efficientis applicat intellectum quoad exercitium, ut determinate sio iudicet». 
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CAPUT XVI. 

De denionstrabilitate credibilitatis 
ex moti vis credibilitatis. 

Art. unicus. 

I. Necessitas buiusce demonstrationis ad fidem collectivam Ecclesiae, 

II. Possibilitas buiusce demonstrationis. 

III. Notio motivi credibilitatis, 

IV. Divisio motivorum credibilitatis. 

§ I. Necessitas huiusee demonstrationis ad fidem collectivam 
Ecclesiae. 

Iu praecedenti capite dictum est demonstrationem scientifleam 
credibilitatis non requiri pro quolibet fideli, sed sufficere certitudinem 
sensus communis et moralem, quae pro omnibus, saltem cum auxilio 
gratiae, possibilis est. 

Ad fidem autem collectivam Ecclesiae maxime convenit demon¬ 
stratio scientifica credibilitatis, quae scilicet metapbysice fundatur 
quoad vim probativam motivorum credibilitatis et historice quoad 
eorum existentiam. Haec scientifica demonstratio non est stricte 
necessaria ad fidem collectivam Ecclesiae, quia stricte sufficit certi¬ 
tudo sensus communis, imo gratia divina supplere potest saltem par¬ 
tialiter quod deest in propositione obiectiva credibilitatis; attamen 
maxima convenientia buiusce demonstrationis probatur a posteriori 
et a priori. 

a) A posteriori. Nam generatim fideles invocant scientiam Do¬ 
ctorum, qui motiva credibilitatis satis cognoscunt, ut possint obiec- 
tiones incredulorum contra fidem et credibilitatem solvere. Atqui 
huiusmodi obiectiones in- nomine scientiae philosophicae aut histo¬ 
ricae proponuntur. Ergo doctores ad quos pertinet alios erudire, de¬ 
bent habere demonstrationem scientifleam credibilitatis metaphysice 
et historico fundatam, ideoque maxime convenit haec demonstratio. 
Item S. Thomas dicit IH11“ q. 2, a. 6: « Superiores homines, ad quos 
pertinet alios erudire, tenentur habere pleniorem notitiam de creden¬ 
dis, et magis explicite credere m. 

b) A priori. Maxime conveniens est quod Ecclesia possit defen¬ 
dere irrefragabiliter valorem signorum revelationis, si haec signa sunt 
secundum se irrefragabilia. Atqui gigna huiusmodi Ecclesia a Deo 
accepit, ut ipsa affirmat. (Cone. Vatie., Denz., 1813 et 1794). Ergo 




maxime conveniens est quod Ecclesia possit irrefragabiliter defen¬ 
dere existentiam et valorem horum signorum, secus essent irrefra¬ 
gabilia quoad se et non quoad nos, nt signa. 

Maxima autem convenientia ipsius miraculi sic probatur a S. Thoma, 
ID II’®, 178, 1: « Spiritus Sanctus sufficienter providet Ecclesiae in his, quae 
sunt utilia ad salutem... Neeesse est (autem) quod sermo prolatus (scii, 
praedicatio fldoi) confirmetur, ad hoc quod credibilis fiat. Hoc autem fit 
per operationem miraculorum, secundum illud Marci ult. «et sermonem 
confirmanto sequentibus signis ». Et boe rationaliter. Naturale enim est 
homini, ut veritatem intelligibilem per sensibiles effectus deprebendat. Unde 
sicut ductu naturalis rationis homo pervenire potest ad aliquam Dei noti¬ 
tiam per efiootus naturales, ita per aliquos supernaturaies effectus, qui 
miracula dicuntur, in aliquam supernaturalem cognitionem credendorum 
homo inducitur». Si miraculum ita convenit, maxime etiam conveniens 
est defensio valoris miraculi. 

§ II. Possibilitas huiusee demonstrationis. — «) Doctrina Ec¬ 
clesiae, b) defensio rationalis huiusee doctrinae. 

a) Doetrina. JSpclesiae. Inxta Concilium Vaticanum, haec demon¬ 
stratio non solum possibilis est, sed existit, definitur enim: «Si quis 
dixerit miracula nulla lieri posse, aut miracula certo cognosci nun¬ 
quam posse, neo iis divinam religionis Christianae originem rite pro¬ 
bari: a, s. » (Denz., 1813). Item in capitulo correspondente (Denz., 
1799); «recta ratio fidei fundamenta demonstratBautain sub¬ 
scribere debuit huic propositioni (Denz., 1624);« Probatio ex miraculis 
lesu Christi desumpta, sensibilis et percellens, pro testibus ocularibus, 
vim suam et fulgorem nequaquam amisit quoad generationes sequen¬ 
tes. Invenimus hanc probationem omni cum certitudine, in authen- 
ticitate Novi Testamenti, in traditione orali et scripta omnium Chri¬ 
stianorum ». Item PiusIXcontraHermesianos (Denz.,1637).-Denique 
in inreinrando contra modernismum dicitur: «Profiteor secundo: ex¬ 
terna revelationis argumenta, hoc est facta divina in primis miracula 
et prophetias admitto et agnosco tamquam signa certissima divinitus 
ortae Christianae Eeligionis, eademque teneo aetatum omnium atque 
hominum, etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime accom¬ 
modata ». 

In Schemate prosynodali Cono. Vatie.,^ ad explicationem praecitati cav 
nonis do vi probativa miraculorum, dicitur: «Inter protestantes illos, qui 
revelationem christiailam se admittere profitentur, multi sunt qui... valo¬ 
rem aut necessitatem motivorum credibilitatis, quae inducantur ex miraculis. 


' Acta et Decreta SS. Concilii Vaticani, OoHect. Lac., t. VII, p. 528j Vacant, 
EUides suT le ConeVe, I» p. 


19 - jDe Revelaiione, 
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prophetiis adimpletis etc., vel omnino negant, vel ea solum admittunt tan- 
quam subsidia quaedam, si fides iam supponitur; quia (ut aiunt) ipsa huiu- 
smodi facta nisi per fidem iam suppositam cognosci non possunt,,. Neque 
desunt alii, qui doceant, facta illa supernaturalia non posse intelligi tanquam 
motiva credibilitatis, nisi fides iam praesupponatur, et propterea ipsum jac¬ 
tum revelationis homini, qui fidem nondum suscepit, demonstrari non posse.,. 
Ceterum S, Sedes iam saepius necesse habuit huiusmodi errores proscribere». 
Et schema prosynodale refert propositionem 21^^ damnatam ab Innocen- 
tio XI, 2 Martii 1679, propositionem cui debuit subscribere Bautain, et de¬ 
clarationem Pii IX contra Hermesianos. (Cf. Denz,, 1171,' 1624, 1637), 

6) Defensio rationalis huiusce doctrinae Ecclesiae, Aliquis obii- 
cere potest: Etiam suppositis discernibilitate miraculi et connexione 
eius cum revelatione confirmanda, tamen non potest scientifice de¬ 
monstrari credibilitas seu origo divina Christianae religionis. Demon¬ 
stratio enim scientifica habetur sive a priori ex causa propria, sive a 
posteriori ex offectu proprio. Atqui factum revelationis divinae non 
potest naturaliter cognosci nec ex sua causa propria supernaturali, 
nec ex suis effectibus propriis, qui sunt etiam supernaturales, ut gra¬ 
tia, et transcendunt rationem. Ergo factum revelationis non potest 
scientifice demonstrari. 

Ad hoc respondendum est: non ncoesse est quod factum revelatio¬ 
nis probetur demonstratione scientifica propria et ostensiva, quae 
habetur ex causa propria vel ex effectu proprio, sufficit demonstratio 
scientifica late dicta et indirecta, gitae habetur ex signo extrinseco, sed 
divinitus producto in confirmationem revelationis. Sic, ut infra dice¬ 
tur, miraculum directe manifestat interventionem omnipotentiae 
divinae, et indirecte originem divinam praedicationis fidei sic confir¬ 
matae. 

Demonstratio directa, ut dicunt logici, ^ quae etiam ostensiva nomi¬ 
natur, potior est, quia manifestat rem esse ex principiis positivis, et 
menti nostrae praebet evidentiam intrinsecam huiusce rei. Demon¬ 
stratio indirecta vel per absurdum,, concludit rem ita esse, quia secus 
sequerentur absurda (v. g. in casu nostro, quia secus Deus auctor 
miraculi esset testis falsitatis);® unde haec demonstratio non praebet 
evidentiam intrinsecam rei, sed excludit errandi formidinem vi absurdi . 


^ Cf. V. g. Abistotblem, Analyiica Post., 1, I, e, 26. Comment. S. Thomac, 
Icotio 40; C. ZiGLiARA, Summa Pkil. Logica, p. 156; Hugon, Logic., p. 379 sb. 

* S. Thomas, Quodl. II, a; 6,ad4; «contingere non potest quod aliquis falsam do¬ 
ctrinam annuntians, vera miracula faciat, quae nisi virtute divina fieri non possunt; 
sio enim Deus esset falsitatis testis, quod est impossibile i; item 11“ II^®, q, 6, a. 2; 
III“, q. 43, a. 1, 3. In II Tliess., c. 2, lect. 2; C. Genies, 1. III, c, 155, 1. I, c. 6^ 
In loan,, c. IX, lect. 3, n. 8, . 
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illati. Sic est scientifica, saltem lato sensu, of; in multis scientiis adhi¬ 
betur, etiam in mathematica. 

Unde S, l’hornaa dioit IIE, 55, 5: «Argumentum dicitur dupliciter. Quan¬ 
doque dicitur argumentum quaecumque raUo rei dubiae faciens fidem; quan¬ 
doque autem dicitur argumentum aliquod sensibile signum, quod inducitur 
ad alicuius veritatis manifestationem, siout etiam Aristoteles in libris suis 
aliquando utitur nomine argumenti (Prior. Anal., 1, II, o. 29). Primo igitur 
modo accipiendo argumentum Christus non prohavit discipulis suam resur¬ 
rectionem per argumenta (idem diei potest de origine divina suae doctrinae); 
quia talis probatio argumontativa processisset ex aliquibus principiis, quae 
si non essent nota discipulis, nihil per ea eis manifestaretur: quia ex ignotis 
non potest aliquid fleri notum; si autem essent eis nota, non transcende¬ 
rent rationem humanam; et ita non essent efficacia ad fidem resuroctionis 
adstruendam, quae rationem humanam excedit, oportet enim principia ex 
eodem genero assumi. Probavit autem eis resurrectionem suam per aucto- 
toritatem Sacrae Scripturae, quae est fidei fundamentum,^ cum dixit: «opor¬ 
tet impleri omnia, quae scripta sunt in Loge et in Psalmis et Prophetis de 
me» ut habetur Luc. ult. - Si autem accipiatur secundo modo argumentum, sic 
Christus dicitur suam resurrectionem argumentis declarasse, in quantum 
per quaedam evidentia signa se vere resurrexisse ostendit. Unde in graeco, 
Act. I, 3, ubi nos habemus, «in multis argumentis» loco argumenti ponitur 
Tsjtii':^piov, quod est signum evidens ad probandum i>. 

Si igitur quidam Thomistae “ dixerunt homines non posse habere 
scientiam de faoto revelationis, hoc est intelligcndum de ratione de¬ 
monstrativa per causam propriam rei vel per effectum proprium, sed 
non excluditur ex hoc rigorosa demonstratio ex evidenti signo divino, 
reducens ad absurdum vel ad impossibile.® Metaphysica enim, ut infra 
ostendetur, potest vim probativam miraculi apodictice determinarre. 

Insuper factum revelationis apparet, ut videbimus, in quibusdam 
suis effectibus, scilicet in mirabili vita Ecclesiae, prout haec vita, quae 
suis notis externis visibilis est, manifeste transcendit vires naturales 
humanitatis. Attamen istud argumentum desumptum ex his notis 
ut naturaliter cognoscibilibus est semper argumentum ex signo. 


^ Ita etiam revelatio, ut est vox Patris per Filium [et Spiritum Sanctum, cre¬ 
ditur supernaturaliter, ut supra dictum est, c. XIV, a, 3. 

® Oaietanus dicit, iu 111^^'“, q. 55, a. 6, de sufficientia signorum resurrectionis 
Christi «intellige sulficieutiam ad causandam certitudinem fidei, non certitudinem scien¬ 
tiae ». Id est scientiae proprie dictae, quae est cognitio per causam ob quam res est 
et non potest aliter se habere. Cf. etiam Caietanum in II™ II“, q, 1, a. 4, n. 5. 

® Gt.P. O. P., La Cridibilite et V A'pologHigue, cd. 1012. La D4mon- 

stration rigoureuse de la Cr^dibilit^, p. 78-126, et Pici. TMol. caih. art. CrMibiHU, 
coi. 2216-2220, Vide etiam Eevue Thomtste, 1910, p. 478, 618, 791, P. Lagah, 
La certUude rationi.eUe du faii de la Rivilation. 
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§ III. Notio motivi Icredibilitatis. — luxta Ecclesiam catho¬ 
licam, motiva credibili tatis sunt signa vel notae quibus religio revelata 
fit evidenter credibilis fide divina. ‘ - Dicuntur signa vel notae prout 
manifestant originem divinam religionis revelatae, scu prout sunt 
« revelationis divinae argumenta », ^ - Dicuntur motiva. relative ad 
iudicium credibilitatis, quod in illis fundatur. ® 

Oportet igitur bene distinguere motivum credibilitatis a motivo 
fidei et etiam a motivo credenti tatis. - Harn motivum fidei non est 
signum divinae revelationis, sed ipsa auctoritas Dei revelantis. Moti¬ 
vum autem credentitatis est ius divinum fundans obligationem cre¬ 
dendi. - Differt etiam motivum credibilitatis ab obiecto «pii credulita¬ 
tis affectus »,* nara obiectum istud est « bonum credentibus repromis¬ 
sum »et bonitas ipsius doctrinae sic propositae ut divinae ac signis 
divinis confirmatae. Itaque, ut supra dictum est tractando de indicio 
credibilitatis, videmus religionem revelatam esse credibilem propter 
signa divina, quae divinam eius originem manifestant, 2° videmus 
eam esse credendam propter obedientiam Deo debitam, et propter 
nostram salutem, 3° eam credimus supernaturaliter propter auctori¬ 
tatem Dei revelantis. 

Unde tria requiruntur ut factum aliquod sit sufficiens credibili¬ 
tatis motivum: quod sit in se certum, 2° quod certo a sfeciali Dei inter¬ 
ventione sit, 3® quod certa sit eius significatio ad revelationem confir¬ 
mandam. 

§ IV. Divisio motivorum credibilitatis.. — A. Modus loquendi 
Ecclesiae. — B. Divisio. 

A. Modus loquendi Ecclesiae. — Ecclesia catholica, in Cone. 
Vatie. (Denz., 1790) proponit: 

1» « externa revelationis divinae argumenta, facta scilicet divina, 


^ C. Vatie. (Denz., 1812): « Si quis dixerit, revolalionem divinam externiss Iffwis j 

credibilem fieri non posse, an. s. ». In hoc textu revelatio sumitur obioctivo, idest ut 
mysteria revelata.. — (Denz., 1793); « Deus per Filium suum unigenitum Ecclesiam 
instituit, suaeque institutioni.s manifestis notis instruxit, ut ea... posset agnosci ». 

“ C. Fa<ic. (Denz., 1790): « Ut nihilominus fidei nostrae obsequium rationi con- 
•sentancum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis extorna iungi re¬ 
velationis .suae argumenta, iaeta scii, divina... ». Hic revelatio accipitur ut factum i 

revelationis. 

’ C. Vatio. (Denz., 1794): « Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent 
omnia, quae ad evidentem fidei Christianae credibilitaiem tam multa, et tam mira di¬ 
vinitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per Ho ip.sa... perpetuum est motivum 
credibilUatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». j 

^ Cone. Arausio., Denz., 178. I 

® S, Thomas, de Veritate, q. XIV, a. 2 ad 10™. 
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atque imprimis miracula et prophetias, cum Dei omnipotentiam et 
infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis 
signa sunt certissima et omnium intelligentiae accommodata ». 

2° proponit (Denz., 1794) mirabilem vitam ipsius 'Ecclesiae: « ob 
suam nempe admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem et 
inexhaustam in omnibus bonis foecunditatem, oh catholicam unitatem 
invictamque stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est mo¬ 
tivum credibilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefra¬ 
gabile ». 

3® Ecclosia non excludit motiva interna, imo dicit (Denz., 1790): 
« Voluit Deus cum internis Spiritus Sancti auxiliis externa iungi reve¬ 
lationis suae argumenta » et .Pius IX arguit ex mirabili expletione 
aspirationum cordis humani.^ Sed Ecclesia damnat doctrinam pro- 
testantium iuxta quam « sola interna cuiusque experientia aut inspi¬ 
ratione privata homines ad fidem moveri debent» (Denz., 1812) 
«Ilie enim sensus internus secundum providentiam ordinariam non 
subest experientiae sub formali ratione, quatenus sit supernaturalis, 
et si seiungaturacriteriisextrinsecis, patet illusionibus gravissimis».'^ 

Dummodo igitur motiva interna non separentur ab aliis, admittun¬ 
tur ab Ecclesia, et in Adnotationibus in Schema prosynodale Cone. 
Vate.^ citatur textus S. Thomae ID 11“®, q. 2, a. 9 a 3: «Ille, qui 
credit, habet sufficiens inductivum ad credendum: inducitur enim auc¬ 
toritate divinae doctrinae miraculis confirmatae, et quod plus est, 
interiori instinctu Dei invitantis; unde non levitqr credit».'® 


^ (Denzing. 1038): «Chrisliana fides vitae magj.stra, salutis index, vitiorum 
omnium expultrix ac virtutum foecunda parens et altrix... omnes popuios, gentes,, 
nationes, utcunque immanitate barbaras ac indole, moribus, legibus, institutis di¬ 
versas, divinae cognitionis lumine illustravit, atque suavissimo ipsius Christi iugo 
siibiecit, annuntians omnibus pacem, annuntians bona ». 

* Schema prosynodale Cone. \VaUc., jAdnotationes (XVI). Collect. Laoensis., 
t. VII, p. 529; Vacant, Etud. Cone. VaL, I, p. 594. 

“ Collectio Laeensis, t. VII, p. 532. 

^ S. Thoalas dixerat in Quodl. II, a. C: Utrum homines credere debuissent Christo 
non. facienti miracula: « Si Christus visibilia miracula non fecisset adhuc remanebant 
alii modi attrahendi ad fidem, quibus homines acquiescere tenerentur. Teneban tur 
enim homines credere auctori Legis et l’rophetarum. Tenebantur etiam interiori vo¬ 
cationi non resistere i>, « Ad primum ei-go dicendum, quod inter illa opera quae Christus 
in hominibus fecit, annumerari etiam debet vocatio interior, qua quosdam attraxit; 
sicut Gregorius dicit in quadam homilia, quod Christus per misericordiam Magda- 
lenam traxit interius, qui etiam per clementiam suscepit foris. Annumerari etiam debet 
eius doctrina, cum etiam ipse dicat: « Si non venissem et locutus [eis non fuissem, 
peccatum non haberent ». - Sublimitas enim doctrinae est quoddam credibilitatis 
motivum, .ut infra dicetur. 
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B. Divisio. — Haec diversa motiva sic ordinari possunt, secundum 
divisionem necessariam et adaequatam per membra ad invicem op¬ 
posita.^ 

Motiva credibilitatis sunt vel externa, vel interna; externa, qui¬ 
dem si dantur extra conscientiam hominis credentis aut inquirentis 
fidem; interna autem si sunt intra conscientiam hominis credentis aut 
fidem inquirentis. 

Externa vero aut sunt extrinseea religioni revelatae (ut miracula,'* 
prophetiae) aut intrinseca religioni revelatae (ut sublimitas eius doc¬ 
trinae, mirabilis vita Ecclesiae). 

Interna autem sumuntur ex mirabili expletione aspirationum no¬ 
strarum, et sunt aut universalia (ut mirabilis satisfactio omnium aspi¬ 
rationum ipsius humanitatis, ut historia Christianismi constat), aut 
individualia (ut experientia individualis profundae pacis, quae a solo 
Deo videtur provenire, v. g. quando discipuli euntes ad Emmaum 
dixerunt: « nome cor nostrum ardens erat in nobis, dum loqueretur 
in via, et aperiret nobis Scripturas? » (Luo, XXIV, 32). 


motiva 

CLodibilitatis 


oxbfirna 


interna 


extrinseca 

infcidnsoca 

universalia ^ 
I 

individualia i 


Miracula 

Prophetiae 

Sublimitas doctrinae 
Mirabilis vita Eoolosiae 

Mirabilis expletio aspirationum humanitatis 
ad institiam, eanctitatem, ad Doum 

experientia individualis profondae pacis« quam 
mundus dare non potest j 


Xunc autem erit sermo de valore horum motivorum credibili¬ 
tatis, praesertim de valore miraculi, et de existentia Eevelationis 
Christianae, seu do divina origine doctrinae Christi his diversis signis 
confirmatae. 


SECTIO V LIBRI I. 

De Valore motivorum credibilitatis 


C. XVII. De valore motivorum, nobis internorum. 

C. XVIII. .De valore motivorum externorum, religioni intrinsecorum. 

C. XIX. De valore miraeuH. De ejus notione, possibilitate, discerni- 
bilitate et vi probativa. 

C. XX. De valore prophetiae. De ejus notione, possibilitate, diseerni- 
bilitate et vi probativa. 

Nondum agitur de Eevelationis existentia, sed solum de eius 
discernibilitate; ideoque credibilitatis motiva seu Revelationis signa 
nunc considerantur theoretice, quoad eorum notionem, possibili¬ 
tatem, cognoscibilitatem et vim probativam. In libro II, ad exi- 
stentiam divinae Revelationis probandam, historice ostendemus de 
facto extitissc et nunc permanere haec revelationis signa. 

Haec pars theologiae fundamentalis, prout est de valore crite- 
riorum revelationis, vocari potest Criteriologia apologetica. 

Prius tractamus de valore motivorum nobis internorum, licet 
principaliora certe non sint, quia his motivis disponitur homo non¬ 
dum credens ad considerationem aliorum signorum. 

Postea erit quaestio de motivis externis, religioni intrinsecis, de 
eorum relatione ad alia motiva, proinde que de unitate totius Apo- 
logeticae, antequam fusius agatur dc valore miraculi et prophetiae. 

CAPUT XVII. 

De Valore motivorum nobis internorum 


* Of. Vacant, Eludes sur le Concile du Valican, t. II, p. 37. 

® Quaedam vero miracula et prophetiae intrinsece pertinent ad religionem, ut 
l>raedictio et adimpletio resurrectionis Christi, quae simul est mysterium fidei et pignus 
gloriae futurae. Sed pleraque miracula, ut multiplicatio panum, sunt extrinseca 
religioni. 


Articulus unicus, 

I. Motivis internis non recte utuntur fautores methodi immanentiae. 

II. Motiva interna individualia per' se et ordinarie allerunt probabi¬ 
litatem, non vero certitudinem de credibilitate mysteriorum fidei. 

III. Motiva interna universalia simul sumpta praebere possunt quamdam 
certitudinem moralem de facto revelationis; et coniuncte cum correlativis 
motivis externis, religioni intrinsecis, constituunt argumentum irrefragabile. 

§ 1. Motivis internis non recte utantur fautores methodi 
iramanentiae. —■ Hi novi apologetae, nt dicitur in Encyclica .Pa¬ 
scendi (Denz., 2103), nimiam affinitatem habent cum seminatura- 
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lismo protestantium liberalium et modernistarum, qui ad ipsum na- 
turalismum tendunt. 

A. Eationalistae quidam utuntur et ipsi motivis internis, ad osten¬ 
dendum ethicam christianam oorrespondere aspirationibus nostris; non 
tamen admittunt originem supernaturalem Christianismi; imo, ut Kantius 
et Hegol, omnia dogmata supernaturalia reiiciunt vel ea interpretantur ufc 
symbola veritatum naturalium. 

B. Pboticstantes libebales et MODEENiSTAE fere similiter utuntur 
motivis internis ex aspirationibus nostris ad religionem desumptis: osten¬ 
dunt nempe perfectam expletionem harum aspirationum non inveniri nisi 
in Christianismo. Sed ex hoc non probant Christianismum esse revelatum 
a Deo, ao proinde infaliibiliter verum et immutabilem in omnibus suis 
dogmatibus et praeceptis; imo modernistae putant Christianismum esse 
solum superiorem formam evolutionis religiosae, ac proinde essentialiter 
mutabilem. Itaque, ut dicunt, catholicis mus, tanquam religio in auctoritate 
fundata, debet locum cedere Christianismo liberali seu religioni spiritus, in 
qua dogmata sunt solum symbola expressiva evolutionis sensus religiosi ' 
{ef. Encyol. Pascendi, Pii X. Dens., 2103). 

Modernistae quidem utuntur etiam methodo historica, sed solum ad 
ostendendum in histoiia mirabilis vitae Ecclesiae «aliquid incogniti ce¬ 
lari 1 ), tanquam mysterium naturale evolutionis (iam enim hoc mysterium 
invenitur in apparitione vitae vegetativae, sensitivae, intellectualis, a for¬ 
tiori in evolutione sensus religiosi); non vero ad probandam supernaturalem 
catholicismi originem (cf. Enoyol. Pascendi, Denz„ 2101). 

C. Eautobes methodi immanentiae, inter catholicos, ut Blondel 
et LaberthonniM’e, fide quidem tenent,'catholicismum esse religionem a Deo 
supernaturaliter revelatam, sed in apologetica piaesertim utuntur methodo 
immanentiae ac eius primatum tuentur. ® 

Arguunt enim praecipue ex desiderio seu indigentia religionis, ao inten¬ 
dunt ostendere hoc desiderium nonnisi in Christianismo, imo nonnisi in 
Catholioismo satiari; ex qno sequitur necessitas practica catholicismum am¬ 
plectendi, ad recte vivendum. 

Sic arguit Blondel: Homo vult plene vivere. Atqui homo invenit in re¬ 
ligione catholica, et quidem sola, plenam vitae suae evolutionem. Ergo homo 
indiget religione catholica; quae proinde vera est et quidem sola. — Hi 
novi apologetae intendunt homines ad veram religionem adducere per ana- 
lysim postulatorum naturalium actionis humanae et conantur ostendere® 
in ipsa natura huiusce actionis aliquid esse quo exigitur supernaturale. 

Non reiiciunt omnino valerem miraculi, sed, propter sua praeiudicia 


® Cf. A. Sabatier, Les Eeligions d’Autorii6 ei la Religion de VEsprii. 

® cf. supra Prolegouaena, c. II, iii fine: de Methodo immanentiae. 

® Ab his a pologetis, qui, ut Blondel, sequuntur vi.as Kantii et incipiunt ab a gno- 
sticismo speculativo, oportet di.^tinguere quosdam alios, ut OIlS-Laprune,qui utuntur 
etiam methodo interna, sed considerant Kantismum ut «morbum intellectualem 
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agnostiea, non tribuunt miraculo valorem ontologicum sed solum symboUeum. 
Miraculum nempe, ut aiunt, non est derogatio legibus naturae, ut sunt in 
seipsis, sed ut concipiuntur a nobis (leges enim naturae non sunt in se fixae, 
ut in nostra conceptione statica). Ideoque, miraculum non potest certo co¬ 
gnosci ut faetum speciali interventione Dei productum, velut certissimum 
signum originis divinae nostrae religionis, sed est symbolum sensibile extraor¬ 
dinarium cogens attentionem increduli, ut consideret ipsam religionem ca¬ 
tholicam et praesertim eonformitatem eius cum aspirationibus et exigentiis 
nostrae naturae. 

Sio servatur 'primatus methodi immanentiae. Nam, iuxta eos, haec me¬ 
thodus gaudet non solum prioritate temporis, prout disponit subiectum non¬ 
dum credens ad examen religionis, sed etiam prioritate valoris, prout, sine 
illa, alia motiva, ut miracula, vim probativam non habent. 

Critica; Contra hanc methodum, exposuimus supra (Prolego- 
mena: de methodo) quid communiter docent hodierni theologi; nunc 
tria praesertim sunt dicenda: 

1° Sacc nova methodus immanentiae vim probativam miraculi gra¬ 
viter minuit aut destruit, propte,r praeiudicia agnostiea.^ Procedit 
enim ex agnosticismo saltem partiali quoad rationem speculativam; 
nec philosophice apparet quomodo pervenire possit ad veram cer¬ 
titudinem de realitate (extramentali.® 

20 Exaggerat nostrum desiderium naturale vitae sup ematur alis, et 
in hoc invenitur periculum haianismi et immanentismi. Unde En- 
cyciica Pascendi dicit (Denz., 2103); «non desiderari e catholicis ho¬ 
minibus, qui, quamvis immanentiae doctrinam ut doctrinam reiiciunt,. 
ea tariien pro apologesi utun-tur; idque adeo incauti faciunt, ut in 
natura humana non capacitatem solum et convenientiam videantur 
admittere ad ordinem supernaturalem, quod quidem apologetae ca¬ 
tholici opportunis adhibitis temperationibus demonstrarunt semper, 
sed germanam verique nominis exigentiam ». 


ac valorem ontologicum primorum principiorum rationis speculativae, etiam inde- 
pendenter a praxl, admittunt. 

® Definiunt enim veritatem: non eonformitatem rei et intellectus, sed conformi- 
tatem mentis et vitae; ita ut illud iudicium sit verum quod est conforme exigentiis 
nostrae vitae. Haec autem conformitas cognoscitur solum per rationem practicam. 
Sic indirecte tantum iuxta eos attingitur ens extramentale secundum exigentias 
actionis humanae. - Iuxta 8. Thomam, sola veritas intellectus practico-praetici, 
seu veritas prudentiae est per eonformitatem ad appetitum rectum (I^ II*'® q. 57, a 
5, ad 3). Rectitudo voro appetitus pendet a primis principii.s rationis, quae sunt vora 
secundusn eonformitatem ad ipsam rem. 

■ ^ Ci. Revue Thomiste, 1913, p. ot iTS-iSS), recensionem criticam duorum 

opeinm ad invicem oppositorum: Immanence a P. i>K ToNQuiiMC, 8. I. et art. Mi- 
ihode d’immanence (Dict. Apol.) ab A. Valensin. 
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3° Haee methodus non probat credibilitatem seu originem divinam 
Christianismi; et proinde ad fideismum accedit. Quodammodo quidem 
manifestat christianismum esse pulchram, allicientem religionem, 
dignam experientia religiosa, imo moraliter necessariam hodie ad 
recte vivendum; sed ex hoc non probatur religionem catholicam esse 
firmissime et irrevocabiliter amplectendam fide divina quoad omnia 
sua dogmata et praecepta, et nunquam fore religionem christia¬ 
nismo perfectiorem. Haec probatio remanet inefficax propter duo: 
propter praeiudicia agnostica, et quia fere exclusive utitur motivis 
internis. 

JMec satis servatur catholica notio credibilitatis, quia fides divina, 
in hac apologetica, plus minusve identificatur cum experientia re¬ 
ligiosa, quae in omnibus religionibus invenitur. Blondel proponit 
tamen passim bona argumenta ad hominem, quae scilicet possunt 
disponere agnosticum ad examen verae religionis ac eius notarum. ' 
Proinde haec methodus, relative ad agnosticos, proponi potest ut 
■prior tempore, sed ex hoc non sequitur quod sit prior simpliciter 
prioritate valoris ad credibilitatem probandam. 

§ ir. Motiva interna individualia aflerunt probabilitatem 
non vero certitudinem de credibilitate, — Motiva interna 
individualia sumuntur ex mirabili supremarum aspirationum ex¬ 
pletione, quam aliquis in seipso experitur legendo evangelium, aut 
audiendo praedicationem fidei. Ita discipuli euntes ad castellum 
nomine Emmaus dixerunt: «nonne cor nostrum ardens erat in 
nobis, dura loqueretur in via? » (Luc. XXIV, 32). 

Haec motiva afferunt probabilitatem, sed per se et ordinarie non 
dant certitudinem. Etenim credibilitas mysteriorum fidei manife¬ 
statur, prout haec mysteria nostrae rationi apparent a Deo revelata. 
Atqui motiva interna individualia possunt manifestare probabiliter, 
sed non certo, saltem ordinarie, aliquam religionem esse a Deo re-, 
velatam. Ergo. 

Maior habetur ex praecedenti thesi de notione et necessitate cre¬ 
dibilitatis. Minor vero probatur per partes: 


^ Insuper etiam agnostici, non obstantibus suis erroribus, sunt feliciter seoum 
illogiei. Conservant enim se'nsum communem seu rationem naturalem, neo realiter du¬ 
bitant de ontologico primorum rationis principiorum valore, quem reiiciuht solum 
secundum imaginationem et rationem sophistice ratiocinantem; sio sub his praeiu- 
dioiis etiam in illis remanet ip.sa natura inteljigentiae et ceritiudo naiuralis omnibus 
hominibus communis. Propterea nonnulli, dum sincere signa verae religionis exa¬ 
minant, secundum sensum communem realiter admittunt traditionalia argumenta, 
quamvis videantur de illis plus minusve dubitare. 
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a) Haec motiva afferunt probabilitatem. — Etenim homo 
nondum credens, legendo evangelium, vel audiendo praedicationem 
fidei, experitur quandoque in seipso tantam pacem, ut pax ista 
illi appareat sub influxu gratiae actualis ab ipso Deo provenire. 
Legit V. g. in Evangelio: «Pacem relinquo vobis, pacem meam 
do vobis: non quomodo mundus dat, ego do vobis»(Ioan. XIV, 27), 
■ct in seipso gaudet hac pace interiori, quam mundus dare non po¬ 
test, quaeque superat vires nostrae naturae. Sic quodammodo ma¬ 
nifestatur, doctrinam Evangelii esse a Deo revelatam, non proprie 
quia est conformis nostris naturalibus aspirationibus (tunc esset 
solum excellenter naturalis), sed quia est tam profunde conformis 
aspirationibus altioribus, et simul tam gratuite oblata ut a solo Deo 
videatur provenire, prout solus Deus potest tam profunde cor hu¬ 
manum cognoscere et commovere, prout solus potest coniungere 
intime haec extrema, summam nempe conformitatem naturae et 
summam gratuitatem. 

Hoo potuerunt experiri multi ex his qui audierunt sermonem lesu in 
monte, antequam patrarentur miracula; propterea dicitur Matthi., VII, 28: 
« Cum oonsummasset lesus verba haee, admirabantur turbae super doetrina 
eius ». — Unde S. Thomas dicit, Quodl. II, a. 6: « Si Christus visibilia mira¬ 
cula non fecisset, adhuc remanebant alii modi attrahendi ad fidem, quibus 
homines acquiescere tenerentur. Tenebantur enim homines credere auctori 
Legis et Prophetiarum. Tenebantur etiam interiori vocationi non resistere ». 

Haee cognitio exporimontalis in fidelibus iustis confirmat fidem et pro- 
■ce.dAt a dowis Spiritus Saneti, quae fidem ct oliaritatem praesupponunt; sic 
verificatur verbum Ps. 33, 9: « Gustate et videte quoniam suavis est Domi¬ 
nus r>, et iilud S. Pauli, Rom. VIII, 16; « Ipso enim Spiritus testimonium 
leddit spiritui nostro, quod sumus filii Dei 

In Ms qui, sub influxu gratiae actualia, ad fidem accedunt aliquid simile, 
•etsi minus certum, habetur ex « interiori instinctu Dei invitantis d.® 

Haee motiva interna sic quodammodo manifestant credibili- 
tatera mysteriorum fidei; et frequenter multum adiuvant ad consi¬ 
derationem motivorum externorum, cum quibus concurrunt. 

b) Per se tamen et ordinarie non sufficiunt ad oredibiii- 
tatem probandam, quia conieoturaliter tantum cognoscitur per expe^ 
■.rientiam internam hunc effectum internum pacis et gaudii esse super- 

^ Sic per donuiH intellectus fidelis experitn.entra.liter « cognoscit quod ea quae 
•exterius apparent veritati fidei non contrariantur..., et quod propter ea non est re¬ 
cedendum ab his quae sunt Hdci » II* II^, q. 8» a. 2. Sed haec donorum certitudo 
aion debet seiungi a criteriis extrinsccis. Of, IoannBM A S. Thoma in II®*, 
■q. 68, disp. XVIII, a. V, n. 2i. 

2 11« q. 2, a. 9, ad 3. 







300 


De Valore motivorum credibili tatis 


De Valore motivorum nobis internorum 


301 


naturalem et non naturalem; nam quaedam pax interior ct natura- 
lium aspirationum expletio iam inveniretur in Christianismo, si 
esset solum excellens forma evolutionis religiosae, seu religionis mere 
naturalis. 

Propterea, in Adnotationibus in Schema prosynodale Cono. Vatie, le¬ 
gitur, contra protestantes liberales, qui fore esclusive motivis internis u- 
tuntur: «ille sensus secundum, providentiam ordinariam non subesf experientiae 
sub formali ratione,, quatenus sit supernaturalis, et si seiungatur a oriteriis 
extrinseeis, patet illusionibus gravissimis. Unde etiam videmus homines pro 
religione falsa et erroribus manifestis appellare «ad experientiam et ad 
sensum internum»,, quem ipsi tribuunt Spiritui Sancto. Cum hac'pariter 
confidentia in » sensu interno » et cum roiectione motivorum credibiiitatis 
cohaeret error alius nostra aetate diffusus inter multos, quo audent affir¬ 
mare, fas esse quandoque a religione catholica deficere ad aliam, si illa re- 
periatur non satisfacere internae experientiae et sensui religioso 

Item S. Thomas P IP®, 112, .5, ostendit quod homo absque revelatione, 
speciali, nequit per certitudinem diiudioare, utrum ipse habeat gratiam, se¬ 
cundum illud I ad Cor., IV: «sed neque me ipsum iudieo; qui autem ju¬ 
dicat me, Dominus est ». — «Sed, addit S. Dootor, conieoturaliter per 
aliqua signa, aliquis cognoscere potest se habere gratiam in quantum sci¬ 
licet percipit se delectari in Deo et. contemnere res mundanas, et in quantum 
homo non ost conscius sibi alicuius peccati mortalis 

Unde per se haec indi vidualis expletio aspirationum cordis nostri 
non est motivum credibilitatis sufficiens, nam tria requiruntur ut 
factum aliquod sit sufficiens credibilitatis motivum: 1® quod sit in 
so certum, 2« quod certo a speciali Bei interventione proveniat, et 
3» quod certa sit eius significatio ad revelationem confirmandam.® 

Per accidens et extraordinarie sufficiunt motiva interna 
individualia sine aliis. Tunc gratia extraordinaria supplet motiva 
externa, ut in propheta dum revelationem immediate a Deo accipit 
sub lumine prophetico, item in revelationibus privatis, aut in qui¬ 
busdam conversionibus miraculosis, ut fuit conversio S. Pauli.^ 


' Of. Aota Ooncilii Vat., Collectio Lacensis, t. VII, p. 629. ~ Vacant, Etudes 
sur le Goncile du Vatioan, I, p. 594. 

^ Thomistae communitor admittunt hominem -sine gratia posse amare super 
omnia Deum auctorem naturae, amore imperfecto merae complacentiae et inefficaci. 
(Bir,i,UART, de Gratia, diss. III, a. IV). Unde illi, ut poetae, qui faciliter perveniunt 
»d hunc amorem inefficacem, possunt aestimare hoc esse effectum gratiae et tarnen 
hoc potest esse sine gratia supernaturali. Ita sine gratia possibilis est elevatio Pla¬ 
tonis ad contemplationem pulchritudinis summi Boni, in Convivio, c. 29. 

■ ® Cf. Bebthier 0. P. de Locis theologicis, p. 522 (de experientia interna). 
Item P. Tonquedec, Immunence, p. 288. 

Idcoque Apologeta potest arguere ex conversionibus miraculosis, cf. MonsabkA 


Unde S. Thomas dicit, Quodl. II, a. 6, ad 1: « Inter illa opera quae Chri- 
stus in hominibus fecit, annumerari etiam debet vocatio interior, qua quos¬ 
dam attraxit; sicut Gregorius dicit in quadam homilia, quod Christus 
per misericordiam Magdalenam traxit interius, qui etiam per clementiam 
suscepit foris». , 

Item legitur apud Matth. IX, 9: « Cum transiret inde lesus, vidit ho¬ 
minem sedentem in telonio, Matthaeum nomine. Et ait illi: Sequere me. 
Et surgens, secutus est eum »; et in Act. XVI, 14: «Dominus aperuit cor 
Lydiae intendere his quae dicebantur a Paulo », 

Haec motiva interna individualia valent solum pro singulis ho¬ 
minibus, qui ea interne experiuntur. 

§ III. Motiva interna universalia simul sumpta possunt 
praebere quamdam certitudinem moralem de credibilitate. — 

Imo, coniunete cum correlativis motivis externis, religioni intrinsecis, 
constituunt argumentum irrefragabile. 

Haec motiva interna universalia sumuntur ex mirabili exple¬ 
tione omnium aspirationum moralium et religiosarum humanitatis. 
Dicuntur universalia prout hae aspirationes sunt, saltem confuse, in 
omnibus hominibus, et prout haec mirabilis expletio constat non 
solum experientia individuali, sed experientia communi societatis 
per Christianismum renovatae. Insuper agitur non de quacunque 
expletione, sed de eximia et mirabili. 

His motivis internis universalibus correspondent obiective mo¬ 
tiva externa ex sublimitate doctrinae et ex mirabili vita religionis 
desumpta. 

A. Haec motiva interna universalia simul sumpta praebent per 
se certitudinem moralem de facto revelationis. 

Etenim si omnes legitimae aspirationes etiam altiores nostrae na¬ 
turae mirabiliter satiantur, imo superantur in aliqua religione, hoc 
est signum originis divinae huiusce religionis; nam homines solis vi¬ 
ribus naturalibus non potuissent tantam conformitatem et pacem in- 


O. p., Iniroduction au dogme catholique, 3« con£4rence, t. III, « Le Miracle spirituel », 
p. 333-365. 

Sed in aliis convemomSws «ora wiraeitlosts interventio supernaturalis Dei non ita 
clare apparet, quamvis frequenter cum magna probabilitate manifestari possit, 
Of. Th. Mainage, O. p. Iniroduction d la psychologie des convertis, Paris, 1013, 
p, 123, La psyehologie de la conversion, Paris, 1915. Auctor intendit ostendere, 
saltem magna cum probabilitate, has conversiones explicari non posse per causas na¬ 
turales, scilicet per actionem naturalem snbconsclentiae, sensibilitatis, intellectus aut 
voluntatis. Vide in hoc secundo libro; le dnalisme dans rS.me des convertis — con¬ 
version et subconscience — l'^ducateur invisible — Dieu dans Fame des convertis. 
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tenorem invenire, ut praesertim apparet ex iiis, quae supra dicta sunt 
de necessitate morali revelationis summae veritatum naturalium 
religionis. Homines enim moraliter non possunt, ut ibi dictum est, 
expedite pervenire ad cognitionem firmam, sine errore, omnium ve¬ 
ritatum naturalium religionis. — Si igitur in aliqua religione, omnes 
quaestiones essentiales circa Deum et animam harmonice solvuntur, 
omnesque aspirationes nostrae naturae mirabiliter satiantur et su¬ 
perantur, moraliter ceHum est hanc religionem esse a Deo; praesertim 
si in aliis religionibus et systematibus philosophicis semper aliqua 
legitima aspiratio laeditur, aut saltem si non omnes satiantur. 

■ Sic habetur de credibilitate quaedam certitudo moralis, excludens 
nempe pro sapientibus omne prudens dubium. Dico: pro sapientibus; 
nam non omnes de valore huiusce motivi distincte indicare possunt. 
(Quoad notionem certitudinis moralis, cf. infra, c. XIX, a. 3, de di- 
scernibilitate miraculi). 

Insuper, ut istud argumentum praebeat hanc moralem certitu¬ 
dinem de facto revelationis, tria sunt requisita: 

.1° Oportet contra agnostioos praesupponere calorem ontologioum 
primorum principiorum rationis, praesertim principiorum oausali- 
tatis et flnalitatis, imo certitudinem ■ naturalem do existentia Dei, 
quae certitudo ad sensum communem pertinet et a ratione phi¬ 
losophica defenditur. 

2° Oportet arguere non solum ex conformitate religionis propo¬ 
sitae cum aspirationibus et indigentiis nostris, sed ex tanta, tam- 
mirabili conformitate, ut a solo Deo videatur provenire, prout nempe 
haec mirabilis oonformitas et expletio excedit vires et exigentias na- 
turales, ct constituit quasi miraculum morale (of. supra p., 6, nota 1). 
Unde « mirabile » hic non dicitur oratorio modo, sed modo theologico, 
continet enim medium probativum. 

3° Denique arguendum est ex omnibus aspirationibus simul 
sumptis, negative et positive consideratis. Sic apparebit solnm Deum 
posse tam profunde cor humanum cognoscere et satiare. 

Hae autem aspirationes sunt in nobis « semina virtutum » natu¬ 
ralium circa finem ultimum, et circa media. Scilicet, circa finem, sunt 
aspirationes ad Deum cognoscendum, ad sperandum in eo, ad eum 
amandum super omnia, ad cultum internum et externum ei prae¬ 
bendum. Item circa media, inclinationes ad prudentiam, iustitiam, 
fortitudinem, temperantiam. Sed speciatim insistendum est in de¬ 
siderio beatitudinis aeternae, et proprie in desiderio eonditionali et 
inefficaci videndi Deum per essentiam, de quo longe locuti sumus 
supra, tractantes de potentia obedientiali, oap. XII. 
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Si igitur omnes istae aspirationes, ,sine ulla laesione, mirabiliter 
satiantur, imo superantur in aliqua religione, ut infra dicetur in 
examine virtutum Christianarum et evangelicarum beatitndinum, hoc 
est signum originis divinae huiusce religionis. 

Praedicatores fidei multum evolvunt hoc argumentum, prout in Chri¬ 
stianismo cognitio Dei per fidem pervenit usque ad intima secreta Patris 
caelesti s, repromittit ur beatitudo aet erna in visione immediata Dei consistens. 
Spes maxime roboratur per Incarnationis et Redemptionis mysteria. Oha- 
ritas erga Deum pervenit usque ad amicitiam sanctam et familiarem, prae¬ 
sertim in communione eucharistica (quid conformius nostris aspirationibus 
quam sancta communio et tamen quid magis gratuitum, indebitum? solus 
Deus ita coniungere potest hanc intimam oonformitatem et summam gra- 
tuitatem). Item cha/ritas erga proximum in christianismo extenditur usque ad 
vitae sacrificium pro animabus, in apostolatu missionariorum, et aliis mi¬ 
sericordiae operibus. Cultus internus et externus mirabiliter in sacrificio 
missae uniuntur. Prudentia ebristiana non carnalis est et mundana, sed cae¬ 
lestis. lustitia erga proximum elevatur propter connexionem cum obaritate; 
fortitudo ad heroicitatem martyrii, tempermiUa ad virginitatem pervenit, et 
commendatur humilitas tanquam fundamentalis virtus, quam pagani igno¬ 
rabant. Proinde P. Laoordaire arguebat ex tribus privilegiis Christianismi: 
soil. ex Charitate, Humilitate, Virginitate. E oontra, pereunte fide et vita 
Christiana in aliqua regione, fere subito vitia, discordiae, superbia rursus 
apparent. 1 

Hi effectus supernaturales non subsunt quidem experientiae communi 
sub formali ratione quatenus sunt supernaturaliter a Deo producti sed eorum 
supematuralitas indirecte apparet ex inoapaoitate saltem morali hominum 
perveniendi ad talem doctrinam et vitam. 

Item homines non possunt solis viribus naturae pervenire ad pacem san¬ 
atorum, quae scilicet in eorum vita apparet. Haec pax enim differt essentia- 
tialiter a pace mundi saltem quoad duo, ut ait S. Tbomas: c Primum 
quantum ad finem, nam pax mundi ordinatur ad quietam fruitionem tem¬ 
poralium, sed pax sanctorum ordinatur ad bona aeterna (nec essentialiter 
minuitur in temporalium privatione). Secundo vero quantum ad simulationem 
et veritatem: qrda pax mundi est simulata, quia tantum exterius; pax vero 
Christi est vera, quia interius et exterius ».2 - Haec autem) vera pax interna 
procedit ex boc quod effloacitei diligimus Deum super omnia ex toto corde, 
et proximum sicut nosipsos;® sed hic amor efficax nequit in nobis esse sine 
Dei auxilio, prout ordo agentium debet correspondere ordini finium.'* « Cor 


1 Circa valorem methodi internae in Apologetica, cf. DE PouLPiquET O. Pa 
VObjei integrat de l'ApologUique, 2» Partie: Apologdtique interne, sa ndcessitd, b. 
mdthode, sa valeur,; p. 342. 

^ Cf. S. Thomam in loann., 0 . SIV, lec. 7. 

® S. Thojias, II» 11“®, q. 29, de pace. 

* I» 11“®, q, 109, a. 6. 
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nostrum, ait S. Thomas,_ab omni perturbatione non potest esso alienum nisi 
per Deum... Unde dicitur: « pax Del, quae exsuperat omnem sensum custodiat 
corda vestra et intelligeiitias vestras in Christo lesn ».^ « Gaudete in Do¬ 
mino semper, ait S. Paulus ibid., iterum dico, gaudete... Dominus enim 
prope est. Nihil solliciti sitis, sed in omni oratione et obsecratione, cum gra¬ 
tiarum actione petitiones vestrae innotescant apud Deum ». Vide Concordan¬ 
ti as Biblicas ad verba desiderium, beoti, ga/adium, laetitia, dlleluia, sub 
his verbis enim in S. Scriptura et apud antiquos dootores inveniuntur ea 
quae in apologetica moderna verbo aspirationis vel expletionis expiimuntur. 
— Quoad haec omnia cf. infra, librum II, sectio II. 

B. Haec omnia motiva interna simul .sumpta praebent certi¬ 
tudinem moralem, sed non po.ssunt seiungi a correlativis motivis 
externis, religioni intrinsecis ® et simul cum illis constituunt argu¬ 
mentum irrefragabile, ut statim dicendum est in capitulo sequenti. 


CAPUT XVIII. 

De Valore motivorum ex\. emortuu, religioni intrinsecorum 

AltTICriLTJS UNICUS. 

I. Doctrina Ecclesiae de valore horum motivorum. 

II. Eationaliter defenditur, haec motiva simul sumpta constituere ar¬ 
gumentum irrefragabile. 

III. De relatione horum motivorum cum aliis, ac de unitate totius Apo- 
logetieae. 

§ I. Doctrina Ecclesiae. 

Haec motiva, ut supra dictum est, dicuntur externa, prout exi- 
stunt extra conscientiam hominis, sic opponuntur internis aspira¬ 
tionibus nostrae naturae ad aliquid divinum. Dicuntur autem in¬ 
trinseca religioni, prout sumuntur ex eius excellentia, puritate, san¬ 
ctitate ac in omnibus bonis fecunditate; sic opponuntur motivis ex¬ 
ternis Gxtrinsecis, quae ut miracula et prophetiae sunt signa extrin- 
seca confirmantia divinam religionis originem. 

^ s. Thom., in Pkil., IV, 7: «Secundum quod est in sanctis in via, pax exsu¬ 
perat omnem sensum humanum non habentium gratiam ». 

® Cardinal Uechastps (DimonstroMons de la Foi, 1®'' Entreiien, p. 1, ed. Des- 
sain); « Eoouto et regarde: il n*y a que deux faits h v^rifler, Tun en vous, Tautre hors de 
voua; iis se reoherchent pour s’embrasser, et, de toiis les deux, le t^moin c’est vous- 
m4me >. 
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Concilium autem Vaticanum (Denz., 1794) definit: « Ad solam catholicam 
Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evidentem fidei Christianae credi- 
biiitatem tam multa et tam mij-a divinitus snnt disposita ». Et statim addit 
quoad motiva externa, religioni intrinseca; « Quin etiam Beclesia per se ipsa, 
oh suam nempe adnvirahilem propagationem, eximiam sanctitatem et inexhau¬ 
stam in omnibus bonis fecunditatem, oh catholicam unitatem invictamque sta¬ 
bilitatem, magnum quoddam et perpetuum est motivum credibilitafis et divinae 
suae legationis testimonium irrefragabile. 

« Quo fit, ut ipsa veluti signum levatum in nationes {Is. XI, 12) et ad se 
invitet, qui nondum crediderunt, et filios suos certiores faciat, firmissimo 
niti fundamento fidem, quam profitentur ». 

In hac declaratione, mirabilis vita Ecclesiae assumitur ut signum 
irrefragabile missionis eius divinae, id est ut miraculum morale, quod 
evidenter a solo Deo produci potest; neo proponitur solum ut Dei 
sigillum extrinseeum, sed ut ipsius vitae divinae manifestatio per 
■quasdam visibiles notas. 

Quidam dicent: hoc est immoderatus optimismus in apologetica. — 
Eesp.; est optimismus Sanctae Ecclesiae in innumerabilibus signis bonitatis 
divinae fundatus, ac perseverans inter miserias, defectiones, dubia et errores 
huiusce vitae. Apologeta autem est minister Ecclesiae Dei docentis, et do¬ 
centur non solum mysteria sed via rationalis ad fidem. 

Ut autem excellentia huiusce mirabilis vitae appareat. Concilium illam 
considerat secundum quatuor eius causas et secundum eius effectus: U se¬ 
cundum causam efficientem: « ob suam nempe admirabilem propagationem 
(nota apostolieitatis); 2° sec. causam finalem: « eximiam sanctitatem *, et 
secundum effectus qui finem manifestant: « et inexhaustam in omnibus bonis 
fecunditatem »; 3° sec. causam materialem et formalem simul « ob catho¬ 
licam unitatem»; 4° additur «invictam stabilitatem» in signum perfe¬ 
ctionis totius operis quod sic apparet mirabile, eximium, excedens vires 
naturales, proinde est »magnum quoddam et perpetuum motivum credi- 
bilitatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». 

Valor huiusce motivi magis explicatur in Adnoiationibus in schema pro- 
synodale Cone. Vatie.: « Quamvis fideles rudiores motiva omnia oredibili- 
tatis distincte non noverint, nec ipsi ea explicare valeant; noverunt tamen 
modo ipsis accommodato unam, sanctam, catholicam et apostolicam Ec¬ 
clesiam, et in hac semper eis ob oculos versatur incommutabile, plene 
sufficiens et certum credibilitatis motivum, seu potius motivorum com¬ 
plexus, ut non iam, quasi « cito credant, leves sint corde », sed funda¬ 
mentis innitantur firmissimis ad plenam credibilitatis certitudinem, parati 
semper, quantum ad singulos pro eorum conditione spectat, ad satisfac¬ 
tionem, per Ecclesiam nempe et in Ecclesia, omni poscenti rationem 
de ea, quae in ipsis' est, spe. Sicut namque in veritatibus quibusdam 
naturalibus, disponente providentia Dei naturali, totum genus humanum 
citra demonstrationem scieniificam habet plenam certitudinem, quae inqui- 

20 I>e lievelaiione. 
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sitione philosopliioa potest quidem in suis fundamentis amplius et di¬ 
stinctius explicari, sed nullis apparentibus rationibus labefactari: ita 
divina bonitas et sapientia in, ordine providentiae supernaturaUs disposuit 
Ecclesiam catholicam iis insignem characteribus, ut in ea citra scienUficas in¬ 
quisitiones, quibus longe maxima pars hominum idonea non est, eKam rudes 
habeant 'facile cognoscibile compendium motivorum credibiUtaUs ad plenam 
certitudimm, quae poterunt per disciplinas apologetioas distinctiori et am¬ 
pliori explicatione confirmari; sed non potest rationibus oppositis induci 
prudens dubium ad illam certitudinem labefactandam (Cf. quae dicenda 
sunt infra de certitudine morali quoad discernibilitatem miraculi, o. XIX, 
a. 3). 

§ II. Rationaliter deSenditur, haec motiva simul sumpta 
constituere argumentum irrefragabile. 

Haec motiva possunt dupliciter considerari. A, negative, B. po¬ 
sitive. 

A. Hegative considerata sunt immunitas a manifesto errore, a 
contradictione, a fracide et immoralitate. Sic simul sumpta demon¬ 
strant nihil obstare quin religio proposita sit revelata, non illico 
qnidem probant eius originem divinam, sed de hac origine prae¬ 
sumptionem afierunt. 

Immunitas a manifesto errore est carentia evidentis oppositionis 
cum veritatibus naturalibus, iam certo cognitis. Veritates enim re¬ 
velatae possunt esse , supra rationem, sed non contra rationem, 
quamvis sint frequenter contra systemata philosophica, quae nun¬ 
quam demonstrata sunt, nt evolutionismus pantheisticus. •—■ Im¬ 
munitas ab omni contradictione habetur es cohaerentia veritatum, 
quae ut revelatae proponuntur. — Immunitas a fraude pertinet 
praesertim ad modum proponendi religionem, et immunitas ab im¬ 
moralitate ad effectus huiusce religionis. 

Si omnes huiusmodi notae negativae simul adsint, iam proba¬ 
bilis exsurgit praesumptio de origine divina religionis propositae, 
nam vix fieri potest ut homo, sine speciali divino auxilio religiosas 
veritates speculativas et practicas doceat absque admixtione erroris, 
nt supra probatum est, in thesi de necessitate morali revelationis 
veritatum naturalium religionis. Cf. cap. XIII, a. 2. 

Hoc argumentum confirmatur ex consideratione aliarum reli¬ 
gionum, in quibus inveniuntur evidentes errores, fraudes, immora- 
litates. Cf. apud S. Thomam, 0. Gentes, 1. I, e. 6, comparationem 
Mahnmetismi cum excellentia et puritate Christianismi. 


^ Acia Concs VaL Colh Zac^t t. Vil, p« 533. 
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B. Positive considerata, motiva externa, religioni intrinseca 
sumuntur: l® ex sublimitate doctrinae propositae, 2® ex sanctitate 
fundatoris, apostolorum, martyrum religionis, 3® ex eius admirabili 
propagatione, 4® ex eius fecunditate in omnibus bonis, 5® ex eius ca¬ 
tholica unitate, et 6® ex invicta eius stabilitate. — Hae notae simul 
sumptae constituunt argumentum irrefragabile originis divinae 
huiusce religionis. Quare? Quia, ut ostendendum est, non possunt 
esse absque speciali Dei interventione.^ 

Arguendum est igitur ex hoc quod mirabile est in principali opere 
Dei, ex eius harmonia, sec. illud Ps. 67: «mirabilis Deus in sanctis 
suis ». 

Quid sit harmonia et sublimitas. 

Harmonia est perfectio ordinis. Ordo autem, ut ostendit Ari¬ 
stoteles,° est dispositio secundum prius et posterius relate ad aliquod 
principium. Hoc verificatur analogice in magnitudine, in numeris, in 
motibus, in cognitione, amore, actione, in hierarchia entium. Unde, 
secundum hanc definitionem, ordo eo perfectior est, quo multa magis 
unite disponuntur, relate ad aliquod principium. Haec igitur per¬ 
fectio ordinis seu harmonia eo maior est quo profundior unitas inr 
venitur in maiori diversitate, ut in Universo, cuius omnes partes 
ad invicem et ad Deum ordinantur.’ 

Harmonia autem requiritur ad pulchritudinem quae, iuxta S. 'Tho¬ 
mam,^ tria includit; integritatem (ex parte multitudinis saltem vir- 
tualis}, debitam proportionem (ex parte unitatis ordinis) et clari¬ 
tatem vel splendorem (ex parte manifestationis ordinis in pluralitate 
partium vel attributorum). Quoad vitam humanam, iam in ordine 
naturali, pulchritudo est ordinatio rationis qnae per se et essentia¬ 
liter invenitur in contemplatione veritatis, participative autem in 
virtutibus moralibus.' 

Quid sit 'oero sublime. Videtur haec vox provenire ah expressione 
« sub limine caeli », ad designandum quod est altissimum in aere. Et 
homines, etsi saepius hoc verbo abutantur, dicunt: sublime proprie 
significat aliquid altissimum et extraordinarium in ordine pulchri, 
praesertim pulchri intellectualis et moralis. Ex praedictis auteiri de¬ 
finitionibus ordinis, pulchri, harmoniae, habetur quod sublimitas 
praecipue apparet in altissima et intima unione diversorum ma-xime 
distantium, v. g. supremi et in-fimi. Propter hanc summam distantiam, 

1 Of. Vaoakt, Eiudes sur le Cone, du VaL, II, p. 160. 

2 Aristoteles, Meiapk., 1. V., c. XI, comia. S. Thomae, lect. 13. - Item 
S. Thom., II^II»®, q. 26, a. I et index operum, ad verbum < Ordo >. 

’ l* q. 21, a. 1, ad 3. — ' I», q. 39, a. 8. - S. Aug. dicit: «Pulchrum eat 
splendor ordinis 6. — ‘ 11“ II»®, q. 180, a. 2, ad 3. 
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liaec unio, quae primo aspectu videtur impossibilis, est maxime mi¬ 
rabilis, et admirationis lacrymas excutit. Ita inclinatio supremae Mi¬ 
sericordiae ad nostram miseriam; vel unio iniinitac lustitiae et im¬ 
mensae Misericordiae; item intima conciliatio summae fortitudinis et 
perfectae mansuetudinis in martyrio. — E contra discordantia de¬ 
liramentorum falsi mysticismi risum excitat. 

Sublime sic definitum so habet igitur in ordine pulchritudinis in¬ 
tellectualis et moralis sicut miraculum in ordine sensibili; est nempe 
quid extraordinarium. Et sicut miraculum, ut infra dicetur, non est 
contra sed supra naturam, ita sublime non est contra sed supra con¬ 
suetum ordinem intellectualem ct moralem.^ ^ 

Modernistae nolunt videre in mirabili vita Ecclesiae nisi « aliquid inco¬ 
gnitum nondum historice et psychologice explicatum, scii, mysterium na¬ 
turale evolutionis religiosae. Ostendendum est, e contra, in hac mirabili vita 
aliquid supernatnrale. 

Haec sublimitas, ex qua arguendum est, indicatur a S. Paulo in Epistola 
ad Ephesios, III, 18, dum dicit: « Ut possitis comprehendere, quae sit 
latitudo bt longitudo et sublimitas ct profundum: scire etiam supereminentem 
scientiae oharitatem Christi, ut impleamini in omnem plenitudinem Dei», — 

Ut communiter intelligitur,® latitudo est extensio ad omnes partes universi, 
longitudo ad omnia tempora praeterita et futura, sublimitas ad altissima 
Dei mysteria, profundum ad malum pessimum aut ad obstinationem pu¬ 
niendam, ut « omnia cooporentur in boniim », ad salutem, animarum et ad 
gloriam Dei. 

Valor horum diversorum motivorum considerandus est per partes 
non oratorio modo, sed philosophico et theologice. 

10 Puritas et sublimitas doctrinae. — Origo divina alicuius 
doctrinae potest esse saltem moraliter certa, ex triplici consideratione 
huiusce doctrinae: a) quoad se spectatae, b) quoad modum secundum 1 
quem proposita est, c) quoad modum secundum quem constituta est, 
a) DOCTE.INA QtroAD SE. — Invenltur signum originis divinae 
in doctrina in nomine Dei proposita, quae mirabiliter unit suprema et 
infima, supernaturalia et naturalia, divitias divinae misericordiae et 
humani generis miseriam, servatis iustitiae inribus, quaeque simul 
proponitur omnibus hominibus omnium nationum et temporum, 
coniungens antiquissima et novissima, ita ut mysteria tradita, etsi 
obscura, optime connexa appareant inter se et cum fine ultimo ho- i 


^ LhvECjuis, La Science du beau, I p,, cli. VIII. 

® Dbnzingbb II. 2101. 

* S. Thomas in Ep. ad Ephesios, c. III. ieot. 5. 
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minis. Sic liturgia catholica ait: «pacem reddidit Deus in se recon¬ 
cilians ima summis ». 

Hacc autem in particulari manifestantur: 

1° quod veritates naturales, prout haec doctrina longe superat 
omnia philosophorum systemata et alias religiones — nihil proponit 
quod ratio falsum esse ostendat — omnia perfecte docet quae per¬ 
tinent ad religionem naturalem circa Dei existentiam, naturam, at¬ 
tributa, providentiam, creationem, circa homini,s originem, naturam 
et finem, circa moralia praecepta ct consilia, ita itt ad rectam vitae 
institutionem plane sufficiat omnibusque legitimis aspirationibus per¬ 
fecte respondeat.' 

2« quoad mpsieria tanquam supernaturalia proposita, origo divina 
religionis manifestatur prout haec mysteria et correlativa officia, non 
obstante eorum obscuritate et inaccessibili altitudine, apparent maxime 
conformia .Dei attributis naturaliter cognoscibilibus et aspirationibios 
nostrae naturae, ac simul exigunt mortificationem pravarum incli¬ 
nationum sensualitatis et superbiae.® 

Corroboratur argumentum si per haec mysteria, ut aiebat Pascal, 
explicantur et hominis miseria et supremorum eius desideriorum no¬ 
bilitas, ac miseriae remedium affertur. 

Falsus mysticismus e contra proponit exaltationis deliramenta 
absurda, aut in .sensualismuin infra rationem labitur. 

Doctrina his mirabilibus notis praedita est divina. — Nam quod 
non potuit humana ratio in tot philo,Sophis et post tantos labores, 
manifesto superat saltem moraliter vires naturales hominis hoc do¬ 
ctrinae corpus docentis, vel plurium hominum illud idem docentium 
firmissime et sine ulla divisione inter se. Ad minus evidens est moralis 
impossibilitas, sine supernaturali auxilio, constituendi hanc doctrinam 
quoad summam veritatum naturalium religionis, et tam convenienter 
ordinandi mysteria tanquam supernaturalia proposita. 

« Moraliter enim impossibile est, ait Card. Zigliara, * ut homo, qui ex suo 
loquitur, hoc est ex solo lumine rationis, semper et in omnibus veritatem 
assequatur, nam quandoque labitur in eiTorem, saepe etiam fluctuat inter 
oppositas opiniones, et contradictionibus implicatur. Ubi autem veritas 
semper existit, ubi nulla oppositio existit in iis quae sive ab uno, sive {quod 
etiam mirabiliu.s est) a pluribus dicuntur, qui ex divina inspiratione se loqui 


' Cf. s. Thomam V II'"\ q. 98, A. 1. Utrum Jex vetus fuerit bona. - 1« Iiae, 
q. 117, a. 1 de Lege tiovn. 

^ C. Gentes, J, IV, prooemium. — 11“ 11'“®, q. a. 7. 

® C. ZiauARA, O, P., PropaedeuUea ad Sacram Theologiam, I, II, c. IX, n. IV, 
Item GoNisi', .Clypeus thomist. Theol. (de Fide, disp. I, a. 8, % 2), Suakez, de Fide, 
digp. IV, .sect. Ijr; et generaliter apologctan et exegetae catholici. 
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afSrmant, signum est doctrinam non ex liomine sed ex Deo esse, prae¬ 
sertim si praedicatio sit de altissimis Dei mysteriis ». 

Ex bonitate etiam buiusce doctrinae manifestum est eam ex spiritu malo 
non esse; quod confirmatur ex comparatione eum superstionibus quae vi¬ 
lissimam de Deo aestimationem commendant. 

Confirmatur argumentum si Apostoli ita gaudeant abundantia sapien¬ 
tiae, ut omnes adversarii non possint resistere et contradicere. Unde S. Paulus, 
I ad Cor. XII, 8, inter gratias datas ponit primo « sermonem sapientiae » 
dum dicit: a Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientiae, alii autem 
sermo scientiae secundum eumdem Spiritum, alteri fides in eodem Spiritu, 
alii gratia sanitatum in uno Spiritu, alii operatio virtutum, alii prophetia, 
alii discretio spirituum, ajii genera linguarum, alii interpretatio sermo¬ 
num 

b) Doctrina quoad modum praedicationis. — Hoc pertinet 
ad « gratiam sermonis », quae datur ut veritas d.ivina pateat, delectet 
ac moveat, id est ut illuminet intellectum, pie delectet affectum, et 
efficaciter moveat voluntatem ad mandata Dei implenda.** 

1“ Quoad ilVarmnationem mirabilis est harmonia, si altissima mysteria 
summa auctoritate simul ac sim/pUeitate et humilitate docentur, modo aceo- 
modato intelligentiae omnium hominum diversorum temporum et gentium. 

2® Mirabile est etiam quod praedicatio fidei sua unctione sancte delectet, 
quamvis a/rdua praecepta austere proponat. Debite malas peccatoris incli¬ 
nationes offendit, et tamen cor illius profunde allicit, eique pacem affert. 
Haec intima concilatio maximae unctionis et austeritatis speciale Dei 
auxilium denotat. 

3° Denique efficacia sermonis extraordinaria apparet, si innumerabilis 
turba non solum simplicium sed sapientissimerum hominum,- contemptis 
visibilibus, ad invisibilia et alUssima efficaciter movetur, non obstantibus 
innumeris impedimentis, et quandoque inter persecutorum tyrannidem. 
Augetur signum si haec doctrina perenniter suam influentiam conservat, 
aliis autem doctrinis pereuntibus. 

c) Doctrina QUOAD ORIGINEM SUAM. —Perficitur argumentum, 
et manifestari potest non solum moralis sed physica impossibilitas 
originis naturalis huiusce doctrinae, si historice constat eam absque 
praeparatione humana apparuisse, scilicet nec ah humano ingenio 
docentis elaboratam, nec per eclectismum ex aliis conflatam. Ideo 
S. Thoraas ponit supra miracula physica, ut quid «mirabilius, quod 
simplices (ut Apostoli) dono Spiritus Sancti repleti, summam sa- 


^ Hae gratiae gratis datae explicantur a S. Titoma 1“ II*'’, q. IU, a. 4; ID II®’’', 
q. 171, 178, 177, 178, et in I Cor., XII, lect. 2. 

® Cf. S. Thomam, id II®®, q. 177, a. 1. Utrum in sermone consistat aliqua 
gratia gratis data. 
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pientiam et facundiam in instanti consequerentur ».* — Haec novitas 
insuper concilianda est cum summa antiquitate religionis, quia non 
potest esse nisi una religio divina pro omnibus hominibus. 

Hoc autem historice verificabitur in Christo dicente; «Non veni 
solvere legem aut prophetas, sed adimplere » (cf. infra 1. II,,sectio II, 
expositionem historicam huiusce motivi et aliorum similium). 

Hic modus excellens docendi denotat specialem interventionem 
Dei, «qni utitur lingua .hominis quasi quodam instrumento, ipse 
autem est, qui perficit operationem interius 

Additur novum signum si praedicatores fidei subito «incipiunt 
loqui variis linguis » ah eis penitus ignotis, ut refertur in Act., II.® 

Haec sublimitas doctrinae apparet quidem praesertim sub interna illu¬ 
minatione Spiritus Sancti, sed etiam sola ratione cognosci potest in suis 
eflectibus. Ratio ex se sola absque interno lumine fidei non attingit formali ter 
veritates supernaturales revelatas, cognoscit litteram Evangelii non spi¬ 
ritum, attamen potest cognoscere quosdam mirabiles effectus veritatis 
supernaturalis, sicut omnes considerantes mansuetudinem, humilitatem, 
cbaritatem, fortitudinem Christi, videbant quasi radios eius vitae superna¬ 
turalis. Proinde multi rationalistae, ut Ronan, fatentur: nemo proposuit neo 
proponere poterit doctrinam altiorem Christi doctrina. Et ministri pbari- 
saeorum dixerunt de Christo: « Nunquam sio locutus est homo sicut hio 
homo» (loan., VII, 46). 

Propterea, etsi convenientissimum sit quod doctrina supernaturalis con¬ 
firmetur per miracula sensibilia, iam in eius puritate et sublimitate invenitur 
quoddam signum suae originis divinae; imo inter circumstantias quibus 
dignoscitur verum miraculum a falso, citatur communiter bonitas doctrinae, 
in cuius confirmationem hoc miraculum patratum est. Itjaque, sine circulo 
vitioso, quod remanet obscurum in doctrina, confirmatur per miraculum, et 
bonitas evidens doctrinae confirmat veritatem miracuU; sio spirituale et sen¬ 
sibile sese adiuvant, ut intellectio et sensatio, secundum commune axioma 
« causae ad invicem sunt causae, in diverso genere ». 

20 Sanctitas maxima ac evidens fundatoris, apostolorum et 
martyrum religionis. — Novum signum habetur in hac sanctitate 
si sit maxima et evidens, quia non potest esse sine speciali inter¬ 
ventione Dei. Sanctitas enim est virtus importans perfectam mun¬ 
ditiam a terrenis ac firmissimam unionem cum Deo, et ordinans 


^ C. Gentes, 1. I, c. 6.—Hoc est mirabilius quoad se, ct quoad sapientes, non 
forte quoad omnes homines, quLa multi ad sensibilia nimis inclmati magis admirantur 

miracula sensibilia. ^ 

® S. Thothas, id q, 177, a. 1, citat verbum S. Gregorii: «Nisi corda au¬ 

ditorum Spiritus Sanctus repleat, ad aures corporis vox docentium incassum sonat 
^ S. Thosias, id TD*’, q, 176, de dono linguarum. 
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■omnes actus virtutum ad Deum.^ 'Atqui ordo agentium debet cor- 
respondere ordini finium. Ergo sanctitas non potest esse sine Dei 
auxilio,et sanctitas extraordinaria est a Deo extraordinarie in 
mundum interveniente. 

Haec autem sanctitas manifeste apparet in exercitio heroico * 
omnium virtutum. «Virtus communis perficit hominem humano 
modo, virtus autem heroica supra humanum modum. Quando enim 
fortis timet ubi est timendum, istud est- virtus; sed si non timeret, 
esset vitium. Si autem in nullo timeret confisus Dei auxilio, ista virtus 
esset supra humanum modum, et istac virtutes vocantur divinae ».* 

luxta Benedictum XIV (de Oanonizatione Sanctorum, 1. III, 
e. 21) c[uatuor requiruntur ut virtus heroica possit dici probata: 1» quod 
materia sit ardua, supra communes vires hominum, 2« quod actus 
adimpleantur prompte, facile, 3o delectabiliter, 4° nec solum semel aut 
raro sed frequenter, occasione data (Quoad Sanctitatem Christi, vide 
infra, I. II', sectione I, in fine). Cf. S. Thomam D ID®, q. 61, a. 5, de 
virtutibus purgati animi. 

« Martyrium autem inter omnes actus virtuosos maxime demon¬ 
strat perfectionem charitatis; quia tanto magis ostenditur aliquis 
aliquam rem amare, quanto pro ea rem magis amatam contemnit, 
et rem magis odiosam eligit pati. Manifestum est autem, quod inter 
omnia alia bona praesentis vitae maxime amat homo ipsam vitam, 
et c contrario maxime odit ipsam mortem, et praecipue cum doloribus 
corporalium tormentorum; quorum metu etiam bruta animalia a 
maximis voluptatibus-abstrahuntur, ut Aug. dicit in lib. 83, QQ. 

(q. 36). Et secundum hoc patet, quod martyrium inter caeteros actus 
humanos est perfectius secundum suum genus, quasi maximae cha¬ 
ritatis signum, secundum illud loann., XV; «Maiorem charitatem nemo 
habet, quam ut animam suam ponat quis pro amicis suis 

Propterea « martyr dicitur quasi testis fidei christianae per quam 
nobis visibilia pro invisibilibus contemnenda proponuntur, ut dicitur "f' 
ad Hebr. XI, 39 ». «Xullus ' enim potest praesentia contemnere - 

nisi propter spem futurorum bonorum. Per contemptum enim princi- i 


^ s. Thomas, II“ II-‘", q. 81, a. S, c. et ad 1. — 1“ q. 109, a. 0. i 

* Cf. Benedictum: XIV, jOe Servorum Dei beatificaiione, 1. III, c. XXI et sqq. 

de Virtute heroica* - S. Thom;., in Etkic.i 1. VII, lect. 1. \ 

* S. Thomas, in Maith., c. V, principio. Notandum es6 sanctitatem, quam | 

vocamus hic extraordinariam, ita dici relate ad vires et le<jes ordinis naturalis, non \ 

seinpei' relate ad vires et leges ordinis gratiae* nam ad organismum nostrum super- 
naturalem pertinent dona spiritus Sancti, quae normaliter cum caritate augentur. 

0 q. 13d, a. 3. — ® II» 11=^^ q. 134, a. 4, 
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paliter vineitnr mundus. Et ideo, qiiia fides ostendit nobis invisibilia, 
propter quae contemnitur mundus, ideo vincit mundum fides nostra-».^ 

TJt autem melius discernatur vera virtus heroica a Deo proveniens 
a falsa eius apparentia, praeter quatuor conditiones siipradictas, 
consideranda est connexio virtutum in prudentia et in cliaritate. Vi¬ 
demus enim aliquem cx. naturali complexione, vel ex aliqua consue¬ 
tudine esse promptum ad opera fortitudinis, qui tamen non est 
promptus ad opera mansuetudinis, natura enim determinatur ad 
unum; sed quod aliquis habeat simul ct excellenter omnes virtutes 
etiam eas quae inter se maxime distant, ut summam fortitudinem et 
summam mansuetudinem, perfectum amorem veritatis et iustitiae 
ac simul maximam erga errantes misericordiam, hoc esse nequit 
absque extraordinario auxilio Dei, qui solus in sua simplicitate per¬ 
fectiones maxime diversas eminentor continet, et cas in anima hu¬ 
mana intime unire potest.* In hac connexione, mirabili.s est har¬ 
monia, secundum quam « charitas patiens est, benigna est, charitas 
non aemulatur, non agit perperam, non inflatur, non est ambitiosa, 
non quaerit quae sua sunt, non irritatur, non cogitat malum, non 
gaudet super iniquitate, congaudet autem veritati; omnia suffert, 
omnia credit, omnia spemt, omnia sustinet» (I Cor., XIII, 4). Item 
caritas orat pro persecutoribus, etiam inter tormenta. 

E contra in fundatoribus et praedicatoribus falsarum religionum 
et sectarum substituitur firmitati fidei fanatismus sine charitate, 
vel charitati liberalismus sine vera fide. In falsis prophetis est osten¬ 
tatio sine humilitate, vel indebitum obsequium sine dignitate, in 
difficultatibus ira vel temeritas sine mansuetudine, aut pusillanimitas 
sine fortitudine. 

O&iecf-io.-Sanctitas indiget confirmari per miracula, ergo secundum se noa 
est motivum credibiiitatis, 

Hesf.: Sanctitas eminens ut apparet praesertim in martyrum constantia 
iani secundum se est signum, prout manifeste ab fpso Deo provenit. Atta¬ 
men magis eertificatur sanctitas dum confirmatur per miracula; imo sese con¬ 
firmant ad invicem, sine circulo vitioso, prout causae sunt ad invicem causae 
in diverso genere. Quod remanet obscurum in sanctitate confirmatur per 
miraculum, ot quod iam evidens est in sanctitate confirmat veritatem mira- 


r S. Thom,, in Ep. ad Hebr., XI. 

* Cf. S. Thomam, B II-''®, q. 05, a. l ct 3. De connexione virtutum in pi-udentia 
et in charitate. Cf. Bened. XIV, Op. cit., 1. III, c. 21. Ut jam notavimus, prae¬ 
dicta heroicitas cum connexione virtutum dicitur- extraordinaria relate ad vires 
lege, ordinin naturalis, non semper i-elate ad vires et leges ordinis gr,!tia.e ei. aug 
menti caritatis ac donorum Spiritus sancti. 
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culi et excludit possibilitatem praestigii, Cf. de Palsjis martyribuSj Bene¬ 
dici. XIV, op. cit. 1, III, c. XX. et S. Tliomam Qwodl. IV, a, 19. 

4° Admirabilis propagatio religionis. — Vis huiusce argu¬ 
menti exponitur a 8. Thoma. C. Gentes, 1. I, c. 6: 

Ut valor huiusce argumenti appareat, manifestanda est absoluta 
disproportio inter hanc mirabilem mundi conversionem et causas na¬ 
turales, insistendo in altitudine finis obtenti, in impedimentis et in 
infirmitate naturali apostolorum, secundum illud 8. Pauli I Cor., I, 
25: « Quod infirmum est Dei, fortius est hominibus... Quae stulta sunt 
mundi elegit Deus, ut confundat sapientes; et infirma mundi elegit 
Deus, ut confundat fortia. Et ignobilia mundi et contemptibilia elegit 
Deus, et ea quae non sunt, ut ea quae sunt destrueret; ut non glorie- 
tur omnis caro in conspectu eius... Ut quemadmodum scriptum est; 
qui gloriatur, in Domino glorietur ». - II Cor., IV, 7; « Habemus autem 
thesaurum istum in vasis fictilibus; ut sublimitas sit virtutis Hei et non 
ex nobis ». Hoc est attente notandum: remanet infirmitas in instru¬ 
mento Dei, ut melius manifestetur supornaturalitas interventionis 
divinae. 

Insuper arguendum est ex hoc quod vitalitas Ecclesiae non minui¬ 
tur sed augetur inter persecutiones; secundum illud Domini: «Beati 
qui persecutionem patiuntur propter iustitiam... beati estis cum male¬ 
dixerint vobis homines et persecuti vos fuerint... propter me. Gau¬ 
dete et cxultate, quoniam merces vestra copiosa est in caelis» 
Matth., V, 11. 

40 Fecunditas religionis in omnibus bonis, — Haec fecunditas 
consideranda est quoad individuum, familiam, societatem. 

a) quoad individuum, prout intellectus' eius liberatur ab erro¬ 
ribus circa Deum, mundum et animam, voluntas autem a pessima 
corruptione paganismi. 

b) quoad familiam, prout instaurata est dignitas uxorum, prote¬ 
ctio et educatio puerorum, prout servitutis rigor temperatus est ac 
paulatim extinctus. 

c) quoad societatem, prout promota est legitima auctoritas in 
Deo fundata, et' simui debita libertas, eharitas, ius gentium. Sic 
vitantur tyrannis et licentia, confusio communismi et separatio indi- 
vidualismi, ac statuitur harmonia individuorum et societatis. 

d) ex omnibus operibus misericordiae et beneficentiae, arguen¬ 
dum est, prout verificatur verbum Christi (Lue., VI, 36): «Estote 
misericordes, sicut et Pater vester misericors est«. et illud Pauli 
« Quis infirmatur et ego non infirmor? » (II Cor., XI, 29).— «Induite 
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vos, sicut dilecti Dei, viscera misericordiae» (Coi. III, 12). Hoc datum 
«st ut signum a Christo: « Pauperes evangelizantur». 

In his sanctis effectibus apparet finis religionis (prout finis, qui 
prior est in intentione, est ultimus in exeeutione); manifestatur etiam 
■causa divina religionis, secundum axioma; ordo agentium debet corre- 
■spondere ordini finium. 

'"'I 50 Catholica unitas. — Novum argumentum habetur ex ca- 
tholicitate seu universalitate religionis (ex parte causae materialis, 
■seu membrorum), et ex eius unitate (ex parte causae formalis); con¬ 
venit has duas notas per modum unius accipere apologetico, prout 
unitas eo mirabilior est quo universalior est Ecclesia. 

Si enim homines omnium temporum et omnium gentium a barba¬ 
ris ad urbanos, non obstante profunda diversitate et oppositione lingua¬ 
rum, inclinationum, conceptionum, regiminum etc., in unitate fidei, 
spei, charitatis, regiminis ecclesiastici et cultus coadunantur, ita ut 
nunquam dogmata adulterentur propter utilitates particulares ali¬ 
cuius nationis, nec essentialia principia regiminis ecclesiastici revo¬ 
centur propter saecularis potestatis exigentias, hoc est signum inter¬ 
ventionis Dei, qui solus in tanta diversitate hanc intimam unitatem 
producere et, conservare potest 

Quod melius apparet ex variatione sectarum, quae extendi ne¬ 
queunt sine adulteratione suorum dogmatum et indigna subordina- 
tione saeculari potestati. Veritas divina c contra manifestatur in 
hoc quod nulli etiam potentissime indebite subordinatur. Gf. Den- 
jiinger, n. 1638. ■ 

6° Invicta, stabilitas religionis. — Confirmantur denique prae- 
4icta argumenta ex invicta stabilitate religionis, quae proponitur ut 
revelata. Nam in mundo omnia moventur, generatio unius est corrup¬ 
tio alterius, non soium in ordine physico, sed etiam in ordine sociali, 
-et politico, apparent et evanescunt nationes, formae politicae, imo 
religiones et systemata philosophica, omnia paulatim crescunt, flo¬ 
rent et obsolescunt; « praeterit enim figura huius mundi Proinde 
plures hodie definiunt historiam religionum historiam earum forma¬ 
tionis, evolutionis et occasus. 

Si e contra una sola religio eadem semper manet, indefectibilis, 
invicta in sua stabilitate, non obstantibus inmimeris impedimentis et 
causis ruinae; si servatur sine transformatione in suis dogmatibus, 


' C!. S. 'Ckojiam in de Trinilaie Boelii, q. 3, a. 3. fides chvistiauo. conve- 

jnienter,nonimetur catholica vel universalis. 

® I Oor., Vir, 31. 
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praeceptis, in suo regimine; si insuper in hac immutabilitate remanet 
vivens, ita ut semper renovetur iuventus eius; si v. g. « crescit vehemen- 
terque proficit totius Ecciesiae intelligentia sed in eodem dogmate, in 
eodem sensu, eademque sententia »; ' tunc in ea est signum divinae 
suae originis, in ea enim invenitur participatio extraordinaria immu¬ 
tabilitatis divinae, quae est immutabilitas non mortis sed vitae. Tunc 
veriflcatur illud Christi: « Caelum et terra transibunt; verba autem 
mea non praeteribunt « Et ego dico tibi, quia tu es Petrus, et super 
hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi non praeva¬ 
lebunt adversus eam «(Deus est) qui replet in bonis desiderium 
tuum: renovabitur ut aquilae iuventus tua».* 

Religiones autem falsae et sectae aut remanent in immobilitate 
mortis, sine vita, ut Islamismus, aut perpetuo variantur secundum con¬ 
tinuam accommodationem indebitis saeculi exigentiis, et ad naturali- 
smum seu ad religionis negationem tendunt, ut apparet in prote- 
stantismo.® 

Conclusio. — Ex his omnibus motivis religioni intrinsecis simul 
sumptis habetur argumentum irrefragabile. Si enim religio in qua 
inveniuntur h.aee omnia signa (sublimitatis doctrinae, sanctitatis, 
admirabilis propagationis, fecunditatis in omnibus bonis, catholicae 
unitatis, et invictae stabilitatis) non esset a Deo, esset effectus sine 
causa, sine ratione essondi, nam haec omnia bona, non possunt pro¬ 
venire nisi a fonte omninm bonorum. 

Nec dici potest hanc religionem esse a Deo mediate, secundum evo¬ 
lutionem naturalem sensus religiosi, sicut scientiae humanae sunt 
mediate a Deo ut est auctor intelligentiae nostrae. Etenim praedictae 
notae sunt extraordinariae et manifestant interventionem Dei extraordi¬ 
nariam. Insuper haec religio sese proponit ut supernaturaliter reve¬ 
latam, et semper affirmat hanc supernaturalem revelationem esse 
fontem totius suae veritatis, fortitudinis, fecunditatis. Si igitur hae& 
revelatio supernaturalis esset ficta, omnia bona superius enumerata 
fundarentur in mendacio, aut in illusione, quod est impossibile, nam 
effectus reales supponunt causam realem et non fictam, effectus 
boni causam bonam, effectus supernaturales causam supernaturalem. 

Nec denique dicatur haec omnia bona provenire a naturali sensu 
religioso, concomitante errore vel illusione; nam sola ratione manife¬ 
stum est quod Deus omnipotens, infinite bonus, verax, iustus, provi¬ 
dens permittere nequit haec omnia signa et bona inveniri in aliqua 


' CONC. Vatio., Dohz., ISOll., — ^ Matth,, XXIV, S.j. — * Matth., XVJ, 18 . 
^ Ps. 102, ;■). — ^ .Ilo.'58UKT, Hliitoire tlcH vari^iions des Eglises profesianfes. 
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religione proposita ut a Deo revelata, et quae de facto non esseta 
I)Gp revelata. Deus non potest permittere humanum genus invinci¬ 
biliter decipi in his quae sunt de necessitate salutis, et hoc permisisset 
si haec omnia praedicta signa coniungerentur cum ficta revelatione. 
Unde etiamsi non essent miracula sensibilia,' sed solum miraculum 
morale mirabilis vitae Ecclesiae iam verum esset verbum Richardi a 
S. Vietore: «Nonne cum omni confidentia Deo dicere poterimus: 
Domine si error est, a te ipso decepti sumus; nam ista in nobis tantis 
signis et prodigiis confirmata sunt et talibus, quae nonnisi a te fleri 
possunt? 

Obiectio modernistarum. In hae historia aliquid incogniti oelatui’, quod 
«st ohiectum dignum expellentia religiosa; sed non probatur istud inco¬ 
gnitum esse supernaturalem Dei, interventionem, forsitan ost solum natu¬ 
ralis productio altissimae formae evolutionis religiosae. Tta modernigtao.® 

Eesp.: Modernistae nihil aliud dicere possunt, propter sua praeiudicata 
agnostica. Duhitant enim de valore ontologico et transcendenti primorum 
rationis principiorum, ao proinde de valore demonstrationum existentiae 
Dei essentialiter a mundo distincti, de possibilitate supernaturalis revela¬ 
tionis et miraculi, imo miraculum pro illis non potest esse derogatio legibus 
naturae sed solum derogatio consuetudinibus subiectivis nostrae cognitionis 
phaenomenorum naturae. 

Sic igitur contra irnmanentistas, dicendum est: aliqua religio fit 
credibilis fide divina, non prout apparet conformis exigentiis nostris 
naturalibus, sed potius prout superat has exigentias, et a solo Deo 
gratis constitui potest. Unde si arguitur ex conformitate huiusce reli¬ 
gionis cum aspirationibus nostrae naturae, manifestari debet tanta 
'Conformitas, simul cum gratuitate, ut a solo Deo produci possit. 

I III. De relatione horum motivorum cum aliis, et de Apo- 
logetiCae unitate. — a. secundum fautores methodi immanentiac; 
B. secundum apologeticam traditionalem. 

A. Secundum fautores methodi immanentiac, motiva interna ha¬ 
bent primatum, scilicet non solum prioritatem temporis prout dispo¬ 
nunt subiectum ad considerationem aliorum signorum, sed etiam 
prioritatem valoris, quia sine eis alia motiva remanent nimis partialia , 
proinde inefflcacia; unitas et vis demonstrationis Apologeticae est 
ordinis praetici seu vitae, secundum aspirationes et exigentias actio¬ 
nis hunaanae. ‘‘ 

' .S. -Thomas, QuodI.. II, a. fi. 

• * lliOHAUDUS A S. ViCTomc, de. Trin., 1. I, c. 2. (Migne, P. Ij,, CXC VI, 891 ) . 

® Cf. Encyclicam Pascendi Pii X, Denkingek., n. 2101. 

* Gf. Bi.ondel, VAcHon, p: 425-192. - Cf. intei-prftUtionem huiusce doctrinae 
ab .V. VAEEXSif' pvopositain in Dici. Apologetique, 4“ ed., p. 011 (Ini-jimnence).' 
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Haec conceptio procedit ex semiagnosticismo, qni reiicit valorom 
ontologicum miraculi, ad admittendum solum eius valorem symboli- 
cum, et ex semiimmanentismo, secundum quem adest in nostra na¬ 
tura aliquod desiderium efficax religionis supernaturalis imo speeiatim 
religionis catholicae. * 

B. Secundum apologeticam traditionalem subordinatio motivorum 
credibilitatis sic exprimi potest: 1° motiva interna per se subordinan- 
tur externis, sed ad eorum considerationem disponunt, et postea ea 
confirmant. 2° Inter externa motiva, signa religioni extrinseca, ut 
miracula et prophetiae, sunt quoad nos facilius cognoscibilia, sed mo¬ 
tiva religioni intrinseca sunt quoad se altiora. 3® Denique omnium 
fortiora sunt maxima miracula intrinsece ad religionem pertinentia, 
in quibus adimplentur prophetiae et annuntiatur futura beatitudo. 

Haec explicatione indigent. 

1“ Motiva interna per se subordinatur externis. — Aspi¬ 
rationes enim subordinantur religioni in quasatiantur, sicut intelli- 
gentia subordinatur veritati obiectivae seu enti, sicut amor subor di- 
, natur bo.no, nam potentia dicitur ad actum, et actus ad obiectum. 
Unde in philosophia supremum crit&iium veritatis debet esse obie- 
ctivum et non subieotivum;ita etiam in apologetica: indicandum 
est de rationali credibilitate religionis ut supernaturalis propositae, 
secundum resolutionem ad motiva extorna obiectiva, et non secun¬ 
dum resolutionem ad exigentias subiectivas nostrae naturae. Haec 
religio insuper, si sit vere supernaturalis, has exigentias superat, 
et in nobis altiores aspirationes suscitat. 

Propterea, ut supra dictum est, motiva interna seiuncta ab ex¬ 
ternis patent gravissimis illusionibus, nec possunt originem divinam 
alicuius religionis rite probare. 

Contra tendentiam subiectivismi et humanismi in religione, revocandum 
est verbum quod audivit S. Augustinus: «Cibus sum grandium, cresce ei 
manducabis me. Nec tu me in te mutabis, sicut cibum carnis tuae, sed tu muta¬ 
beris in me ». Non debemus iudibare de rebus divinis secundum resolutionem 
ad nos, sed nosmetipsos secundum resolutionem ad Deum. Haec est pro¬ 
prie sapientia, seu scientia per altissimas causas. Item sapientia experimen- 
talis, quae est donum Spiritus Sancti, judicat omnia relative ad Deum super- 
naturaliter dilectum. 


' Gf. J. da Tonqubdbc, S. J.,(Essai crifcique sur la doctrine de M. 
lilondel), 1913, p. 16.S, 207. 

^ ■Oar<l. ZiQLTARA, Summa Pkil., T, p. 228... de evidentia obiectiva. 
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Attamen motiva interna, ex aspirationibus nostris desumpta, 
disponunt subiectnm nondum credens ad considerationem aliorum 
motivorum; sic habent prioritatem non valoris ,sed temporis, et ex 
parte subjecti. Postea autem confirmant alia motiva, prout cx donis 
Spmtns Sancti justus fidelis habet quamdam experientiam bonitatis 
divinae in christianismo manifestatae. 

2 ° Mirabilis vita Ecclesiae altior est miraculo physico, sed 
non tam facile cognoscitur. 

Etenim, ut dixerat Aristoteles (Metaph., 1. I, c. 2); « Maxime in- 
telligibilia sunt supremae causae,... ct difficillima sunt hominibus 
ad cognoscendum, nam a sensibus sunt remotissima». Aliis verbis 
quae secundum se sunt maxime intelligibilia, sunt quoad nos diffi¬ 
cilius cognoscibilia, quia cognitio nostra intellectualis a sensibilibus 
provenit. 

S. Thomas applicat istud principium ad ostendendum convenien¬ 
tiam miraculi nt signum revelationis invisibilis. Dicit enim: «natu¬ 
rale est homini nt veritatem intelligibilern per sensibiles effectus depre¬ 
hendat. Unde sicut ductu naturalis rationis homo pervenire potest ad 
aliquam Dei notitiam per effectus naturales, ita per alios supernatura- 
les effectus, quae miracula dicuntur, in aliquam supernaturalem cogni¬ 
tionem credendorum homo inducitur ».^ — « Quia ea quae sunt fidei 
humanam rationem excedunt non possunt per rationes humanas pro¬ 
bari, sed oportet quod probentur per argumentum divinae virtutis, 
ut dum aliquis fecit opera, quae solus Deus facere potest, credantur 
ea quae dicuntur esse a Deo, sicut cum aliquis defert litteras annulo 
regis signatas, creditur ex voluntate regis processisse quod in illis 
continetur 

3® Qu aenam sint fortiora credibilitatis rnotiva. — Sunt 
maxima miracula intrinsece ad religionem pertinentia, in quibus 
adimplentur prophetiae et annuntiantur futura. 

Ita OhrisU resurrectio, quae est simul mysterium fidei (resurrectio Verbi) 
miraculum sensibile primi ordinis (gloriosa resurrectio hominis), adimpletio 
plurium prophetiarum, signum victoriae Christi supra peccatum, cuius mors 
est consequentia, exemplar Ecclesiae ex persecutionibus vires acquirentis, 
et pignus futurae beatitudinis omnes nostras aspirationes explentis et supe¬ 
rantis. Propterea de hoc excellenti motivo dicit S, Paulus « si Christus non 
resurrexit, vana est fides vestra, adhuc enim estis in peccatis vestris », I Cor., 
XV, 17. Si Christus non fuit victor mortis, ergo neo etiam peccati, cuius 

le na Iiae^ q. 173, a. 1. 

1’ III», q. 4.'', a. 1. — C. Gentes, 1. I, c. 6. 
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stipendium est mors. — Ratione vero perpetuitatis, et quoad nos nunc ut- 
ventes, mirabilis vita Ecclesiae superat resurrectionem Christi, et in i!ta manife¬ 
stantur resurrectionis effectus: « Ciiristus vivit, Christus regnat, Christus 
imperat». 

Corollarium: de unitate Apologeticae. 

Non agitur de unitate alicuius scientiae specifice distinctae a 
Sacra Theologia, quia, ut dictum est in prolegomenis, Apologetica 
est defensivum munus Sacrae Theologiae, quae revelationem de¬ 
fendit, explicat, et ex revelatis conclusiones deducit. q. 1, a. 8. 

Unitas autem defensionis fidei seu Apologeticae est unitas ordinis 
argumentorrim id est motivorum credibilitatis; non enim debet esse 
tantum mechanica iuxtapositio probationum, sed organicus ordo. 
Hic ordo per se accipiendus est, non relative ad nostras subiectivas 
aspirationes vel exigentias, ut volunt fautores methodi immanentiae, 
sed relative ad firmem ad quem tendit Apologetica, scilicet ad evi¬ 
dentem credibilitatem mysteriorum fidei, prout manifeste ab ipso Deo 
sunt revelata. Diversae methodi Apologeticae sunt viae ad euindem 
finem, ideoquo relative ad illum ordinantur. 

Unde primatus seu priontas valoris convenit methodo, quae maxime 
accedit ad finem, scilicet methodo externae. 

Attamen, secundum prioritatem temporis, prius . uti possumus me¬ 
thodo interna, ad praeiudicia agnostica et naturalistica removenda, 
quae historicam inquisitionem de miraculis et prophetiis inutilem 
redderent. Qui enim putant, dogmata Christianismi absurda esse, 
saepe nolunt miracula considerare, et eorum vim negant ne cogantur 
admittere id quod sibi absurdum aut nimis durnm videtur. E contra 
si lucida expositione prius intellexerint conformitatem principalium 
saltem dogmatum et praeceptorum Christianismi cum aspirationibus 
nostris legitimis et supremis, iam desiderare incipient ut agnoscere 
valeant Imiusce religionis veritatem. 

Propterea 1° exponenda sunt motiva interna ex aspirationibus 
nostris desumpta, sicut Christus suam praedicationem incepit a 
beatitudinibus, quae aspirationes nostras explent et superant, 2° expo¬ 
nenda est excellentia et sublimitas doctrinae Christianae quoad veritates 
fidei et praecepta, ut fecit Christus praesertim in Sermone in monte; 
arguendum est simul ex sanctitate Christi et Apostolorum,, 3° referenda 
sunt prophetiae et miracula, quae in confirmationem revelationis 
facta sunt; non enim fit miraculum antequam prbponatur doctrina 
divina, sed postea in signum confirmationis, ut sigillum ponitur 
in fine litterae. Ita Evangelistae, praesertim S. Matthaeus, referunt 
■Sermones Christi et postea miracula, item apostoli praedicaverunt 
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■:i Domino cooperante sequentibus signis ». Ita defensio sequitur pro¬ 
positionem fidei, ut oportet. 4» Denique post susceptionem fidei et 
earitatis,per experientiam dimnmum, quae procedit a donis Spiritus 
Sancti, confirmantur omnia motiva, sic perficitur circulus et servatur 
unitas Apologeticae seu defensionis fidei, sicut finis est prior in inten¬ 
tione et ultimus in exeeutione. 


CAPUT XIX. 

De Miraculo ut est credibilitatis motivum. 

■Art, 1. -- De notione miraculi. 

Art. II. - De possibilitate miraculi. 

. Art, III. — De discornibilitate miraculi, 

Art, TV. Do vi probativa miraculi. 

Art. I. 

De Notione Miraculi 

1. Definitio nomimilis. . 11. Notio catholica miraculi — liJ, Notiones 

heterodoxae. miraculi. — IV. Explicatio theologica catholicae notionis 
miraculi. ■ - V. Divisio miraculi. 

§ I. Definitio nominalis. — Haec definitio nominalis manifc- 
,statur ex etymologia, ut facit S. Thomas D, q. 105, a. 7: 

« Miraculum dicitur, quasi admiratione plenwni quod scilicei habet causam 
simpliciter et omnibus occultam. Haec autem est Deus. Unde illa quae a Deo 
■fiunt praeter causas nobis notas, miracula dicuntur». 

Hoc fusius explicatur in de Potentia, q. VI, a. 2, et in C. Gentes’ 
,1. III, c. 101 .similittr concluditur: ullla igitur proprie miracula di¬ 
cenda sunt quae divinitus fmnt praeter ordinem communiter observatum 
in rebus ». . . 

Haec notio habeii potest instar definitionis nominis, indiget enim 
explicatione, addita D. q. 110, a. 4, ut philosophice determinetur quid 
«it dicere praeter ordinem communitor servatum, ac ut melius appa¬ 
reat in quo differt miraculum et a factis naturalibus extraordinariis, 
et a praestigiis, et a factis divinis providentialibns sed non mira- 
ciilosis. Haec omnia, iam distinguuntur a sensu communi, sed ratio 
philosophica distinctionis radicem ostendere debet. 


21 -- j)c /(cvelatio7ic. 
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§ II. Notio catholica miraculi, ut est credibilitatis moti- 

VUm.' — Concilium Vaticanum {Denz., 1790) determinat quid sjt 
miraculum, dum dicit: « Ut nihilominus iidei nostrae obsequium ra¬ 
tioni consentaneum esset, voluit Deus cum internis Spiritus Sancti 
auxiliis externa iungi revelationis suae argumenta, facta scilicet di¬ 
vina, atque imprimis miracula et prophetias, quae cum Dei omnipo¬ 
tentiam et infinitam scientiam luculenter commonstrent, divinae 
revelationis signa sunt certissima et omnium intelligentiae accom¬ 
modata », 

Secundum Concilium igitur, miraculum est jactum, divinum lucu¬ 
lenter Dei omnipotentiam commonstrans. Ergo miraculum proprie 
dictum, iUxta Ecclesiam, debet .esse supra vires totius naturae crea¬ 
tae et creabilis, etiam supra vires angelorum,' sic essentialiter differt 
a factis naturalibus extraordinariis et a praestigiis diabolicis, quae 
sunt simulacra miraculi. Distinguitur etiam a factis divinis ordina¬ 
riis sicut a creatione quotidiana animarum, quae fit secundum con¬ 
suetum ordinem et non potest esse signum revelationis. 

In hac declaratione Concilii, miraculum distinguitur a prophetia, 
quia agitur de miraculo prout pertinet proprie ad ordinem physi¬ 
cum et non intellectualem. Attamen prophetia exterius manifestata 
reducitur ad miraculum, seu ad miraculosam interventionem Dei in 
mundo, quae est sive in ordine physico, sive in ordine intellectuali 
aut morali. 

§ III. Notiones heterodoxae miraculi. — Sunt duae notio¬ 
nes heterodoxae principales ut supra dictum est.'' A. luxta priorem, 
quae ex determinismo procedit, miraculum est factum naturale extra¬ 
ordinarium nondum scientiflee explicatum, quod sensus religiosus 
Deo tribuit tanquam orationis exauditionem. Ita plures protestantes 
liberales. B. luxta alteram, quae procedit e contra, ex agnosticismo et 
co.ntingentismo, miraculum non est derogatio legibus naturae, sed 
derogatio nostro modo concipiendi leges naturae. Ita plures moder- 
nistae.^ In utraque eonceptione, miraculum non habet valorem onto- 
logicum, ut Dei sigillum, sed solum valorem symbolicum ad provo¬ 
candum animum ad examen religionis et eonformitatis eius cum aspi¬ 
rationibus nostris. Hac duae notiones, quae videntur ad invicem 
oppositae, ad naturalismum reducuntur, ut statim explicandum CvSt. 

' * Vacant, Ehidcs sur Ic ConcUe du Vatiean, 1) , p. 41 . 

Capufc VI, art. 1, n. III. Heterodoxae notiones suix.'i'n.itni',TUtalis. 

® CL quoad expositionem liarum conceptionum J. jie ToNquSuEC, IntroAuchm- 
d Vilude dv, MerveiUen.v ct dii Mirncle, 1910, p. 80-122, 429... 
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A. Heterodoxa notio miraculi in determinismo fundata. — Deter- 
niinismiis sustinet, omnia ox necessitate provenire secundum determinatas 
leges naturae, ita ut Deus ipse non possit agere praeter leges physicas, sicut 
agere nequit praeter leges mathematicas ,aut metaphysicas. Proinde Spingka, 
qui post Cartesium voluit leges physicas ad mathematicas reducere, i nega¬ 
vit absoluto possibilitatem miraculi: sicut Deus non potest facere circulum, 
quadratum, ita nec mortuum resuscitare. ^ In hoc Spinoza non directe liegat 
omnipotentiam sed libertatem Dei. luxta ipsum, Deus operatur ad extra 
ex necessitate naturae, ideo somper eodem modo operatur, ut principium 
vitale in planta. Hic error exponitur iam et confutatur a S. Thoina, de Foe¬ 
tentia, q. 6, a. I. 

Deistae admiserunt quidem distinctionem essentialem Dei a mundo, sed 
dixerunt: Deus non habet nisi voluntates generales quibus constituuntur 
leges mundi, non vero voluntates particulares circa singularia, hoc esset 
indignum Providentiae divinae. Proinde miraculum non est possibile. Ita 
etiam Avorroistae medio aevo. Cf. S. Tliomam, de Poi., loo. cit. 

MalebranCHIUS autem, ad solvendas obiectiones determinismi, dicit in 
quibusdam operibus suis: « m-iraculum est effectus dependens a legibus genera¬ 
libus quae non sunt nobis naturaliter notae, praesertim a legibus generalibus 
mundi spiritualis, secundum quas angeli in mundum sensibilem operantur. »- 
Et Malobranchius videtur admittere, pleraque miracula sic explicari posse.® 
Attamen, iuxta ipsum, alia sunt miracula, ut Incarnatio, quae superant vir.es 
angelorum, et de his loqui videtur, dum dicit alibi: miracula non dependent 
a legibus generalibus sed a voluntate particulari Dei et sic distinguuntur a 
factis naturalibus.‘‘ 

Supeniaturalitas vero etiam horum praecipuorum miraculorum minuitur 
in doctrina Malebranehii, propter optimismnm absolutum, iuxta quem Deus 
debebat creare optimum mundum; sio omnia quae facta sunt, etiam In¬ 
carnatio ac omnia facta siipornaturalia essent moraliter necessaria. 

Leibnitzius etiam propter optimismnm absolutum et determinismum 
necessitatis moralis, minuit siipernaturalitatem miraculi. Dicit: « conversio 
aquae in vinum in Cana non videtur superare leges ordinarias actionis ange¬ 
lorum; alioquin, si Deus immediate intervenisset praeter leges actionis omnium 
creaturarum, hoc ipso muiasset totum cursum universi propter connexionem 
omnium- corporum inter se, vel debuisset miraculose hanc connexionem impe¬ 
dire omnia enim, iuxta Leibnitzium, connectuntur, ti principii rationis 
sufficientis. Attamen ibidem ait; aliqua magna miracula superant omnes vires 
creatas; ita sunt Incarnatio et quaedam aliae actiones Dei quae constituunt 

^ Cf. p. L. MitiHET-, 0. F.> Le Sysieme dc S^pino^a au po.ini dc vuede la iogique 
/orwdlfc» Jicvne ThomisiCf .Tanv. 1B9B. 

® SiUNOZA. PJthicay 1. P,> prop, 32. TraHalus Theoloyico-PoliiicuSy c. VT, de 
M iraczUis . 

® Mai.ehkanujie» £^nlrctiejis sur la M (iiaphysiqnCy e, XII, ii. XIII, Jii nota. 

^ Dc Ui i\'alure ei de la grCtces serm, 1, a. 19. 

® Leiijnttz, JSssais de Theodk^e, III, § 249. 
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miracula proprie diota, imo mysteria. Haec tamen miracula, iuxta Leibni- 
tzium, eunt moraliter necessaria, itaque eorum superjiaturaiitas et gratuitas 
minuitur. Hoe ultimum asserit propter euum optimismum absolutum. 

Denique multi, protestantes liberales reiiciunt traditionalem notionem 
miraculi propter determinismum legum naturae;' pro illis miracuhim, est 
eventus naUiraUs extraordinarius, nondum, a scientia explicatus, quem, sensus 
reUgiosus Beo tribuere potest, tanquam, orationis exauditionem. Unde idem 
factum pro scientia ost naturale, id eat secundum ignotas leges naturae, et 
pro sensu religioso est miraculum, tanquam effectus benevolentiae divinae. 
Ita Sehleiermachor, RitBclil, Sabatier. lesus et apostoli, addit Sabatier, ma¬ 
xime habuerunt hanc pietatem et fiduciam in Deum,, quae in factis extraordi - 
nariis et ordinariis manifestationem Providentiae agnoscit; poterant qui¬ 
dem simul habere notiones scientificas imperfectas vel erroneas do modo 
secundum quem Deus in naturam operatur, sod conceptio religiosa Oluisti 
non est necessario connexa cum istis ideis imperfectis et nostrae scientiae 
hodiernae accommodari potest. 

Haec definitio miraculi est aperta negatio supernaturalitatis eius, de illo 
non.retinet significationem nominis sed solum nomen, flatum vocis. Nullum 
aliud fundamentum habet quam negationem possibilitatis miraculi. — Sic 
definitum, miraculum non gaudet valore ontologico, ut Dei sigillum, ad reve- 
tionem certissime confirmandam, sed solum valore syinboUeo, ad provocan¬ 
dum animum ad exanieu religionis et conformitatis eius cum aspirationibus 
et exigentii.s nostrae naturae; iino hic vaior symbolicus miraculi non potest 
percipi nisi a fide religiosa iam existonte.- 

B. Heterodoxa notio miraculi in agnosticismo et contingentismo 
fundata. — In fiiie saeculi xix plures philosophi ^ et physici,"* sequentes 
vias agnosticisnii Kantiani, ostenderunt exaggerationes cleterminismi, et 
in oppositum excessum, qui vocatus est contingentis mus, inciderunt. Leges 
naUtrae, iuxta eos, non sunt evidenter necessariae, sed contingentes imo 
nequidem. probari potest eas esse de facto fixas, stabiles extra ammam: haec sta¬ 
bilitas pertinet solum, ad nostrum modum subieetivum conei/piendi, ut ostendit 
Kantius, et est relativa, nam semper perficitur scientia et modificantur lege.s. 

rdooque miraculum noii est evidenter impossibile, (scientia physica dicit 
id quod est, et non id quod est possibile vel impossibile); sed exceptio legibus 
naturae frequenter ^It naturaliter et non constituit miraculum. Imo miracu¬ 
lum, ut interventio libertatis divinae super omnes leges naturae, est pro 
nobis incognoscibile, non enim cognoscimus omnes leges naturae, nec obiecti- 
vitatem extramentalein legum iam determinatarum, a fortiori cognitio 

* A. Sabatikr, JUsquisse d'u»e Ph ilosophie dela HeU(iion, I. 1, i:. 3, iJu Miraclc, p. S3. 

^ .Tam Calvinus, Ins/. chr., I, 8, 3 et 12, dicebat miracula et prophetias non 

probare sufficienter et efficaciter nisi pro ilii.s qui iam interius acceperunt inspira¬ 
tionem privalam Spiritus Sancti. 

® Boutuoux, Za contingence des lois de la nature, p. 74. 

* .H. 1’oiNt'AKK, Lu Science et Vlhipolhcse, p. 113-119. 
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nostra uou potest discernere interventionem immediatam in mundum ali¬ 
cuius Causae quae transcendit omnino ordinem phaenomenalem, ratio nostra 
phaenomenis includitur. Unde quoad nos miraculum non potest esse derogdUo 
legibus naturae ut sunt in re, sed solum derogatio legibus apparentibus prout 
conaipimUur a nobis^ (derogatioiis « aux apparencos anthropomorphiques * 
ait BlondeI, « a un ordre illusoire » dicit P. Labcrthoniiiere.** 

Proinde vaJor ontologicus miraculi non potest seieiitifioe et philosophice 
defendi, ut in miraculo appareat specialis intorvent.io Dei ad revelationis 
factum confirmandum et probandum. Miraculum habet solum valorem sym- 
bolicum, nobis scilicet manifestat Dei praesentiam in mundo, in vita nostra, 
ac proinde provocat animum ad examen religionis, et praesertim ad conside¬ 
rationem conformitatis religionis cum exigentiis actionis nostrae. Imo hic 
vaior symbolicus miraculi non potest percipi, nisi a mentibus iam moraliter 
consciis harum exigentiarum et dispositis ad agnoscendam Dei actionem in 
factis ordinariis. 

Quidam modernistae adhuc magis minuerunt vim miraculi. Dixerunt 
enim: secundum nostrum modum concipiendi, omne phaenomenon supponit 
phaenomenon antecedens; miraculum autem, ut concipitur a theologis scho¬ 
lasticis, esset phaenomenon sine antecedente phaenomenali, scilicet esset 
contra legem vel principium causalitatis, et proinde quid incogitabile; 
nam saltem cognitio nostra subiectiva regitur a principio detorminismi, et 
phaenomena concipiuntur ut successiva momenta evolutionis universalis; 
phaenomenon igitur separatura sine connexione cum praecedentibus est 
inintelligibile. Ideoquo miraculum admitti nequit nisi existat aliqua lex 
nriraeuli, scilicet nisi inveniatur phaenomenon antecedens ad quod sequitur 
generaliter miraculum. Istud autem phaenomenon existit et est fides reli¬ 
giosa vehemens quae producit miraculum, v. g. .sanationem extraordinariam, 
sicut ordinarie libertas nostra spiritualis movet membra nostri corporis. 
Miracuhtm igitur est effectus extraordAnarius fidei vehementis, ac exemplum 
singulare superioritatis spiritus supra materiam; attamen simul est effectus 
Dei, prout fides est donum Dei.® 

Addunt modernistae: physice loquendo, mdraeulum non esi supra natu~ 
ram, sed tantum supra nostram, scientiam de natura. Scientia non potest illud 
affirmare, nec negare, est factum extraordinarium nondum explicatum. 

§ IV. Explicatio theologica catholicae notionis miraculi. 

Iuxta Gonciliiiin Vaticanum, ut dictum est, miraculum eat fac¬ 
tum divinum luculenter Dei omnipotentiam commonstrans. Haec 
traditionalis notio miraculi sic explicatur a S. Thoma 1% q. 110, a. 4; 

« Miraculum proprio dicitur, oum aliquid fit praeter ordinem naturae. 

’ M. Blonuel, VAetion, p. ,890. 

** Cf. Ihdlelin de la 'iociite Jrangaise de PkUo80phie,3am 1911, p. ] .14... Mai-s 1912, 
p. 1^3. Vide r. DE Tos<^'C3^Xiisc,- Immanence, p. 200-227. 

* Ifca E. Lb Koy, A7males de PJtilosophic chretienne: J^Jssai $ut la jwi-ioti de ■ 

mtrfWjZc, Oct. 1907, 
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Sed non sufficit ad rationem miraculi, si aliquid fiat praeter ordinem natu¬ 
rae alicuius liarticularis; quia sic cum aliquis proiicit lapidem sursum, mira¬ 
culum faceret, cum lioc fit praeter ordinem naturae lapidis. Ex hoc ergo aliqmd 
dicitur esse miraculum, quod sii praeter ordinem totius naturae creatae. Hoc 
autem non potest facere nisi Deus: quia quidquid facit angelus, vel quaecum- 
quo alia creatura propria virtute, lioo fit secundum ordinem naturae creatae, 
et sio non est miraculum. Unde relinquitur, quod, solus Deus miracula fa¬ 
cere possit». «Ad primum ergo dicendum, quod angeli aliqui dicuntur 
miracula facere, vel quia ad eorum desiderium Deus miracula facit, sicut 
et sancti homines dicuntur miracula facere; vel quia aliquod ministerium 
exhibent in miraculis quae fiunt; sicut colligendo pulveres in resurrectione 
communi, vel huiusmodi aliquid agendo ». 

Ideo que definitio non solum nominalis sed realis miraculi stricte 
dicti est, iuxta theologos catiiolicos, factum a Deo productum in mundo, 
praeter ordinem agendi totius naturae creatae. 

1® Dicitur factum, non autem doctrina; imo ut sit signum, debet 
esse factum sensibile. 

2° Dicitur a Deo productum, saltem ut' a causa principali, non 
enim excluditur thaumaturgus, qui virtute Dei operatur, ut instrii 
mentum, 

3® Dicitur in mundo, non extra mundum. 

4° Praeter ordinem naturae, non vero praeter ordinationem Provi¬ 
dentiae divinae, nam miraculum pendet a ijotentia Dei per sapien¬ 
tiam ordinata, sed extraordinaria.^ 

5“ Praeter ordinem agendi totius naturae creatae; non solum praeter 
ordinem agendi alicuius naturae creatae, secus proiieere lapidem 
sursum contra eius inclinationem esset miraculum. Et dicitur prae¬ 
ter ordinem agendi, non essendi, nam effectus miracuiosus excedit 
effective omnes vires creatas, sed non entitative omnes naturas crea¬ 
tas. Sola gratia intrinsece supernaturalis, quae est participatio quae¬ 
dam formalis divinae naturae, excedit ordinem essendi totius na- 


^ 1% q. 25, u. 5, ad 1”': « Quia pofeiitia intclligitur ut excqueiii}, voluntas autem 
ut imperans, et intellectus cfc sapientia ut dirigens, quod attribuitur potentiae se- 
cumdum se consideratae, dicitur Deus pos.^e .sccjtndwm pofenl-inm absoJMinwi. Bt huius¬ 
modi est omne illud in quo potest salvari ratio entis. Quod autem attribuitur po¬ 
tentiae divinae secundum quod exoquitur imi>erium voluntatis iustae, hoc dicitur 
Deus posse facere de potentia ordinata. Haec autem potentia ordinata dicitur 
vel ordinaria, prout operatur secundum ordinem consuetum, vel extraordinaria, prout 
praetci’ ordinem statutum exercetur. — Of. q. 104, a. 3 et -f: c Dens de potentia 

absoluta potest creaturas in uiiiilum redigere, sed hoc non iacit negiir ordinarie, nec 
miraculose », quia deest inotivum huiusco annihilationis. 


turae creatae. Itesurrectio autem corporalis reddit supernatiira.litcr 
cadaveri vitam naturalem, non vero vitam super naturalem. 

Miraculum sic definitum distinguitur l*’ a factis naturalibus etiam 
esctraordinariis, ui; sunt fortuiti eventus, qui dicuntur fortuiti rela¬ 
tive ad causas secundas et non ad Providentiam cui omnia su- 
biacent; 2« a praestigiis diabolicis, quae sunt miraculi simulacra, 3° a 
factis seu effectibus divinis ordinariis, ut sunt conservatio rerum in 
esse, praemotio, creatio quotidiana animarum, iustificatio impii, quae 
non est miraculum, sed finis miraculorum; * item miraculum distin¬ 
guitur a factis ordinariis quae dicuntur providentialia, prout in illis 
clarius quam in aliis magis communibus manifestatur Providentia, 
V, g, secundum orationis exauditionem. 

Quamvis miraculum proprie dictum cxccdat omnes vires naturae 
creatae, imj)ro 2 )rie seu lato sensu dicuntur miracula quaedam facta 
quae non superant vires angelorum, et quae consideratis circumstan¬ 
tiis, tribuuntur bonis angelis aut Deo (v, g. quod aliquis ambulet 
super aquas, non superat omnes vires creatas; propterea aliquis ut 
Simon magus potest virtute dacmouis elevari in aerem).® 

Miraculum non est contra naturam, seu violentum, quidquid di-, 
eant naturalistae; sed est secundum potentiam obodientialem naturae, 
scilicet secundum primariam aptitudinem qua quaelibet creatura 
nata est obedirc Deo ad accipiendum quidquid Deus voluerit, sicut 
brachium nostrum obedit nostrae voluntati (D, q.. 105, a, 6, ad 1'" et 
C. Gentes, 1. III, c, 100). Unde miraculum non est contra leges 
naturae, non est violatio legum naturae, eas quidem non deslruit, sed 
eas praesupponit ot confirmat, ut exceptio confirmat regulam; v. g. 
mortui naturaliter non resurgunt, haec lex ita vera est, ut solus Deus 
possit supernaturaliter ressuscitare mortuos. Leges enim naturae, ut 

^ 1% q. 105, a. 7, ad « Creatio et iustificatio impii, etsi a solo Deo iiant, uon 
tamen, proprie loquendo, miracula dicmitair; quia non sunt nata iieri per alias causas, 
et ita non contingunt praeter ordinem naturae; cum haec ad orflinnm naturae non 
pertineant a ^ Iteni I* 11^^ q. 113, a. 10: «Iustificatio impii quandoque est mira- 
culosa, quandoque non* Kst enim iste communis et consuetus cursus iustificationis, 
ut Deo movente interius animam, homo convertatur ad Deum, primo quidem con- 
vei-siojic imperfecta, ut postmodum ad perfectam deveniat... Quandoque vero tam 
vehementer Dens animam movet, ut statim quamdam porfectionoin iustitiae asse¬ 
quatur, sicut fuit in conversione Pauli, odliibita etiam exterius miraculosa j^ro- 
stratione, et ideo conversio Panli, tanquam miraculosa in Ecclesia commemoratur 
celebriter h. —• Ad 1'^^: « Quaedam miraculosa opera, etsi sint minora quam institi- 
catio impii quantum ad boniuu quod fit, sunt tamen praetor consuetum ordinem 
talium cfToctuum, ct ideo plus habent de ratione miraculi tu 

^ Ci\BEXJ3DiCi'Lr>I XtV, De Servoritm Dei beatificaiione^ t. tV, 1. IV*, P. .1, rn I, 
n. 7, 8; cf. c. IU n- 8, 10. 
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dicemus, sunt hypothetice necessariae, scilicet supposito quod omnee 
et solae agunt causae naturales, in debitis conditionibus, 

§ V. Divisio miraculi. — A. Haec divisio exponitur a S. Thoma 
H, q. 105, a. 8, et sumitur secundum rationem formalem miraculi^ 
scilicet per comparationem ad facultatem totius naturae creatae, 
quam superatr « Secundum quod magis excedit facultatem naturae^ 
secundum hoc maius miraculum dicitur. Excedit autem aliquid fa¬ 
cultatem naturae tripliciter. Uno modo quantum ad substantiam, facti'; 
sicut quod duo corpora sint simul; vel quod sol retrocedat; aut 
quod corpus humanum glorificetur; quod nullo niodo natura facere’ 
potest. Et ista tenent summum gradum in miraculis. Secundo 
aliquid excedit facultatem naturae, non quantum ad id, quod fit, 
sed quantum ad id, in quo fit, {quantum ab subiectum in quo fit)' 
sicut ressuseitatio mortuorum et illuminatio caecorum et similia. 
Potest enim natura causare vitam, sed non in 'mortuo; et potest prae¬ 
stare visum, sed non caeco. Et haec tenent secundum locum in mira¬ 
culis. - Tertio modo excedit aliquid facultatem naturae quantum 
ad modum et ordinem faciendi. Sicut, cum aliquis subito per virtutem 
divinam: a febre curatur absque curatione, et consueto processu na¬ 
turae in talibus; et cum statim aer divina virtute in pluvias den¬ 
satur absque naturalibus causis; sicut factum est ad preces Samuelis, 
et Eliae (Eeg. 1. I, c. 12, I. III, c. 18). Et huiusmodi tenent infimum 
locum in miraculis. Quaelibet tamen horum habent diversos gradus, 
secundum quod diversimode excedunt facultatem naturae».^ 

Notanda esi differentia inter 'miraculum, quoad substantiam, et superna- 
turale quoad substantiam. Miraculum quoad substantiam, v. g. quod corpus 
humanum glorificetur est .solum supernaturale quoad modum productioni» 
suae, non vero supernaturale quoad substantiam seu ontitative ut gratia, 
sanctificans.^ 

B. Aliter exprimitur eadem divisio in de. Foienttia q. 6, a. 2, ad 3. 
S. Thomas in hoc loco dicit miracula communiter dividij prout sunt 
vel supra, vel contra, vel praeter naturam. Sed haec divisio coincidit 
cum praecedenti; supra naturam est quoad illam superat quoad sub¬ 
stantiam facti, contra naturam est quod est contra dispositionem na¬ 
turalem subiecti in quo est, et praeter naturam est quod fit praeter 
modum consuetum. 

* Hanc divisionem explicat Fkruauiknsi.s, in coium. 0. Ocnles, 1. III, c. 101. 

* S, TuoiE., Summ. Theol,, Supplemonlnni q. 8.'j, .a. 2. c. et aci 1. Cf. supra 
oap.Vl,a. 2, dc divisione supeniaturalitatis. 
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In hac secunda divisione n contra naturam » accipitur improprie, nam, 
ut probat S. Thomae in ,0. Oentes, 1, III, c, 1.00, nullum miraculum est proprie 
contra naturam sed secundum 'potentiam obedientialem naturae relate ad 
Deum; attamen improprio « contra naturam esse dicitur, quando in natura 
remanet contraria dispositio ad offectum quem Deus facit, sicut quando con¬ 
servavit pueros illaesos in camino, remanente virtute comburendi in igne », 
de, Potentia, loc. oit. 

<( Praeter naturam » dici tui' proprie de miraculis tertii ordinis, sed com¬ 
muniter accipitur pro quolibet miraculo dum dicitur: miraculum est quod fit 
praeter ordinem communiter servatum in rebus. Istud « praeter » sic com¬ 
muniter acceptum continet o supra, contra, et praetor naturam n; sicut super¬ 
naturale quoad modum continet tres miraculorum .ordiues. 

Ak.t. II. 

De Possibilitate miraculi. 

§ I. Status et difficultas quaestionis. —- § II. Demonstratio huiusoe 
possibilitatis. — § III. Sohitio obiectionum. 

§ I. Status et difficultas quaestionis _ Poat expbcationem or¬ 

thodoxae notionis miraculi, agendum est de cius possibilitate. Haec 
possibilitas est de fide, ut dictum est, sed potest philosophice pro-^ 
bari contra negantes. 

1 ° Negantes autem sunt praesertim deterministae, qui reiioiunt quae¬ 
dam saltem fundamenta huiusee thesis. Haec fundamenta sunt Dei 
existehtia, omnipotentia, providentia, Libertas, et necessitas non abso¬ 
luta legum naturae. 

ISTon enim sufficeret contra deterministas arguere ex sola omni¬ 
potentia- divina, quia, ut dictum est, miraculum pendet a potentia- 
Dei non mere absoluta, sed per Providentiam ordinata ct extraordi¬ 
naria. Arguendum est igitur ex omnipotentia prout subest libe- 

tati divinae a qua pendet miraculosa exceptio; miraculum enim est 
effectus interventionis exeeptionalis Dei in mundum. Spinoza non 
negabat directe omnipotentiam Dei sed eius libertatem, proinde reii- 
ciebat miraculi possibilitatem. Item Deistae, iuxta quos Deus non 
habet voluntates particulares sed solum generales. Leibnitz autem 
posuit electionem divinam semper esse moraliter necessariam, itaque 
minuit gratuitatem et supernaturalitatem miraculi, ut dictum est. 

Si Deus esset, ut vult Spinoza, causa prima non libera, nt prin¬ 
cipium vitale in planta, posset quidem producere effectus excedentes 
facultatem naturae finitae, sicut principium vitale producit effectus. 
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excedentes ordinem phaenomenorum physico-chimicornm, sed lii 
edoctus divini nunquam essent miracula; nam, si Deus non ageret 
libere sed ex necessitate naturae, ageret semper eodem modo, se¬ 
cundum consuetum ordinem v. g. conservaret omnia, omnia moveret, 
intelligentias illuminaret, sed semper secundum leges naturae, sine 
ulla exceptione. Hi diversi errores iam exponuntur et confutantur a 
S. Thoma v. g; in de Potentia, q. 6, a. 1. . 

2° Alii autem adversarii^ soilicet agnostiei et contingentistae negant 
potius discernibilitatem miraculi quam eius possibilitatem. Attamen 
plures inter eos tenent, miraculum esse quoad nos inintelligibile tanquam 
phaenomenon sine antecedente phaenomenali, id est contra principium 
causalitatis. Insuper contingentistae dicunt: miraculum ut delinitur 
a theologis, supponit necessitatem hypotheticam legum naturae, ut 
sit mirabilis et divina exceptio; atqui leges naturae non sunt ita lixae 
sed contingentes, et proinde exceptio divina non absolute distinguitur 
ab exceptionibus naturalibus. 

Arguendum est igitur simul ex libertate divina et ex legibus na¬ 
turae. Plures separatim considerant has duas rationes, itaque non 
satis apparet unitas demonstrationis. S, Thomas e contra in uno argu¬ 
mento' considerat cursum consuetum naturae prout subest libertati 
■divinae. 

§ II. Demonstratio possibilitatis miraculi. 

Ilacc quaestio longe tractatur a S. Thoma ooiitra pantheistas et aver- 
Toistas medii aevi, iii (7. Genies, 1. II, c. 22: Quod Deus omnia possit; o. 23: 
Quod Dem non agat ex necessitate naturae; — c. 24: Quod Deus agit per suam 
sapientiam e. 25: Qualiter omnipotens dicatur quaedam non posso: — 
c, 26-29; Quod divinus intellectus non coarctatur ad determinatos effectus, nec 
divina voluntas; — o, .30: Qualiter in rebus creatis possit osse necessitas 
absoluta; — 1. lil, o. 98, 99: Quod Deus operari potest praeter ordinem 
naturae. —• Item de Potentia, q. 6. 

In Summa theologica, D, q, 105, a. 6, proponit argumentum funda¬ 
mentale, ad unam demonstrationem reducens diversas probationes quae 
sumuntur sive ex attributis divinis sive ex iealbus naturae non absolute 
necessariis: Dicit; « Si consideretur rerum ordo, prout dependet a qualibet 
secundarum causarum, sic Deus potest facere praeter ordinem rerum, quia or¬ 
dini secundarum causarum ipse non est .eubieotus; sed talis ordo ei subiiciiur, 
quasi ab eo procedens, non per necessitatem naturae, sed'per arbitrium volun¬ 
tatis, Potuisset enim et alium Ordinem rerum instituero. Unde et potest prae¬ 
ter hunc ordinem institutum agere, cum voluerit; puta, agendo effectus se¬ 
cundarum causarum sine ipsis, vel producendo aliquos effectus, ad quos 
causae secundae uou se extendunt ». 
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Haec demonstratio ad hunc syllogismum reducitur: 

Causa Ubera, superior a qua dependet applicatio legum hypothetice 
necessariarum, quaeque ad eas non coarctatur, potest praeter ea,s 
agere. 

Atqui Deus est causa libera omnipotens a qua dependet applicatio 
omnium legum hypothetice necessariarum, quae constituunt ordinem 
agendi totius naturae creatae, nec ad hunc ordinem coarctatur liber¬ 
tas divina. 

Ergo Deus potest aliquid facere iiraeter ordinem agendi totius 
naturae creatae, seu miraculum patraro. 

In hac demonstratione sunt tres propositiones ' probandae, sci¬ 
licet maior ct duae propositiones in minore. 

1 ° Causa libera superior a qua dependet applicatio legum 
hypothetice necessariarum, quaeque ad illas non coarctatur, 
potest praeter et supra has leges agere. 

Haec propositio manifestatur A a posteriori in exemplis, B a 
priori, cx analysi notionum. 

A. A posteriori. Homo sua libertate’ potest proiicere, lapidem sur¬ 
sum, quod est agere praeter hanc legem hypothetice necessariam: 
lapis, si sit sibi relictus, naturaliter fertui deorsum. Item artifex 
agit praeter et supra leges' particulares rei qua instriimentaliter 
utitur; sic musicus movendo chordam citharae, per eam producit ef¬ 
fectum artificiosum, qui superat facultatem naturalem chordae sibi 
relictae, ita ut qui non est musicus, nesciat hunc effectum per hanc 
chordam producere, Propterea S. Thomas dicit quod artifex educit 
effectum artificiosum ex potentia obedientali rei qua utitur, et quae 
ei obedit, v. g, « quod cx ligno fiat scamnum, non est in potentia na¬ 
turali » ligni, sed 6bedientiali.‘j 

Imo artifex, v. g. musicus superioris ingenii, potest agere praeter 
et supra leges ordinarias suae artis, tunc producit opus non solum pul¬ 
chrum, sed sublime, seu extraordinarium. Et tamen hac felici excep¬ 
tione non destruitur nec negatur lex ordinaria, suspenditur solum eius 
applicoitio, propter extraordinarium motivum, itaque haec exceptio 
confirmat legem, quia non est contra eam sed supra. 

B. A priori. Ex analysi notionum haec maior est evidens. Ete-: 
nim, si ab aliqua causa libera dependet applicatio legum hypothe¬ 
tice necessariarum, haec causa gaudet libertate exercitii circa hanc ap¬ 
plicationem vel non applicationem. Insuper, si haec causa libera et su¬ 
perior non. coarctatur ad has leges, gaudet etiam circa eas libertate 


^ S. Compendiidu 7'hcolo(/iac, v.. iO-i. 
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specificationis, prout potest praeter aut supra eas positive agere, ut 
apparet in exemplis citatis. — Alioquin haec causa determinaretur, ne- 
cessitaretur ad applicationem liarum legum, eis subiiceretur, et circa 
eas non remaneret nec superior nec libera. 

Nunc autem probanda est minor nostrae demonstrationis, quae 
duas propositiones continet. 

2 ° Ordo agendi totius naturae creatae constituitur legi¬ 
bus hypothetice et non absolute necessariis. — Quod sic pro¬ 
batur: Hypothetica necessitas ea est quae sumitur secundum causas 
non intrinsecas sed extrinsecas, scii, secundum causam efficientem et 
finalem,. — Atqui ordo agendi totius naturae creatae constituitur legi- 
hus secundum causam efficientem sumptis. — Ergo [ordo agendi totius 
naturae creatae constituitur legibus hypothetice et non absolute 
necessariis. 

Definitio noceesitatis hypotheticae invenitur apud Aristotelem’ et 
explicatur a 8. Thoma in I“, q, 82, a, I. 

Haec divisio necessitatis sic scribi potest; 

absoluta 

I eius quod jti> 

trinseco repugnat 

relativa ad potentiam 
finitam 

Unde necessarium absolute est quod independenter a quavis condi¬ 
tione non potest non esse, nec aliter se habere. Fundatur immediate 
in essentia rei, seu in eius causis intrinsecis. V. g. necesse est absolute 
triangulum habere tres angulos aequales duobus rectis, hoc enim pen¬ 
det immediate ab essentia seu a causa formali trianguli. Leges mathe¬ 
maticae quibus enuntiantur proprietates figurarum aut numerorum 
sunt absolute necessariae; mathematica enim abstrahit a causa ef¬ 
ficienti et a causa finali, ut pluries dixit Aristoteles.^ Item principia 
metaphysica, quae sunt universalissima;, sunt absolute necessaria, 
V. g. principium contradictionis, aut. principium causalitatis: omne 
contingens habet causam. 

Necessarium hypotheticum est quod non potest non esse supposita 
aliqua conditione seir causa extrinseca efficienti aut finali. V. g. suppo¬ 
sito quod tale agens naturale in naturalibus conditionibus agat, talis 
effectus necessarius est: v. g. si ignis sua virtute naturali agit, tunc 
necessario comburit et non refrigescit, sed ex hac lege non excluditur 

Physiea, I, II, e. IX, comm. .S. Tb, loct. lu: ^votyKaiov. 

Mclaph., I, III, c. II, loct,. 1 -- 1. V, o, XIV, loct. 10, 
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quod actio ignis possit impediri aut modificari per causam praeterna- 
turalom. Item ex parte finis: homo debet habere duos oculos ad bene 
videndum, sed unicus oculus sufficit stricte ad videndum, et homo 
suam essentiam servat etiamsi visu careat, sicut demens privatus exer¬ 
citio rationis, remanet homo. 

Ordo autem agendi totius naturae creatae constituitur legibus, 
quae exprimunt modum agendi agentium creatorum; ergo hae leges 
sumuntur seounduni causam efficientem, et proinde siint hypothetice 
non absolute necessariae. Scilicet posito quod omnes et solae agunt 
causae creatae, in conditionibus naturalibus, talis effectus v. g. re¬ 
surrectio cadaveris est impossibilis, in miraculo autem additur causa 
supernaturalis, scii. Ileus. ' ■ 

Hac leges causales naturae sunt positivae aut negativae, sed nunquam 
absolute ne<-,essariae. Leges positivae exprimunt id quod natura ereaia potest 
facere. 

Leges negativae exprimunt id quod natura creata non potest: v. g. natura 
non potest producere vitam in cadavere, supposito quod sola agat; sed ex lue 
legibus non excluditur possibilitas interventionis supernaturalis Dei, ei Deus 
exietat supra naturam. 

Denique jnantfestum est has leges hypothetice necessarias remanere 
etiamsi in casu applicatio earum suspendatur a causa superiori, v. g. ignis 
conservat suam virtutem comburendi, etiamsi non exerceat suam actionem 
combustivam; sicut lapis conservat inolinationem gravitatis etiamsi proii- 
ciatur sursum. Propterea miraculum non est violatio legum naturae, non est 
contra naturam. 

Unde necessitas hypothetica legum causalium naturae essentia¬ 
liter distinguitur a necessitate absoluta legum mathematicarum aut 
principiorum metaphysi eorum; haec sola necessitas absohita excludit 
possibilitatem miraculi; unde non mirum est quod Spinoza negaverit 
hanc miraculi possibilitatem, quia, secundum tendentiam Cartesii, 
volebat rcdtrccre leges physicas ad leges mathematicas, quae abstra¬ 
hunt a causa finali et a causa efficienti et. sunt absolute necessariae. 

Imo quaedam leges naturae sunt proprie contingentes, v, g. quod 
terra moveatur secundum talern directionem potiusqnam secundum 
inversam, hoc non determinatur ex natura terrae, sicut virtus combu- 
stiva procedit ex. natura ignis. 

30 Deus est causa libera omnipotens a qua dependet appli¬ 
catio omnium legum hypothetice necessariarum, nec ad illas 
coarctatur. — Sunt duae parte,s in hac propositione. 

A. Heus est causa libera omnipotens: — a) Etenim Oausa prima 
necessario debet esse immaterialis et intelligens, secus non potuisset 
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intelligentias nostras producere, nec mundum ordinare, nam plus 
non producitur a minore. Voluntas autem sequitur intellectum (F, 
q. 19, a. 1), et divina voluntas Ubera est circa bona f articularia sine 
quibus infinita bonitas hateri potest. 'Unde cum bonitas .Dei sit perr 
fecta et esse possit sine aliis, cum nihil ei perfectionis ex aliis accrescat», 
sequitur, quod Deus est liber agendi ad extra, scilicet creandi aut non 
creandi (1% 19, a. 3), 

Nec solum Deus agit libere ad extra, sed agit per voluntatem,, sio 
differt v. g. ab homine generante, qui generat libere, non tamen 
p.er voluntatem sed quia est talis nat.urae. Of, F, q. 19, a. 4. 

b) Deus instiper, est omnipotens, seu potentia eius est infinita, 
nam potentia operativa sequitur esse, et «esse divinum est infinitum,- 
in quantum non est limitatum per aliquid recipiens ». ^ Si enim esse 
divinum esset receptum in essentia finita, tunc esset causatum et non 
ipsum esse subsistens ineausatum.^ Unde Deus potest facere quidquid' 
est absolute possibile, scii, quidquid non repugnat ad esse.® «Et quod 
attribuitur potentiae divinae secundum se consideratae, dicitur Deus 
posse secundum potentiam absolutam; et huiusmodi est omne illud, in 
quo potest salvari ratio entis. Quod autem attribuitur potentiae di¬ 
vinae secundum quod exequitur imperium voluntatis iustae, hoC di¬ 
citur Deus posse facere de potentia ordinata »,^ quae est, ut statim pro¬ 
batur, sive ordinaria, sive extraordinaria. 

B, Applicatio om.nium, legum hypothetice necessariarum pendet a. 
libertate divina, quae ad illas non coarctatur. 

a) Applicatio enim logum hypothetice necessariarum naturae 
jiondet ex exe7^eiUo actionis agentis natm-alis et ex fine eius. Atqui actio, 
cuiuslibet agentis creati pendet a primo agente, scii, a Deo, qui libere 
agit ad extra; nam omne agens creatum indiget praemoveri a Deo ut 
agat.° Et omnis finis naturalis subordinatur supremo fini spirituali a 
Deo intento, ordo enim agentium copespondet ordini finium. Unde 
Deus potest recusare quandoque consursum suum naturalem neces¬ 
sarium ad operationem agentis creati, sicut non tenetur res creare . 
aut eas conservare. Ergo non repugnat quod operatio naturalis deficiat, 
V. g. quod ignis non comburat, si Deus suum concursum retrahat. In hoc 
apparet libertas Dei quoad exercitium. 

b\ Etiam quoad specificationem Eeus est liber cwca ordinem na¬ 
turae, prout ad illum non coarctatur. Hoc est contra Averroistas 

Vjii, q. 25, a. 2. — = I», q. 7, a, 1. — ® P, q. 25, «. 3. 

* I“, q. 25, a. .5, ad 1; q. 104. .a. -1. — * P, q. 2, a. 3; q. 105, a. 5. 
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medii aevi,' item contra optimismum absolutum .ac d.eterminismum 
necessitatis moralis Leibnitsiii et Malebranchii,. . . , , 

« Ne cui forte videatur, ait S. Thomas,i quod Dei intellectus vel 
scientia ad determinatos effectus solummodo possit extendi, et sic 
agat ex necessitate scientiae, quamvis non ex necessitate naturae, 
restat ostendere quod eius scientia vel intellectus nullis effectuum 
limitibus coarctatur )). 

Deus potest facere alia quam quae facit. Nam « ordo a divina 
sapientia rebus inditus non adaequat divinam sapientiam... Mani¬ 
festum est quod tota ratio ordinis, quam sapiens rebus a se facti.s 
imponit, a fine sumitur. Quando igitur finis est. proportio natus re¬ 
bus propter finem factis, sapientia facientis limitatur ad aliquem 
determinatum ordinem. Sed divwia bonitas est finis improportiona- 
biliter excedens res creatas. Unde divina sapientia non determinatur 
ad aliquem ordinem rorum, ut non possit alius cursus rorum ab 
ipsa effluere ».® 

Deus quidem, non potuisset facere melius, «si melius sit adver¬ 
bium, et importet modum ex parte facientis, quia Deus non potest 
facere ex maiori sapientia et bonitate. Si autem «melius » sit nomen, 
vel importet modum ex parte facti, sic potest facere melius »® seu 
creare res meliores, quia « Deus qualibet re a se jacta potest facere aliam 
meliorem «, est enim semper abyssus infinita inter bonitatem finitam 
ct infinitam. Et potest etiam facere meliores aceidenialiter res ipsas quas 
fecit, g. augend!o earum virtutem, puta hominis sapientiam. Sie 
igitur Deus non coarctatur ad talem ordinem naturae.^ 

Conclusio. — Deus ergo potest agere praeter et supra ordinem 
agendi totius naturae creatae, seu miraculum tacere; et eum hoc facit, 
non agit contra naturam, sed seounduum potentiam obedientialem, qua 
quaelibet creatura apta nata est obedire Deo ad accipiendum quidquid 
ipse voluerit, sicut instrumentum obedit artifici, aut brachium huma¬ 
nae voluntati.^ Est una sola causa efficiens et unus finis, praeter quos 
Deus agere nequit, scii, ipsa causa prima et finis ultimus omnium 
rerum. 

Nec dicatur cum Deistis ad dignitatem Dei pertinere solum volun¬ 
tates generales non vero particulares, cumque gubernare mediantibus 
legibus et non immediate singularibus providere. Bespondet S. Tho- 
mas D, 22, a. 3, ad .1; « Habere ministros exeeutores suae providentiae, 
pertinet, ad dignitatem Eegis. Sed quod non habeat rationem eorum. 


2 0. Gentes, I. II, c. 26..-^ ® F, q. 25, a. 5. —1% q. 2.5, a. fi, — ■‘Cf. Iq 
10.5, a. G, ad 1. — dc Poieniia, q. 0, a. 1, ad 18 — C. Genies, 1. III, c. 100. 
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quae per cos agenda sunt, est ex defectu ipsius. Omnis enira scietiaii 
operativa tanto perfectior est, quanto magis particularia considerat, 
in quibus est actus sen operatio ». — «Deus immediate omnibus 
providet, qui in suo intellectu habet rationem omnium etiam mini¬ 
morum et quaseumque causas aliquibus effectibus praefecit, dedit eis 
virtutem ad iHos effectus producendos )i. ‘ 

Sic igitur Deus potest agere praeter ordinem naturae, et hoc ne¬ 
gative aut positive. Negative, impediendo actionem rerum natura¬ 
lium, V. g. actionem ignis. Positive agendo tiiplioiter, ut dictum est 
in divisione miraculorum, prout superant facultatem naturae vel 
quoad substantiam facti (v. g. glorificatio corporis), vel quoad su- 
bieetum in quo est (v. g. resurrectio), vel quoad modum (v. g. conversio 
subita aquae in vinum). 

Hi effectus possibiles sunt de potentia Dei absoluta, prout non impli¬ 
cant contradictionem, et de potentia Dei ordinata sed extraordinaria. 

De Fine miraculi. — Ad hanc autem extraordinariam inter¬ 
ventionem Dei requiritur finis proportionatus. Manijestatio autem veri, 
tatis salutaris est finis sufficiens ut Deus agat praeter ordinem naturae. 
Dicit enim S. Thomas, III, G. Gentes, c, 99 in fine: «Nec debet haec 
mtio frivola reputari, quod Deus aliquid faciat in natura ad hoc quod 
se mentibus humanis manifestet, cum supra (o. 17) ostensum sit, 
quod omnes creaturae corporales ad naturam intellectualem ordi¬ 
nentur quodammodo sicut in finem. Ipsius auteni intellectualis na¬ 
turae finis est divina cognitio, ut in superioribus est ostensum. Non 
est ergo mirum si ad cognitionem dc Deo, intellectuali naturae prae¬ 
bendam, fit aliqua immutatio in substantia corporali ». Totus enim 
mundus corporeus quasi nibil est in comparatione alicuius animae 
immortalis, et praesertim in comparatione gratiae supernaturalis 
huic animae conferendae, « bonum enim gratiae imius maius est quam 
bonum naturae totius univer.si - Item miraculum fleri potest «ad 
■demonstrationem sanctitatis alicuius, quam Deus hominibus vult 
proponere in exemplum virtutis »-•’ Et quandoque miraculose « con¬ 
fertur homiui aliquod particulare beneficium, scilicet corporali.s sani- 
nitatis, praeter beneficium commune, quod exhibetur in omnibus 
miraculis, ut scilicet homines adducantur in Dei notitiam ». * 

Corollarium: Nulla creatura potest jacere miracula per virtutem 
propriam, Deus vero ad miraculum jaciendum uti potest hominibus et 
■bonis angelis lanq%iam instrumentis. 

I 1“, < 1 , 22. «. :s, q. l-i, H. U — - I" 11«'-, q. 113, a. 9, »3 2. — ^ n» 

■q. 178, a. 2. — '1 II* IP'**, q. 178, a. 1, iul 4. 



pars sequitur ex definitione miraculi, superat enim omnes vires 
creatas (cf. 1% 110, a. 4) et dicemus infra quomodo discernantur effectus 
qui omnes vires creatas excedunt, et verum miraculum a falso, v. g. a 
praestigiis daemonum. 

2®' pars corollarii sic probatur: Ut creaturae rationales sint instru¬ 
menta physica Dei, requiritur et sufficit ipsas recipere a Deo aliquam 
virtutem supernaturalem transeuntem, et sua virtute propria agere 
dispositive ad effectum miraculosum. Atqui arduum Deo non est hanc 
virtutem transeuntem conferre creaturae rationali, sicut anima nostra 
iastrumentaliter movet membra aut res externas. Itaque sancti ho¬ 
mines non solum orando et impetrando, sed etiam cooperando mira¬ 
cula faciunt, « Deus utitur iustrumentaliter vel interiori motu hominis, 
vel eius locutione, vei etiam aliquo exteriori actu 

Ad creationem e contra non potest dari instrumentum, nam 
« causa instrumentafis non participat actionem causae superioris nisi 
in quantum per aliquid sibi proprium dispositive operatur ad effe¬ 
ctum principalis agentis... Et non potest aliquid operari dispositive 
et iustrumentaliter, ad effectum creationis, cum creatio non sit ex 
aliqno praesupposito, quod possit disponi per actionem instrumentafis 
agentis 

Utrum mali possint instrwmentaliter jacere miracula. — «Cum, 
operatio miraculosa, ait S. Thomas, sit quoddam divinum testimo¬ 
nium indicativum divinae virtutis et veritatis, si daemonibus, quo¬ 
rum est tota voluntas ad malum, aliqua potestas daretur faciendi mi¬ 
racula, Deus falsitatis eorum testis existeret; quod divinam bonita¬ 
tem non decet Unde daemones possunt solum simulare miracula 
per transmutationem corporum aut per quamdam illusionem sen¬ 
suum ex aliqua immutatione imaginationis. 

« Ad veritatem autem praedicationis confirmandam miracula pos¬ 
sunt fieri per quemcuinque, qui veram fidem praedicat, et nomen 
Christi invocat: quod etiam interdum per malos fit« Miracula vero 
semper sunt vera testimonia eius ad quod inducuntur. Unde a malis, 
qui falsam doctrinam enuntiant, nunquam fiunt vera miracula ad con¬ 
firmationem suae doctrinae: quamvis quandoque fieri possint ad com¬ 
mendationem nominis Christi, quod invocant et in virtute Sacra¬ 
mentorum, quae exhibent 

Sic sufficienter probatur possibilitas miraculi, quod solus Deus 
patrare potest ut causa principalis. 


^ II* II*=, q. 178, a. 1 ad 1 et de Potentia, q. fi, a. 4. — ® I», q. 45, a. 5. 
® De Pof,, q. 6, a. 5, * II" II"=, q. 17S, a. 2, — ® Ibid, ad 3. 


22 - De Eevelatione. 
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§ III. Solvuntur obiectiones, 

Bunt duae serie? obiectionum ad invicem oppositarum: I» series 
procedit ex defcerminismo; II» ex contingentismo. 

I. Obiectiones procedentes ex determinismo prout applicatur - 
Deo vel legibus naturae, proponi possunt: A. sub forma ordinaria, 

B. sub forma reeontiori. ; 

ObiecWo Miraculum exigeret mutationem in ipsa voluntate et providentia 
divina. Atqui voluntas divina et providentia snnt immutabiles. Ergo mira¬ 
culum est impossibile. 

Jiesf.: Dist, mai.: si Deus non decrevisset ab aeterno excoptioires oum 
ipsis legibus, concedo; secus, nego. 

2» ofej.; Etsi distinguantur a legibus mathematici,s, leges naturae, sunr, 
absolute necessariae. ' • 

Kes enim naturales habent determinatam essentiam ex qua fluunt de¬ 
terminatae proprietates ac determinatus modus agendi. Atqui Deus non po¬ 
test mutare in rebus naturalibus modum naturalem agendi. 

J?esp. .• Dist. mai.: ros naturales habent determinatum modum agendi, quoad 
potentiam, agendi, concedo; quoad exercitium actionis, nego. Concedo minorem. 
Distinguo conclusionem sicut et maiorem. « In igne fornacis remanebat 
ordo ad comburendum, licet non combureret tres pueros in camino » dicit S. 
Thomas, de Pot., q. VI, a 1 ad 20. 

B. Obiectiones determinismi sub forma reoentiori. 

Obieotio: Scientia supponit immutabilitatem legum naturae, in qua fun¬ 
datur infallibilis praevisio cflectunm naturalium. Atqui miraculum pertur¬ 
baret hunc ordinem immutabilem, ac praevisionem impediret. Ergo mira- ' 
culum est impossibile. 

Besp.: Dist. maiorem; scientia supponit'immutabilitatem metaphysicam 
in qua fundatur praevisio metaphysice infallibilis, nego; immutabilitatem ' 
physicam in qua fundatur praevisio physice certa, concedo. Contradistinguo 
minorem eodem modo. ' ' 

Inst.: Saltem non potest esse exceptio fundamentali principio conser- "i 
vationis energiae. Atqui miraculum esset exceptio huic principio, nam se¬ 
cundum extraordinariam interventionem Dei mutaretur quantitas energiae 
in mundo. Ergo. 

Besp.: Distinguo maiorem: si principium istud esset universalissimum 
ut principium oausalitatis, concedo; si sit solum particulare et verum pro 
agentibus physicis de quibus tractat physicus, nego, Contradistinguo mino¬ 
rem eodem jnodo. Hoc principium est hypothesis hodie satis communiter 
admissa pro energia proveniente ex actionibus physicis, quae sunt obiectum 
experientiae externae, v. g. est aequivalentia inter motum et calorem, dum 
calor generatur a motu...; sed haec lex non potest extendi sine petitione prin¬ 
cipii ad energiam quae provenit ex invisibili influxu Dei. Ad affirmandum hanc 
extensionem oporteret probare quod mundus est systema clausum, nibil ac- 


cipioiis ab influxu invisibili Dei; et hoc non potest probari a scientia; est so¬ 
lum gratuitum postulatum mateiialismi, qui a priori existontiam Dei negat,. 

II. Obiectiones ex contingentismo procedentes. 

Obieetio; Miraculum supponit necessitatem hypotheticam legum naturae. 
Atqui leges naturae noquidem sunt hypothetice necessariae, sed contingentes, 
non raro eveniunt exceptiones, Ergo miraculum est impossibile aut saltem 
non distinguitur specifice ab exceptionibus naturalibus. ■ 

Besp.: Concedo maiorem. Dist. min.; si omnes naturae contradictorio 
ideiitificantur in ipso fieri universali, nt vult evolutionisinus absolutus, trans¬ 
eat; si, vi principii contradictionis ot identitatis, naturae rerum ab invicem 
distinguuntur, nego. Distinguo conci, eodem modo. 

Inst.: Sed ad cognoscendum leges hypothetice necessarias, oporteret- 
cognoscere, essentias rerum. Atqui -non cognoscimus essentias rerum. Ergo. 

' Besp,: Dist. mai.: cognitione intuitiva et comprehensiva, nego; cognitione 
abstractiya et imperfecta, concedo. Contradist. minorem eodem modo,. 

Sufficit cognoscere quid sunt generiee corpora viventia, etiarnsi ignoretur 
eorum differentia specifica, ad cognoscendum v. g. hanc legem: viventia post 
mortem non naturaliter resurgunt. Alioqnin inductio legum esset omnino 
impossibilis; rueret omnis scientia physica. 

Scientia quidem positiva non debet determinare metaphysice quid sit 
natura rerum, sed nec debet admittere principia falsae philosophiae, scii, 
nominalismi ant phaenomenismi; aUoquin non essef scientia positiva, sed 
positivismm in, scientia. 

Ae.T. III, 

.De disceenibilitate mikactjli. 

I. Status quaestionis: principalis obieetio adversariorum. 

II. Doctrina Ecclesiae. . 

III. De certitudine ac de suis gradibus relative ad discernibilitatem mi¬ 
raculi, 

.IV. De disoernibilitate miraoulorum quoad naturam facti, seu quoad 
eorum supernaturalitatem. 

V. De disoernibilitate miraculorum quoad existentiam facti. 

VI. De falsis miraculis. — Do potestate spirituum. 

VII, Solvuntur obiectiones. 

§ I. Status auaestionis: principalis obieetio adversariorum. 

Eationalistae non pauci concesserunt, miracula possibilia esse, 
sed ea vel non existere, vel discerni non posse a naturalibus factis plus 
minusve extraordinariis ant a praestigiis. Eenan scribit in introduc¬ 
tione Vitae lesu: « Non dicimus miraculum esse impossibile, sed nui- 
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ium hucusque miraculum fuisse vere demonstratum ». Idem tenuit 
Kant et generaliter agnostici. luxta modernistas, v, g. E. Le Roy, sola 
fides religiosa potest discernere miraculum, nam physice conside¬ 
ratum miraculum non differt a facto naturali, sed pro fide religiosa 
est signum symhoUcum valoris ipsius fidei. 

Principalis obiectio contra discernibilitatem miraculi est: im¬ 
possibile est cognoscere firma certitudine aliquod factum excedere 
omnes vires naturae,-quia non cognoscimus omnes vires et leges naturae; 
unde id quod est inexpUeabile per leges cognitas, fleri potest secun¬ 
dum leges et vires naturales ignotas. — Imo agnostici addunt, ut supra 
dictum est: non cognoscimus leges naturae ut sunt extra animam in 
rebus ipsis, unde quod nobis videtur derogatio legibus ut sunt in re, 
forsitan est solum derogatio legibus ut a nobis concipiuntur. Sed iam 
vidimus solutionem huiusce ultimae diflficultatis in fine praecedentis 
articuli, 

§ II. Doctrina Ecclesiae. 

Contra hunc errorem agnosticorum Concilium Vaticanum defi¬ 
nivit: t( Si quis dixerit, miracula nulla fieri posse... aut miracula certo 
cognosci nunquam ‘posse, nec iis divinam religionis Christianae ori¬ 
ginem rite probari, A. S.». Et in capite correspondente dicitur; « quae 
(miracula), cum Dei omnipotentiam luculenter commonstrent, di¬ 
vinae revelationis signa sunt cei‘tissima et omnium intelligentiae accom¬ 
modata» (Denz., 1790-1813). In Bncyclica «Aeterni Patris »Leonis XIII' 
miracula dicuntur «certa certae veritatis argumenta », 

Miraculum enim non luculenter Dei omnipotentiam commonstra¬ 
ret, si non esset discernibile a factis naturalibus. Item ut sit divinae 
revelationis signum certissimum, ipsum debet certo cognosci a sola 
ratione ante acceptationem fidei, quae in revelatione fundatur; si¬ 
gnum enim, ut definitur in Logica, est res, praeter speciem quam inge¬ 
rit sensibus, aliud aliquid ex se faciens in cogitationem venire; sic 
fumo viso ignem subesse cognoscimus; signum autem est certum dum 
aliquid determinate significat, incertum dum plura significare 
potest, ut rubor vultus. 

Item in iureiurando contra modernismum legitur: «Externa re¬ 
velationis argumenta, hoc est facta divina, in primisque miracula et 
prophetias admitto et agnosco tanquam signa certissima divinitus 
ortae Christianae Religionis, eademque teneo aetatum omnium atque , 
hominum, etiam huius temporis, intelligentiae esse maxime accom¬ 
modata ». 
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§ III. De certitudinis gradibus relative ad discernibilitatem 
miraculi. 

Certitudo in genere. — Est firmitas adhaesionis mentis alicui 
cognoscibili, sine ulla formidine errandi. Xon sufficit, quod intel¬ 
lectus formidine careat, sed formidinis exclusio debet provenire a 
debito motivo seu fundamento. Potest quis propter praeiudicia, igno¬ 
rantiam vel passionem de falso firmiter persuaderi, sed haec firmitas 
accidentalis non sufficit ad rationem certitudinis; nec confundenda est 
persuasio etiam firma, quae quandoque est de falso, cum certitudine. 
Motivum formale certitudinis est per se ct semper verum, ac indicium 
verum causat. Persuasio etiam firma, si postea diligenter considera¬ 
tur, deprehendi potest ut falsa; hoc autem non accidit pro certitudine. 

Certitudo admittit gradus, non quoad exclusionem formidinis errandi, 
sed quoad firmitatem adhaesionis, prout haec firmitas fundatur per se 
in necessitate sive metaphysica, sive physica, sive morali. (Item spiri- 
tualitas admittit gradus, non quoad exclusionem materiae, sed quoad 
perfectionem spiritus). 

Hi diversi gradus explicandi sunt relative ad praesentem quae¬ 
stionem. 

( intrinsece 
f extrinsece 

(. de iiraeseiiti 
j de futuro 

J speculativa 
/ prudenti alis 


metaphysici 


Certitudo ( physica 


moralis 


Certitudo metaphysica quae fundatur in necessitate metaphysica, ha¬ 
betur dum nexus inter praedicatum et subiectum est absolute necessarius, 
id est pendet ex ipsa natura subiecti et praedicati, ot apparet ex analysi no¬ 
tionum. Negatio igitur assertionis metaphysice certae implicat absolute con¬ 
tradictionem. 

Certitudo metaphysica potest esse, sicut subsequentes, spontanea (qualis 
est pro sensu communi)'vel criUca seu reflexa (qualis est in metaphysico). 

Insuper datur certitudo intrinsece metaphysica quae directe fundatur in 
necessitate metaphysica, et certitudo extvinsece seu resolutive ■ metaphysica 
prout aliquid physico aut moraliter certum non potest negari, quin sequatur 
indirecte aliqua impossibilitas metaphysica: v. g. aliquid fieri sine causa. 

Certitudo physica fundatur in necessitate physica legum naturae quae 
sunt hypothetice necessariae, et quibus potest esse exceptio. Haec certitudo 
habetur mediante formaliter experientia, sou mediantibus formaliter sensi¬ 
bus; et resolutio ad ens et ad prima entis principia est solum hypothetice ne- 
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cessaria. Hoo apparet praesertim in praevisione physice et non metaphysice 
certa, nam certitudo physica de facto futuro minor est quam certitudo phy¬ 
sica de facto praesenti, in quo empirice constat non dari exceptionem. 

Etsi sit inferior quam motaphysica, certitudo physica sive sit spontanea, 
Bive sit scientifica, est vera certitudo, excludens omnem formidinem errandi. 

Certitudo moralis fnndaPwr in necessitate morali et in impossibilitate 
morali opposita, V. g. moraliter impossibile est homines naturaliter perve¬ 
nire ad perfectam cognitionem omnium veritatum religionis naturalis, unde 
si existit haec cognitio, moraliter certum est eam a Deo revelante provenire. 
Item moraliter impossibile est talem testem iiitelligentem ot probum in 
Eis circumstantiis mentiri. Ilaoc certitudo habetur mediante testimonio hu¬ 
mano idoneo; testis quidem metaphysice et physice potest falli et fallere; 
sed tamen omnibus consideratis testimonium eius apparet evidenter credi¬ 
bile, ac praebet veram certitudinem moralem et non solum magnam probabi¬ 
litatem; v. g. certus sum quod pater meus, cuius veracitatcm cognosco, non 
mentitur dum mihi annuntiat mortem fratris mei, e contra testimonium ali¬ 
cuius extranei frequenter praebet solum probabilitatem. 

Insuper, contra Hermes, distinguenda est eerUiudo moralis speculativa a 
certitudine priidenUali. Prima est de aliquo facto existenti aut praeterito, 
ot potest esse vel spontanea vel critica (tunc vocatur certitudo historica). 
Altera, soil. certitudo jjrudentialis, vocata etiam certitudo moralis praetico- 
praotica, est quoad honestatem actionis, 

'Sio aliquis ignorans invincibiliter aliquod vinum venenum continere, 
potest indicare cum certitudine practica quoad honestatem actionis hoc vi¬ 
num esse bibendum, et tamen errat speculative; iudieium est conforme inten ■ 
tioni rectae, non rei, Cf, S Thomam, P II''®, q, 67, a, 6, ad 3; q, 68, a. 6. 

§ IV. De diseernibilitate miraculi quoad naturam Saeti, seu 
quoad eius supernaturalitatem. 

Hic respondendum est obiectioni; non potest certo cognosci an 
aliquod lactum extraordinarium superet omnes vires naturae, quia 
non omnes vires naturales cognoscimus, et forsitan quod videtur esse 
miraculum, produci potest a viribus ignotis. Insuper, multa tan- 
quain miracula habentur, quae imaginationi ant hypnotismo tribui 
possunt. 

Videamus P responsionem quorumdam reoentiorum. 21^ profundio¬ 
rem solutionern. • . 

I. Responsio plurium recentiorum. — Plures auctores, qui 
non satis metaphysice hanc quaestionem considerant, dicunt: ut certi 
simus de supernaturalitate facti concreti, non requiritur ut cognosca¬ 
mus omnes vires naturae, et dicere valeamus quousque earum effi¬ 
cacia sese extendere valeat, sed sufficit ut practicc diiudicare possimus 


quid in determinatis circumstantiis operari nequeant, lamvero leffes 
■naturae in iisdem circumstantiis determinantur ad unum effectum pro¬ 
ducendum, dum, in casu miraculi, effectus producitur ab agente quod 
in iisdem circumstantiis diversos omnino operaUtr effectus, quasi esset 
libertate praeditum. 

Haec responsio, si recte exponitur, potest quidem manifestare 
tales offectus superare vires naturae sensibilis,^ sed ex boc non 
sequitur quod superant vim imaginationis vel bypnotismi, a fortiori 
vires daemonis. 

Ad hano difficultatem respondent quoad vim imaginationis vel 
h 5 fpnotismi: iuxta scientiam, morbi qui ex cuiusdam organi laesione 
procedunt his modis sanari nequeunt, insuper non omnia facta mira- 
culosa sunt morbi sanationes, alia multa narrantur, ut resurrectio 
mortuorum. 

. Addunt: ut opera Dei a prodigiis diabolicis discernantur, plura 
signa debent considerari: 

а) quoad naturam operis, quae; quandoque manifeste superat 
omnes vires creatas, v. g, resurrectio mortui. 

б ) quoad morales characteres operis, scilicet; 1) ex persona thau- 
maturgi; 2} ex modo qno fit miraculum; 3) praesertim ex effectibus; 
4) ex doctrina cum qua connectitur. 

Ita plerumque secernuntur miracula divina a prodigiis diabolicis. 

Okitiga: Haec responsio est vera, sed non satis profunde arguit 
ex natura operis miraculosi, quae primo et principaliter considerari 
debet, nam miraculum est Dei sigillum prout est opus «quod solus 
Deus facere potest » ut ait S. Thomas, IID, 43, a. 1. 

Insuper quidam ex praedictis auctoribus, non satis considerantes 
naturam operis Dei, nimis affirmant dum volunt disoernerc miracu¬ 
lum ex oratione antecedente qua obtinetur. Dicunt: miracula sunt 
facta extraordinaria, quae videntur superare vires naturales sensibiles 
cognitas, imo vires imaginabiles, nam bis causis positis non producun¬ 
tur haec facta extraordinaria, sed e contra semper oratio thaumaturgi 
ea antecedit, et oratione sublata miraculum non producitur. Sic 
inductive apparet orationem esse causam moralem miraculi, et cau¬ 
sam physicam esse Deum, qui, prout vult, libere orationem exaudit. 

Sed in hoc est exaggeratio et non plene solvitur difficultas, nam 
etiam, falsi thaumaturgi quandoque simulant orationem, antequam 
sua. praestigia patrentur. Et qui sincero corde orantes postulant 
miraculum et non semper illud impetrant, quandoque obtinent ali- 


^ Cf. P. Hugueny O. P., CHHque et Catkolique, 1910, 287. AsBii Bros, Com- 

ment consUiler le mirarle (Annales de PhilosopJne chrdlienne, juin 1906). 






su 


De Valore motivorum credibilitatie 


De Digoornibilitate miraculi 


345 


quod adiutorium providentiale sed non certo niiraoulogum. Unde 
haec oratio antecedens consideratur generaliter a theologis ut una ex 
circumstantiis quibus discernitur miraculum, sed non constituit pri¬ 
mum criterium ad discernendum factum superans vires naturales 
etiam ignotas. 

II. Profundior solutio. — Ad praedictam obiectionem theo¬ 
logi traditionales profundius respondent dicendo: non cognoscimus 
quidem positive omnes vires naturae, sed tamen sitimus negative quid na¬ 
tura facere nequit: vg. oxygenium et hydrogenium sua combinatione 
nunquam constituunt aurum ged aquam, ex semine frumenti nun¬ 
quam nascuntur rosae, vox humana non sufficit ex se ad tempesta¬ 
tem sedandam. Cognoscimus insuper quosdam e^feetus proprios Dei, 
qui a solo Deo produci possunt et proinde superant omnes vires 
creatas etiam ignotas. ■ 

Haec autem cognitio iam habetur a sensu communi seu a ratione- 
naturali et postea perficitur a ratione philosophica. 

■ lo Sectjnp-um semsum communem: Generaliter theologi, propo¬ 
nendo primam regulam discernibilitatis miraculi, dicunt: 

K Sunt quidam effectus, qui communi et constanti sensu omnium homi¬ 
num cuiusvis temporis et nationis, reputantur superare omnes totius naturae 
vires et vere miraoulosi, qualis est, v. g. resurrectio mortui; quovis loco, quo¬ 
vis tempore resurgat homo vere mortuus, ut erat Lazarus, nemo est qui non 
reputet verum et proprie dictum miraculum; unde illud caeci nati apud loan, 
IX; « a saeculo non est auditum quia aperuit quis oculos caeci nati: nisi esset 
hic a Deo, non poterat facere quidquam ». Unde quando est talis effectus, 
qui, communi et constanti sensu omnium hominum cuiusvis temporis et na¬ 
tionis, censetur miraculosus, certo tenendum est esse verum miraculum: quia 
hio sensus tam constans, tam universalia omnium hominum cuiusvis temporis 
et nationis, attenta infinita Dei bonitate, sapientia et veracitate, non potest 
esse falsus; alioquin Deus,, qui est auctor sensus communis et rationis, aut 
nos deciperet, aut permitteret nos decipi, absque eo quod ullo medio posse¬ 
mus dignoscere errorem et ab eo liberari: quod repugnat infinitae eius boni¬ 
tati, sapientiae et veracitati, maxime si sit error circa aliquod dogma ^ 

Hoc argumentum fleri potest a ratione naturali ante acceptationem 
fidei, et confirmatur per rationern philosophicam. 

Sensus igitur communis seu ratio naturalis cognoscit quosdam effec¬ 
tus esse effectus proprios Dei, ac proinde superare omnes vires naturae 
etiam ignotas. V. g. Solus auctor vitae potest reddere vitam cadaveri, 
illuminare caecum natum, sanare morhog incurabiles. Solus auctor 


materiae potest subito multiplicare substantiam materialem vel eam con¬ 
vertere in instanti in alteram. Solus auctor animae potest in eam illabi, 
cognoscere secreta cordis, certo revelare futura libera, convertere 
subito voluntatem ad actus heroicos. In his casibus, sensus commu¬ 
nis dicit: digitus Dei est hic. 

Haec spontanea cognitio rationis naturalis est qiudem valde con¬ 
fusa, sed certa. In quoniam medio ohiectivo sensus communis per¬ 
cipit has veritates? In primis principiis entis, prout ens est obiectum 
■formale et adaequatum nostri intellectus. Intelligentia enim naturalis 
percipit ens in sensibilibus, sicut visus percipit colorem; itaque sen¬ 
sus communis cognoscit ens contingens dependere ab Ente necessa¬ 
rio, ac confuse discernit effectus proprios Primi entis. ^ Ad discernenda 
miracula igitur non necessaria est fides supernaturalis, sufficit intel¬ 
ligentia. naturalis, quae essentialiter sensus supetat. Sed haec cognitio 
confusa indiget explicari et defendi a ratione philosophica. 

2° Secundum eationem philosophicam, praedicta cognitio sensus 
communis explicatur et defenditur per resolutionem ad ens et ad 
prima entis principia; sic statuuntur duae sequentes conclusiones: 
A. Supernaturalitas plurium miraculorum U, 2' et ordinis metaphy- 
sice certa est; B. Supernaturalitas aliorum generaliter est moraliter 
certa ex circumstantiis physicis et moralibus. 

A. Supernaturalitas plurium miraculorum 1*, 2* 3* ordinis 
metaphysice certa est. — Etenim metaphysice certum est quod 
solus Deus potest producere et proinde immediate immutare ens in 
quantum ens, materiam primam, substantias materiales non me¬ 
diantibus accidentibus, animam intellectivam, intellectum et volun¬ 
tatem. Atqui plura miracula li, 2^ et 3* ordinis necessario et evidenter 
important huiusmodi immediatas immutationes. Ergo metaphysice 
certum est, haec miracula a solo Deo produci posse. 

Ad Maiorem. — Probandum est istos effectus esse effectus pro¬ 
prios Dei, sic erit manifestum nullam causam inferiorem Deo illos 
producere posse; secus enim potestas istius causae inferioris haberet 
eamdem specificationem ac potestas divina. Hotandum est amplius 
quod sola causa universalis quae potest immediate producere aliquem 
effectum universalem, sive in rebus materialibus intimum, sive a mate¬ 
ria separatum, potest illum immediate immutare-, quia hacc immediata 
immutatio supponit eamdem universalitatem in causa ac illa imme¬ 
diata productio; v. g. imaginatio quae non potest producere iudicium 


^ Cf. quae circa lioc diximus in opere: « Le Sens Commtin ei la Philosophie de 
VUre », p. Ol-CI. 


^ Ita Billuaut, de Fide. diss. II, a. II. 
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intellectuale, non potest illud immediate immutare, sed tantum me¬ 
diate, sciiicet mediante suo effectu proprio, nempe phantasmate. Hoc 
principium clariiis apparebit in sequentibus exemplis.' 

a) Solus autem Deus potest producere ens in. quantum est ens., 
seu esse absolute et non solum in quantum est hoc (v. g. Petrus) vel 
tale (v. g. album). Nam producere esse absolute est illud efficere ex 
nullo praesupposito subiecto, seu ex-nihilo. Aliis verbis: solus Deus 
potest creare. Quod dupliciter metaphysice demonstratur a S. Thoma, 
a) ex parte universalitatis effectus, p) ex parte modi productionis 
(D 45, 5). 

a) « Oportet universaliores effectus in universaliores et priores causas 
reducere. Inter autern effectus, universalissimum est ipsum esse. Uiide opor¬ 
tet quod (esse in quantum huiusmodi) sit proprius effectus primae et univer- 
salissimae causae quae est Deus ». Sicut ignis potest ignire, iux illuminare, 
Ipsum esse subsistens potest producere esse absolute. 

P) Similiter hoc manifestum est ex modo faciendi: «Si enim tanto maior 
virtus requiritur in agente, quanto potentia (passiva) est magis remota ab 
actu, oportet quod virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, qualo 
ageris est creans, sit infinita; quia nulla proportio est nullius potentiae ad 
aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis naturalis, sicut non 
entis ad ens. Et quia nulla creatura habet simpliciter potentiam infinitam, 
sicut neque esse infinitum, ut supia probatum est D, q, 7, a. 2, relinquitur, 
quod nulla creatura possit creare »(D, q. 45, a. 6, ad 3). 

Consequenter solus Deus potest immutare profundissime ens in quantum 
est ens. E contra omne agens creatum agit ad determinatum offectum, et non 
se extendit ad totam naturam entis.^ 

, b] Solus Deus potest producere materiam (Cf. D, q. 44, a. 2), quia 
materia non potest produci nisi per-creationem, scilicet cx nullo prae- 
svipposito subiecto, ipsa enim est primnm subiectum omnium tran¬ 
smutationum naturalium. Consequenter solus Deus potest imm,ediate 
seu ab inUis immutare materiam primam. Cf. I""', q. 105, a. I; 

« Deus immediate potest movere materiam ad formam (v. g, educere su¬ 
bito formam vini ex materia aquae), quia ens in potentia passiva reduci 
potest in actum a potentia activa, quae eam sub sua potestate continet. Cum 
Igitur materia contineatur sub potestate divina, utpote a Deo producta, 

^ Hic agitur cie causa principali miraculi, nam agens creatum, ut supra dictum 
est, potest esso eius causa i nstrumentalis. 

® Quod sic probatur III®, q, 7.‘>, a. i: 

Omne agens agit in quantum est actu, seu modus operandi sequitur modum es- 
seiidi. Atqui omne agens creatum est finitum in suo actu, scii, determinati generis et 
speciei. Ideo omne agens creatum agit ad determinatum effectum, et non se extendit 
ad totam naturam entis. 


De Discernibilitate miraculi 


347 


potest reduci in aetnm per divinam potentiam. Et hoc est moveri materiam 
ad formam; quia forma nihil aliud est, quam actus materiae». Et ut 
dicitur D; q. 110, a. 2, hoc est proprium Dei; solus onim potest materiam 
producere, et proinde illam immediate immutare. Haec immediata immuta¬ 
tio eodem modo specifioatur ac immediata productio materiae primae, et 
supponit camdem universalitatem in sua causa. Unde causa Deo inferior non 
potest immutare materiam ab intus, sed solum ab exteriori, mediantibus 
alterationibus accidentalibus, et motibus localibus, ut apparet in genera¬ 
tione substantiali. 

e) Solus Deus potest immediate immutare substantias materiales, 
scilicet eas ab ijitus immutare non mediantibus accidentibus. Etenim, 
ut dictum est, solus Deus habet potestatem immediatam in materiam 
ad educendum ex ea novam formam substantialem, sine mediantibus 
dispositionibus accidentalibus. Ergo solus Deus babet potestatem 
immediatam ad .substantias materiales producendas non medianti¬ 
bus accidentibus et consequenter ad eas immediate immutandas, 
V. g. ad immediate immutandam substantiam aequae in substan¬ 
tiam vini. 

d) Solus Deus habet potestatem immediatam in substantiam ani¬ 
mae intellectivae, in intellectum, in voluntatem. 

cc) in substantiam animae quatenus est substantia, solus Deus potest 
agere immediate, scii, non mediantibus accidentibus, sicut in substantias 
inferiores; et amplius substantia animae quatenus spiritualis est et non edu¬ 
citur a materia, non potest produci nisi a Deo per creationem, proinde a solo 
Deo immutari potest, v. g. de novo substantialiter ooniungi corpori jjer 
resurrectionem, ut statim dicemus. — p) Similiter solus Deus potest movere 
subiective immediate intellectum et voluntatem, ut ostenditur D, q. 105, a. 3 
et 4, quia ordo agentium debet correspondere ordini finium, intellectus autem 
• et volun tas essentialiter ordinantur ad aliquid absolute universale, scii, ad ve¬ 
rum universale et ad bonum universale. Ergo non possunt subiective moveri 
nisi ab agente universali, quod est simul primum intelligens et primum volens, 
scii, a Deo. Et istae motiones, si sunt extraordinariae, ut dicemus, pertinent 
ad prophetiam, vel ad gratias huiusmodi aut ad conversiones miraculosas. 

Sic maior decnonstrationis explicatur a ratione philosophica, sed 
iam confuse cognoscitur a sensu communi scu a ratione naturali, 
cuius obiectum formale est ens, et ex hoc procedit certitudo sensus 
communis de supcrnaturalitate absoluta praecipuorum miraculorum. 

Mikor probatur. Atqui plura miracula D, 2\ 3* ordinis necessario 
ct evidenter important huiusmodi immediatas immutationes sive 
entis, sive materiae, sive substantiarum, sive animae, etc. 

Hoc probatur 1° inter miracula ordinis pro transubstantiatione, 
etsi sit miraculum invisibile, et pro coexisteiitia duorum corporum in 
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eodem loco; 2° inter miracula 2^ ordinis pro resurrectione, sanatione 
caeci nati; 3“ inter miracula 3* ordinis pro conversione subita aquae 
in vinum ct pro multiplicatione panum. 

1° Miracula primi ordinis. — a) Transubstantiatio est quidem 
miraculum invisibile in eucharistia et sola fide tenetur, proinde non 
habet valorem signi ad confirmationem revelationis; sed metaphysiee 
manifestum est, transubstantiationem a solo Deo produci posse, sic 
in ea principium nostrae demonstrationis illustratur ac melius in- 
telligitur postea eius applicatio ad alia miracula. 

Transubstantiatio enim importat essentialiter immutationem entis 
in quantum ens, proinde a solo Deo produci potest. Hoc probatur IID, 
q. 75, a. 4; nam transubstantiatio non est solum conversio formalis 
eadem materia permanente, ut accidit in gqneratione naturali, sed 
est conversio totius substantiae, panis in totam substantiam corporis 
'Christi. 

« Utrique autem formae {panis et corporis Christi) et utrique materiae 
est communis natura entis; et id quod est entitas in una, potest auelor 
eniits convertere in id quod est entitatis in altera, sublato eo, per quod 
ab ilia distinguebatur » (IID, q, 75, a. 4, ad 3). Solus meior entis potest 
producere iiano conversionem. totiMs entis in substantiam corporis Christi. 

b) Ad miracula visibilia primi ordinis pertinet iuxta S. Thomam 
coexistentia duorum corporum in eodem loco, v. g. dum post suam resur¬ 
rectionem Christus in coenaculum intravit «ianuis clausis» (loann. 
XX, 26). Demonstratio originis divinae huiusce miraculi innuitur ab 
Angelico P, q. 67, a. 2, et magis explieite traditur in Supplemento 
Summae, q. 83, a. 3. Ad boc argumentum reducitur; 

Duo corpora non possunt esse in eodem loco, nisi in isto loco remaneant 
distincta secundum suum esse et suam materiam. Atqui in eodem loco duo 
corpora non possunt remanere distincta secundum suum esse et suam mate¬ 
riam,, nisi virtute eius qui habet potestatem immediatam supra es.se et mate¬ 
riam, ad servandum in esse et in materia distinctionem, substantialem, quae 
nat/araliter requirit distinctionem situs et loci. Sicut sola virtute divina acci¬ 
dens potest remanere sine substantia, ita sola virtute divina substantia ma¬ 
terialis potest remanere distincta ab altera sine loco proprio. ^ 

c) Inter miracula primi ordinis ponitur etiam glorificatio cor¬ 
poris seu transfiguratio gloriosa, prout derivatur a gloria animae, quae 
a solo Deo produci potest, cum sit supernaturalis quoad substantiam 
(Cf. IIP“, q. 46, a. 2, de Transfiguratione). Sed sola ratione difficile 
probatur, hanc claritatem corporis non posse provenire nisi a gloria 


animae, -r- Similiter inter miracula primi ordinis S. Thomas ponit 
« quod sol retrocedat» saltem secundum apparentiam (P, q. 105, a. 8), 
seu « transmutationem cursus caelestium corporum, quae a solo Deo 
sunt immobiliter ordinata ». (Cf. IIP, q. 44, a. 2). 

20 Miracula secundi ordinis. — Inter ea invenitur resur¬ 
rectio. — Probandum est, in illa esse immutationem quae a solo Deo 
produci potest. Hoc quidem admittitur a sensu communi, prout com¬ 
muniter dicitur: solus Auctor vitae potest mortuo vitam restituere. — Imo 
etiam increduli non dicunt, resurrectio nem, fieri posse secundum leges 
naturales nondum notas, sed negant potius vel factum mortis vel 
factum resurrectionis. 

Transeundum est a cognitione confusa sensus communis seu ra¬ 
tionis naturalis spontaneae ad cognitionem magis explicitam secun¬ 
dum reductionem ad principia per se' nota. Haec demonstratio sic 
proponi potest. 

Anima unitur corpori per suum esse substantiale ut forma. 

Atqui resurrectio est coniunctio substantialis animae separatae 
cum materia cadaveris, nullis mediantibus dispositionibus praeviis 
accidentalibus. 

Ergo resurrectio non potest produci nisi ab eo, qui habet pote¬ 
statem immediatam in materiam, et in esse substantiale animae, sci¬ 
licet nisi a Deo. 

« 

Hoc explicatur quodammodo iu .Supplemento Summae Theologicae, q. 76, 
a. 3, sed profundius in de Potentia, q. 6, a. 7, ad 4, ubi dicitur: « JVulla res 
habet potestatem supra suum esse; omnis enim rei virtus ab essentia eius 
fluit ve! essentiam praesupponit. Et quia anima per suum esse unitur corpori 
ut forma, non est in potestate eius,' ut ab unione corporis se absolvat, et simi¬ 
liter non est in potestate Angeli, quod se uniat 'corpori secundum esse ut 
formam; sed potest corpus assumere modo praedicto, cui unitur ut motor, 
et ut figuratum figurae ». Et ad 14: « Esse iu aliquo corpore potest intelUgi 
dupliciter: uno modo ut sit infra terminos quantitatis, et sic nihil prohibet 
diabolum, in aliquo corpore esse; alio modo ut sit intra rei essentiam ut 
dans esse rei, et operans in re, quod est solius Dei proprium, quamvis Deus 
hon ait pars essentiae alicuius rei « sed est causa ipsius esse. 

Ex his habetur nostra demonstratio: 

Maior est: anima unitur corpori per suum esse substantiale ut forma. 
Quod probatur in psyobologia rationali. Apud Aristotelem et S. Tho- 
' mam est triplex probatio; A. prout anima est radicale principium 
actionum vegetati varum, sensitivarum, rationalium hominis; H. prout 
ex ea sumitur differentia specifica hominis; G. quia secus destrueretur 


^ Ita. in q. 83, a. 
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linitas naturalis hominis, qui non esset aliquid unum pei sc, sed unum I 

per accidens, ut v. g. motor et mobile accidentaliter uniuntur.^ I 

, '1 Haec autem doctrina nihil aliud est quam explicatio apprehen* 
sionis confusae sensus communis seu rationis naturalis, et definita 
est ab Ecclesia (Denzinger, 480, 738, 1655). 

Minor autem nostrae demonstrationis est ipsa definitio resurrectio¬ 
nis, scii, coniunctio stibsiantialis animae separatae cum materia eada-ee- 
ris, nullis mediantibus dispositionibus praeviis accidentalibus, ita ut 
subito corpus mortuum de novo fiat vivum et manifestentur in illo 
permanenter diversae operationes vitae vegetativae, sensitivae, intel¬ 
lectivae. Haec est enim significatio resurrectionis, excluduntur dispo- | 
sitiones accidentales praeviae,.quae necessariae sunt ad generationem i 
viventis. Proinde resurrectio, non potest prodmei nisi ab eo qui habet 
potestatem immediatOM in materiam et in esse substantiale animae. Hoc 
agens autem, ut supra dictum est, est solus Deus, qui profundissime 
et ab intns immutare potest materiam et animam. 

Cf. post expositionem thesis, obiectiones contra valorem huiusoe i 
demonstrationis. 

Inter miracula secundi ordinis ponitur etiam illuminatio caecorum, 
praesertim caeci nati (P, q. 106, a. 8). Et ut refertur in Evangelio 
sec. loannem IX, 32, ipse caecus natus dicebat: « A saeculo non est 
auditum quod quis aperuit oculos caeci Dati; nisi esset hic a Deo, non | 
poterat facere quidquani ». Caecitas praesertim eongenitalis incurabilis 
est, quasi mors partialis, mors alicuius organi; unde argumentum quod 
affertur pro resurrectione, proportionaliter valet pro illuminatione 
caeci nati. , ■ ' 

3° Mikacula tektii okdinis. — Inter ea ponitur conversio subita 
aquae in ■vinum. - 

In II Sent.. dist. 18, q. l, ,a. 3, ad .4“', D. Thomas dicit: « quamvis con- j 

versio aquae in vinum non fuerit supra facultatem naturae quantum ad j 

■substantiam facti, tamen fuit supra eius facultatem quantum ad modum 
faciendi: non enim potest natura aquam in vase existentem subito in vinum, 
convertere, sed per digestionem et maturationem uvae ». Item in IV sent., 
dist, 17, q. 1, a. 5, q, 1 c, conversio aquae in vinum ponitur inter miracula 
tertii- ordinis. 

Haec autem immutatio, quia fit in instanti, non mediantibus alte- 
rationibus aiccidentalibus, est immediata eductio formae vini c po¬ 
tentia materiae, proinde non potest prodnei nisi ab eo qui habet pote¬ 
statem immediatam in materiam, scilicet a Deo qui solus potest movere 
materiam [profundissime ab intus, et non solum ab exteriori. Aliis | 

^ Cf. S. Thomam, P, q. 76, a. 1. I 


verbis: forma vini non est in potentia proxima sed solum in potentia 
remota in materia aquae, deficientibus dispositionibus praeviis; unde 
conversio formalis svMta a-quac in vinum non est in potentia naturali 
sublecti, ratione modi quo fit, sed est tantum in potentia obedientiali 
snbiecti quae subest potestati divinae. 

Similiter dicendum est de multiplicatione panum. 

S. Thomas ait IID, q. 44, a. 4, ad 4; « multiplicatio panum non ost facta 
per modum creationis, sed per additionem extraneae materiae in panes con¬ 
versae. Unde Augustinus super loannem (tract. XXIV) dicit: « Unde multi¬ 
plicat de paucis granis segetes, inde in manibus suis multiplicavit quinque 
panes ». Cf. 1®, q. 92, a. 3, 1 ™. 

Si multiplicatio panum fieret per creationem, a solo Deo evidenter 
effici posset. Probabilius fit, non quidem per conversionem tran- 
■substantivam, sed per subitam conversionem formalem, sicut in. 
nuptiis Canae conversa est aqua in vinum, eadem remanente ma¬ 
teriat. Proinde non potest produci nisi ab eo, qui habet potestatem 
'immediatam in materiam, scilicet a Deo. 

Sic supcrhaturalita-s plurium miraculorum 1*, 2', ordinis meta- 
physice certa est; et confirmatur per considerationem circumstantia¬ 
rum, ut statim dicendum est. Existentia autem horum miraculorum 
potest esse physice certa pro testibus, v. g. pro testibus resuiTec- 
tionis Lazari, ut infra dicetur.. 

Supernaturalitas aliorum miraculorum tertii ordinis gene¬ 
raliter cum certitudine morali cognoscitur ex circumstantiis 
physicis et moralibus (ita subita sanatio a morbo cnratu difficili). 

Erequenter 'constat physice haec facta superare vires agentium 
corporalium, propter manifestam disproportionem, et quia leges na¬ 
turae ad unum determinantur, dum, in his casibus extraordinariis, 
effectus producitur ab agente quod in iisdem circumstantiis diversos 
omnino opera.tur effectus, quasi esset libertate 'praeditum. 

Sed ex hoc non sequitur, hos effectus superare vires omnium agen¬ 
tium creatorum etiam spiritualium. Unde oportet considerare,.prae¬ 
ter naturam Operis, eius circumstantias non solum physicas sed mora¬ 
les et religiosas. Sic discerni potest, an factum proveniat ab' agente 
spirituali bono vel malo: si'enim ex his circumstantiis nullum malum 
apparet, tunc istud factum extraordinarium legitime censetur pro¬ 
venire a Deo, saltem mediate, scilicet mediantibus angelis seu spiri¬ 
tibus bonis. Sed difficile est -quandoque determinare an superet vir¬ 
tutem propriam angelorum, ita ut a solo Deo produci possit, tanquam 
a causa principali. 
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Do Discernibilitate miraculi 


Videamus 1° quid dicit S. Thonia-s, 2® quaenam sint circumstantiae 
physicae considerandae, 3° quaenam sint circumstantiae morales. 

1“ Q^uid dicit 8. Thomasf 

Respondet: «Signa facta per bonos possunt distingui ab illis quae per 
malos fiunt tripliciter ad minus. Primo, ex e'fficcicia virtutis operantis, quia 
signa facta per bonos, virtute divina fiunt in illis etiam ad quae virtus activa 
naturae se nullo modo extendit, sicut suscitare mortuos et huiusmodi, quae 
daemones secundum veritatem facere non possunt, sed in praestigiis tantum 
quae diu durare non possunt. Secundo ea: uUlitate signorum, quia signa per 
bonos facta, sunt de rebus utilibus, ut in curatione infirmitatum, et buius- 
modi. Signa autem per malos facta, sunt in rebus nocivis vel vanis, sicut 
quod volant in aere, vel reddunt membra hominum stupida et huiusihodi... 
Tertia differentia est quantum ad finem, quia signa bonorum ordinantur ad 
aedificationem fidei et bonorum morum; sed signa malorum sunt ii) manifestum 
nocumentum fidei et honestatis. Et quantum ad modMm differunt, quia boni 
operantur miracula per invocationem divini nominis pie et reverenter; sed 
mali quibusdam deliramentis, sicut quod incidunt sc cultris et huiusmodi 
.turpia faciunt. Et ita signa per bonos facta, manifeste possunt discerni ab 
his quae virtute daemonum fiunt ».* 

Item Benedictus XIV dicit: «Miracula falsa discerni a veris, effi- 
oaeia, utilitate, modo, fme, persona et occasione ».* 

Ut autem haec cognitio sit magis methodica ac certa, oportet 
distinguere circumstantias physicas et morales, ac inter has ultimas 
determinare quaenam sint principales, quaenain vero secundariae. 

20 Circumstantiae physicae, ex quibus dignosci potest utrum sana¬ 
tiones extraordinariae aut effectus similes sint naturales an non, 
enumerantur a Benedicto XIV in De Servorum Dei beatificatione, 
1. IV, p. I, c. 8: « Ut sanatio inter miracula recenseatur, opus est, 
1° ut morbus sit gravis et curatu vel impossibilis vel difficilis, 2® non 
sit in ultima parte status, ita ut paulo post declinare debeat, 3° non 
fuerint adhibita medicamenta, vel adbibita non profuerint, 4® ut 
sanatio sit subita, 5° ut sit perfecta, 6° quin, ulla notabilis evacuatio 
aut crisis praecedat, 7® nec morbus sublatus redeat ». Baec septem 
signa singillatim explicantur in hoc opere Bened. XTV qui affert 
multa exempla. 

Item tractat separatim de caecorum illuminatione, quae miraculo fit, de 
admirabili sanatione surdorum, claudorum, paralyticorum, epilepticorum, de 


1 II Sevi., d. 7, q. 3, a. 1, ad 2. Cf. D, q. 114, a. 4, ad 2. , 

® De beatificatione servorum’’Dei, 1. IV, c. 7, n. 14-22; in hoc capite ad exemplum 
citantur falsa miracula quibus lansenistae intendebant probare sanctitatem alicuius 
diaconi nomine Parisii, qui sepultus est Parisiis in coemeterio S. Medardi. 
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mirabili sanatione a lopia, cancro, gangrena, a febri; dc iniraeulif; negativis, 
de sudore sanguineo, de longa abstinentia a cibo, dc quibusdam spiritualibus 
miraculis (conversionibus miraculosis), de eieotione daemonum, de cadave¬ 
rum incorruptioiie, de ap^jaritionibus sanctorum, do imaginatione et eius 
viribus. 

De sanationibus miraculosis 2 >atratis in saiictnario .Lourdes plura sunl 
opera sciontiflea, recenter edita a tboologis et medicis > (Cf. infra de effectibus 
magnetismi et hypnotisnii). 

3° Circumstantiae morales, ex quibus discerni possunt pi'aedicta 
faeta extraordinaria a praestigiis diabolicis. 

S. Thoinas P' IP®, q. VII, a. 3, explicat septem circumstantias 
actus humani, quae communiter enumerantur in hoc versu: Qiiis, 
quid, ubi, qiiibus auxiliis, cur, quomodo, quando. 

Quaenain autem sint principales circumsianiine actu.s buinani. Respondet 
S. Tliomas, ibid., a. 4: « Aetn-s proprie dicuntur humani pi-out sunt voltin- 
tarii. Voluntatis autem motivum et obieotum est finis. Et ideo principalis¬ 
sima est omnium eircumstantiaruin illa, quae attingit actum ex parte finis, 
scilicet cuius gratia; secundaria vero, quae attingit ipsam substantiam actus, 
id est qttid fecit. Aliae vero circumstantiae sunt magis, vel minus prinei- 
paies, seeundum quod magis, vel minus ad has appropinquant «. 

Unde ad cognoscendum an aliquod factum extraordinarium sif 
verum miraculum, consideraro oportet, post eius naturam et physicas 
circumstantias, cur fit, quid iit, a quo fit, quomoclo, quibus auxiliis, 
uhi et quando. 

A. Cur seu propter quid. Binis miraculi debet esse semper gloria 
Dei, quia miraculum est opus Dei, et ordo finium debet corresponderc 
ordini agentium. Ad gloriam f)ei. concurrit miraculum, prout confir¬ 
mat vel doctrinam a Deo revelatam vel sanctitatem alicuius servi 
Dei. 

Pinis iste potest dupliciter considerari: «) ut est primus in inten¬ 
tione, sic declaratur a tiiaumaturgo ante productionem miraculi, et 
b) ut est ultimus in exeentione, sic manifestatur in effectibus mora¬ 
libus miraculi. 

a) Sub primo aspectu habetur haec regula: Miraculum factum in 
nomine Dei creatoris in confirmationem, alicuius rei elationis ah om.nibus 
accipiendae iion potest esse falsum, praesertim si thaumaturgus prius 


^ Cf. Qitelque..i cas de qutirison de Lourdes ei « la qui guCrit ». El udo meriic.ile 
par A. VoutlCH, Docteur en modccinc. Iiitrod. pai- PAbbf; Dubaquiif. 2» editio, Pari.s, 
1913. Cf. etiam opera, similia Boissavie, Graiidmaison, Dr Van der Elst, P. Qemoili, 
Baustert, pi'aesertim G. Bhu'j'KIN, Histoire eritique des ^venemenis de ]A>urdcs, Apnari' 
iioiis et gu^risons, 19“ mille 19()S. 

23 - JJe. .Ue.vefatio)ie. 
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illud annuntiat; quia infinitae Dei bonitati, sapientiae et veracitati re¬ 
pugnat quod permittat suum nomen interponi ad substituendum fal¬ 
sum miraculum pro vero, et quod patiatur suum nomen adduci in 
testem mendacii, ex quo homines necessario et invincibiliter induce¬ 
rentur in errorem contra id quod debent Deo et est necessarium suae 
saluti. ^ 

b) Finis manifestatur etiam in cxccutione, et vera miracula di¬ 
gnoscuntur ex effectibus vel fructibus: si enim ex his sequantur per- 
nianenter cultus supremi iSTuminis, eversio cultus daemonum, refor¬ 
matio morum confprraiter ad. rectam rationem, concordia civium et 
vita socialis, impossibile .est quod huiusmodi miracula fiant auctore 
daemone in sui perniciem. Haec regula desumpta est ex Origciie, 
lib. 2 contra Celsum. 

E contra si mira quaedam nonnisi ad curiositatem pascendam 
tendunt, si ad turpia vel scurrilia provocant, si superbiae et inobe- 
dientiae favent, societatique pacem et concordiam perturbant, a Ideo 
oriri nequeunt. Sic excluduntur multa praestigia paganismi, maliu- 
metismi, buddhismi. 

B. Quid fit. Si factum extraordinarium quooxihique modo sit con¬ 
trarium vel veritati, vel honestati, si sit ridiculum, non est opus Dei 
sed diaboli. Sic excluduntur multa paganismi praestigia, diis inho¬ 
nestis attributa; item praestigia in libris Buddhismi narrata, sic. v. g. 
Euddlia cnm rege serpentum pugnaturus, totum suum corpus conver¬ 
tit in ignem; alio tempore cucurrit pcr totum firmamentum caeli a 
l>arte orientali usque ad partem occidentalem, interim ex uno oculo 
mittens aquam, ex altero ignem. Item discipuli Mahumeti narrant, 
eiim divisisse lunam in duas partes cani que coegisse per manicam suam 
ire et postea duas partes in unam coniunxisse- Item praestigia faki- 
rorum hodie sunt plerumque ridicula et inutilia, ut v. g. sedere super 
aciculas. 

. A quo fit. Dignoscuntur vera miracula ex moribus et doctrina 
eorum qui illa operantur. Si nempe tradant doctrinam Deo honcrifi- 
cam, rectae rationi conformem, honos mores inducentem et vitae so¬ 
ciali faventem, si iidem vitam et mores ad Imius doctrinae normam 
accurate componant, si vitae, sanctitate, zelo gloriae Dei, modestia,, 
humilitate et caritate polleant, huiusmodi miracula sunt vera, ita¬ 
que sine circulo vitioso miraculum confirmat doctrinam et ea confir¬ 
matur; confirmat enim quod obscurum est in doctrina et in eius ori¬ 
gine, et confirmatur doctrina, proiit haec iam apparet excellens ad 
Deum manifestandum et honorandum, et ad moros reformandos. 

'■ Ita Bii.i.uart, de Fide, diss. II, a. II. 
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Si e contra persona agens sit vitiosa, superba, improba., levis, in¬ 
constans, inquieta, impatiens, de propriis defectibus glorians, si 
proponat doctrinam manifeste irrationabilem, irreligiosam, immora- 
lem, prodigia quae facit, evidenter divina non sunt. 

Miracula quidem, ut explicat S. Thomas,^ interdum fieri possunt 
per malos, qui veram fidem praedicant et nomen Christi invocant, 
sed tnne ex circumstantiis apparet, miraculum fieri solum in confir¬ 
mationem veritatis divinae et non ad commendandum vitam istius 
hominis quo Deus utitur. « Unde, inquit S. Thomas,® a malis qui fal¬ 
sam doctrinam enuntiant, nnmquan fiunt vera miracula ad confir¬ 
mationem suae doctrinae, quamvis quandoque fieri possint ad com¬ 
mendationem nominis Christi, quod invocant et in virtute sacramen¬ 
torum, quae exhibent». 

D. Quomodo. Si in modo agendi aliquid inhonesti, violenti, cru¬ 
delis vel incongrui deprehendatur, non est miraculum. Sic excluduntur 
plurima praestigia magorum. Qui vera, miracula patrant, pie, reve¬ 
renter, Immillime operantur. 

B. Quibus auxiliis. Miracula vera fiunt per invocationem divini 
nominis, imo in nomine Dei creatoris. Si e contra media adhibita vi¬ 
deantur blasphema, turpia, absolute ridicula, non est miraculum. 

.In consideratione huiusce circumstantiae, habenda est ratio tem¬ 
porum, locorum et personarum, quibus actio divina sese accommodare 
potest. 

F. Ubi. Si sit inter vanos, indignos homines, quod ut in pluribus 
accidit pro praestigiis spiritismi et hypnotismi, non est miraculum.. 

G. Quando. Quando nulla est necessitas ant convenientia miraculi, 
non est miraculum, ut accidit in praestigiis fakiroruin ant spiriti- 
starum. Itaque Christus noluit facere miracula ante Herodem ad 
curiositatem pascendam. 

Si hae omnes circumstantiae simnl sumptae sunt in favorem mi¬ 
raculi, moraliter certum est, factum extraordinarium provenire a Deo, 
saltem mediate, scilicet mediantibus angelis bonis.® 

Haec certitudo intrinsece moralis corroboratur ex consideratione 
infinitae Dei bonitatis, sapientiae, vcracitatis, nam Deus non potest 
permittere in hoc casu fallaciam, ex qua sequeretur necessario error 
invincibilis in re tanti momenti. 

1 11“ ipc, q. 178, a. 2. 

'i Ibid. ad 3. 

® Ub nofcat IJenfcdiotus XIV, op. ci/., I. IV, c* II,decausacjIicienfce miraculorum, 
n, 8; « Plulosophi quidem ac theologicum christiaui, tumhebraei, hucusque tradiderunt^ 
angelos in corpora sublunaria agere posse solum ad nutum Dei... Deus augejis utitur 
tanquam ministris suis ». . 
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De V'aloi'e niotivonini ercdibilitaDw 

§ V. De discemibilitate miraculorum quoad existentiam iacti. 

Supposito quod praedicta miracula sint discernibilia quoad na^ 
turam facti, v. g. quod resurrectio, multiplicatio panum, aut subita 
conversio aquae in vinum excedant omnes vires creatas ac creabiles, 
et a solo Deo produci possint, quomodo discernitur, utrum sit de facto 
resurrectio vera an tantum apparens, vera multiplicatio panum aji 
Solum simulacrum, etc,..? 

Quoad lioe quatuor sunt dicenda; 

1” In genere. — Miracula, quaDmus sunt facta sensibus obvia, 
tam facile observari possunt quam quaelibet alia facta sensibilia. 
Verbi gratia, tam tuto audiripotest vox hominis antea muti et tliauma- 
turgi imperio, sanati, qnam vox illins qui nimquam mutus fuit. 'Nec 
dicatur, miraculum esse faeum snpernaturale, ideoqTie cognitionem 
nostram excedere, quia est supernatnralc solum quoad modum prodin 
etionis suae, non vero entitativ{' ut gratia; intrinsece enim est quid 
naturale et sub sensibus cadit. 

Imo miracula, quia mira sunt, et extra consuetum ordinem peracta-, 
maiorem attentionem excitant, diligentiwH explorari debent et explo¬ 
rantur, ac proptcrea certius cognoscuntur, Quidam sunt ninris projii 
ad supcrnaturale admittendum, sed generaiiter adsunt increduli obii- 
cientes, quibus respondere opoctet. 

2 ° Existentia multorum miraculorum est physice certa pro 
testibus. — Ita resurrectio, illuminatio ca(‘ci nati, miiltiplieatio 
panum, conversio subita aquae in vinum. 

Existentia alicuius resurrectionis potest esso pro testibus physice 
certa, nam possunt habere 1° certitudinem physicam secundum usum 
sensuum ct secundum legens phy.siologicas de reaiitate mortis alicuius 
hominis, quando corpus cius ia m foetet, aut quando cor eius aperitur. 
In quibusdam casibus quidem mors est incerta, quia potest esse le¬ 
thargia, sed ex hoc non sequitur quod in omnibus casibus sit dubia; 
existentia enim mortis physico certa est, quando organa omnino ne¬ 
cessaria ad vitamT solum non habent sed nequidem habere 

possunt suam essentialem functionem. 2® Testes alienius resurrectionis 
possunt habere certitudinem ph,ysicam de vita cadaveri restituta, 
quando mortuus snrgit, de se loquitur, sentit, manducat, quaestionibus 
respondet; tnne enim in illo apparent functiones vitae vegetativae, 
sensitivae, intellectivae, in illo manifestatur vita tanquam sen¬ 
sibile per accidens (cf. IID, q. 56, a. 6 et Beriedict. XIV, de Beat. serv. 
Dei, 1, IV, p. I, c. 21, de resurrectione, de certissimis signis mortis). 

Obiedio: Secundum theologos, daemon potest sijnulare resurrectionem ad 
tempus, impediendo corruptionem ac movendo loeaiitor membra ot linguam 
cadaveris, ut loqui videatui'. 


De Di.scernihilitate mii^aculi 

If.enjton.detur: po.st examen cadaveris et omiiiuin circum.stantiaiuim phy¬ 
sicarum, manifestum est, in his casibus non esse veram vitam, praesertim si 
considera-ulur cadaveris oculi, in illis non apparet vivens conspectus, sed si¬ 
mulacrum vitae et paulatiin .signa eorniptionis. (Cf. S. Thomam, p. 51, a. 2, 
utiann angeli assumant co)'pora ct in corporibus assum])tis exerceant o])cra 
vita-e, b‘, p. 114, a. 4, ad 2, item de Potentia, q. 6, a. 7). 

Ex hac falsa. a])paroiitia. vesurrectioni.s, qua-c quandoque accidere potest, 
non tollitur certitudo physica de vera resnr]'ectio)ie v..g. Lazari, quia in lioo 
ultimo casu signa vitae et circumstantiae physicae non sunt eadem ac in 
pviino. Item possibilitashailnciiiatiouisnon tollit certitudinem physicam son- 
satioiii.s, quia possumus vide)'c, noii esse in tali casu causas et circumstantias 
Jinlliiciuafioiiis. Df. infra 1. 11, se.ct. III, de resurrectione rhristi. 

Haec certitudo physica est quidem inferior ccrtifcudino mofaphy.sica 
sed excludit omnem formidinem errandi, et potest esse, sive spontanea, 
sive, reflexa, id est reflexione, conflrmatrir. 

Sinnli.s certitndo haheri imtest de vera- sanatione caeci nafi, de 
multiplicatione, panniu, de subita conversione aqnae in vinum; hacc 
enim et similia sunt sensibus obvia. 

Insuper haec certitudo roboratur ex consideratione circurastan- 
tiaram moralium et religiosarum operis miraculosi. (Of. narrationem 
evangelicam de resurreodione LaKari (loan. XI) et do illuminatione 
caeci nati (Toan. JX), in qua apparet quomodo pharisaei increduli 
habuerunt certitudinem physicam de existie-ntia. horum miraculorum; 
volebant enim LaKariun interficere « quia multi propter illum cre¬ 
debant in, .lesum » {'loan, XII, .1.1). Item prae rabie eiecerunt extra 
synagogam caecum a nativitate, qui miraculose sanatus erat ot dliri- 
stum defendebat (loan. IX, 54). 

.'{o Quaedam miracula tertii ordinis videntur esse solum 
moraliter certa, tam quoad existentiam facti quam quoad super- 
naturalitatem eius, ita v. g. subita sanatio a febre. — Etcnirh, ut 
dictum e.st, difficile est probare eum certitudine metaphysica aut 
etiam physica, haec facta sua natura superare omnes vires sensibiles 
et omnes vires creatas; item, quoad existentiam facti, simulatio 
non semper certitudine physica discernitur, sed ex consideratione 
circumstantiarum moralium haberi potest certitudo moralis. 

Haec certitudo intrinsece moralis corroborari potest metaphysice 
ex consideratione attributorum Dei, attenta scilicet infinita Dei boni¬ 
tate, sapientia, xunn-eitate, providentia, cui omnes eiiuumstantiae 
subiacent. Cum enim omnes circumstantiae tam physicae qnam morales 
sunt in favorem mira-culi, si in hoc casu esset funtmn apparens mira¬ 
culum ex fallacia daemonis, Deus permitteret, nos invincibiliter 
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induci in errorem contra id quod Ipsi debemus et est necessarium 
nostrae, saluti. 

4° Ex testimonio humano historico habetur certitudo mo¬ 
ralis de existentia miraculorum. — Miracula semel agnita a te¬ 
stibus ut facta sensibilia, non minus certo nota fieri j)ossunt aliis 
hominibus quam alia facta historica. ISt ad discernendum factum 
miraciilosiim quod narratur a facto sui)posito vel fabuloso sufficit 
quod sit factum sensibile, oculis vel auribus pervium, v. g. resur¬ 
rectio mortui, multiplicatio panum, 2° quod sit factum coram multis 
videntibus seu audientibus attentis, et omnes facti circumstantias 
mature perpendentibus et probitate insignibus (sic S. Paulus, I Cor., 
c. 15, 6, dicit de Christo post resurrectionem eius: «visus est Cephae, 
et post hoc undecim; deinde visus c,st plus quam quingentis fratribus 
simul, ex quibus multi manent usque adhuc, quidam autem dormie¬ 
runt », 30 insuper, si in memoriam huinsce facti tunc erecta sunt monu¬ 
menta publica, scriptae sunt narrationes, vel imposita sunt onera, 
quae perdurant: ex his conditionibus simul positis eruitur historica 
veritas facti. .Proinde si tale testimonium respuatur, tota ruit certi¬ 
tudo historica, nec cie praeteritis nec de praesentibus factis certi esse 
poterimus nisi eadem ipsi viderimus, quod certe nemo sanae mentis 
admittet. 

Ex hoc autem quod factum est extraordinarium, non minuitur 
certitudo historica, nam historicus ut sic non debet eligere speciale 
systema philosophicum sensui communi seu rationi naturali oppositura 
V. g. determinismum; quia historicus non debet facta explicare philo¬ 
sophice sed ea reierre ut fi.ierunt.^ Attamen haec Mstorioa certitudo eo 
maiora testimonia requirit quo jactum est magis etctraordinarwm.'^ 

^ LANatois et Suionobos, IntroAiwlion aux eludes lnsloriiiues,p. 117, IIS; « Ilislo- 
riquement le diable est beavicoup pUis soUdcmciit i)i’Oiive quo Pisistrate: iions n’avons 
pas un seul mot dUin coiitemporain qui dise avoir vu Pisistrate; des milUers de «t6- 
moins oculaires >: declarent avoir vu le (liable, il y a peu de faits historiques dtablis srtr 
un pareil nombre de tdmoigiiages iudepoiidauts. Fourtant nous n'h6sitons plus h 
rejeter le diable et -X adincttrc Pisistrate. 0’cst que rexisteneo clu diable seraitincon- 
ciliable avec Ics lois cie toutes les Sciences coiistitudes t>. 

® OE. DB SlIEBT, Principes (Le la erilique hisiorique, Pari.s, 1883, c. II, j). 35 sqq. 
J. DE TouQVimjiC, Introduciion il VHude d%i M erveilleux ei dti M «'ocle, Paris, 1916,1. II, 
c. 2, 3, '1: Begles gdndi-ales ct Riigles particuliferos; c£. conditions relatives aux per- 
J 5 onuo.s; §. 1. Les Ancieiis, jr. 325; g II. Le Moyen Age, p. 333: g III. L’Orieiit, p. 352 
g IV. 'Les Oroyante, p. 359-39.3; g V. Les non-profcssionncls, p. 393; g VI. Les Eoulcs, 
eonfcagion mentale et halluciiiation collective, iJ. 300. 

« Des exemples prouveut qu’uno foule oii domino 1'cnthousiasmc religieux le pius 
ini.onse, oti tattention cxpectantc atteint son ijaroxysme, echoue completcment ii voir 
0.0 qu’olle attend. II n’y a que Een.an poiir risquer, (Puno plumc alorte, re gros apbo- 
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Amplius haec certitudo historica, quae est proprie certitudo moralis 
corroboratur consideratione philosophica; 1° quando sunt innumeri 
testes idonei, quorum falsum testimonium esset sine ratione essendi: 
quomodo enim hi testes multi ct diversi convenirent absque utilitate 
in eodem mendacio, aut in eodem errore‘1 2° insuper Deus non potest 
permittere in re maximi momenti ad salutem errorem invincibilem 
generalem, qui ex hoc falso testimonio sequeretur necessario, 3° deni¬ 
que miracula possunt, ut ait S. Thomas, I. 0, Gentes, c. 6, «in suo 
effectu apparere evidenter « scilicet in mirahili mundi conversione, 
quae «omnibus signis mirabilior» fni.sset, si absque miraculis evenisset 

T)ebemu,s igitur concludere: miracula certo cognosci iiossunt; 
plura ut resurrectio, multiiilieatio panum, etc., cognosci possunt a 
testibus cum certitudine piiysica quoad existentiam facti, cura certitu¬ 
dine metaphysica quoad naturam facti. Alii autem homines de eis ha¬ 
bere possunt propter testimonium historicum certitudinem moralem, 
qnae omnem formidinem errandi excludit. 

§ IV. De falsis miraculis, de m^i^, spiritismo, hypnotismo. 

Quoad questionem de miraculo, sufficienter determinavimus, quid 
facere non possunt vires occultae naturae et spiritus creati, nequeunt 
enim producere effectus proprios Dei; nunc autem, quantum possi¬ 
bile est, dicendum est quid facere possunt. Quoad hoc tria sunt consi¬ 
deranda- I. Quid significatur nomine magiae, spiritismi, hypnotisriii 
et quaenam sint phaenomena eorrelativa. II, Theoriae explicati vae 
horum phaenomenorum. III. Potestas spirituum ad praestigia fa¬ 
cienda. 

I. Notiones et phaenomena magiae, spiritismi, hypnotismi. 

D Magia in genere est jiotestas, mira et insolita xiafraudi. Du¬ 
plex distinguitur: naturalis, quS, mira efficiuntur iier occultas naturae 
vires, vel dexteritati.s ope; diabolica bow nigra, qim prodigia producun¬ 
tur daemonis ope. 

Hiiiusmodi prodigia, licet quaedam fabulosa sint, non pauca tamen 
fidem sibi commendant, propter probitatem, pietatem, doctrinam 
testium. Commemorantur etiam in S. Scriptura: Bxod. VII, 7: 

risme qwc «Tat-tente cree d’ordinuire non objeb ». Oombien dc £ois n’avons-nous pas vu 
d. Louvdes, h la procossion du Sb. Sacfcmcnt, 1 q d^sir lo plus imperieux (Iu miracle cb les 
supplications les plus enflamm<5os n’abou(ir rieiif On desiraib voir avec.passion cb oii 
ne voyaib pas... Que l\attcnte aboubisstj il rhallucinatioii, ce n’est qu^un cas parti- 
culier et accideiitel donb il ne faut pas univcrsaliscr la formulc. Une foiilo est bion plus 
souvent non hallucint^o qu^haliucinee nibid., p. 406. Do plus une foule peut etre divisee, 
etalorslcs affirmations dos croyants exaltas se heurtent a des oppositions fortes. 
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« Vocavit; autciT! IPharao sapientes et maleficos, et t'ec(!runt e,tiain ipsi 
per incantationes aegyptiacas et arcana cpiaedam siinilil.er »; item 
in N. T, agitur de operibus magicis a Simone, Elyma et puella py¬ 
thonissa patratis,’ et a Christo Pauloque praenuntiatur, signa magna 
et prodigia futura esse tempore Antichristi, «ita irtin errorem inducan- 
tur^^si fieri potest, etiam electi Matth. XXTV, 24; II Thess., TI, 9. 

20 Nostra aetate, suh nomine maf/mtismi, spiritismi et hijpnoUsmi, 
multa publici iuris facta sunt phaenomena; plurimae quidem fraudes 
in his omnibus interveniunt, ita ut difficile sit saepe verum a falso 
discernei'e, attamen iriraenomena statim citanda, a fraudibus immu- 
nia esse existimantur. 

Nomine maonetisnd significatur ars obtinendi rnirr,. phaenonuna 
in homine praesertim, inediis sive physicis sive, psychologicis, ct quia 
Mesmer (1783-1815) ad haec phaenomena producenda utebatur ma- 
gnetismo, nomen magnetismi invaluit. 

Magnetismus autem dividitur, secundum varietatem mediorum 
adhibitorum, in vulgarem, hypnoticum (d; transcendentalem (qui et 
spiritismus dicitur ct aintea maigia). — Magnetismus vulgaris media sen¬ 
sibilia adhibet, ut sunt gestus, fixus oculorum, attrectatio membrorum 
et similia. — Hgpnotismus est ipse magnetismus vulgaris, eum hoc di¬ 
scrimine, quod ad hjqmotizandum seu ad somnum magnericum obtinen¬ 
dum, utitur multis mediis pius minusve soientificis et generarim illis 
omnibus quibus dc.fatigantur sensus et debilitatur attentio sublecti 
hypnotizandi: inspectiones oculorum,-obtutus fixus in speculum luci¬ 
dum, influxus lucis oxhydricac, excitationes variae in sensum auditus 
vel tactus. Abigent autem quaedam partes in corpore, quarum pressio 
liypnosim inducit, un.de dicuntur zonae hypnogenae. Medium vero 
principale est suggestio verbalis (quae alia media supplet); hypnotizans 
exxnlmit verbaliter ct cum imperio praeceptum dormiendi et; statim 
dormit subioctum et impiillitnr et dirigitifr extrinsece ab liypnotizante. 
— Spiritismus deniqne provocat mortalium commercium cum spiritibus 
vel defunctorum aniraabus, (luac signis determinatis evocantur. 

iPliaenomcna magne,tismi, hgpnotismi et spiritismi ad tria genera 
reduci possunt: 

a) Fhaenowena mechanica, sub quibus eoutineiif.ui- mensarum 

et aliorum corporum, motus coi-poris humani vol alicuius membri, attractio, 
elevatio, translatio et suspensio oorporum quorumdain. 

h) 'Phaenomena physiologica et. sensilim, ut couvulsioites, tremor mem¬ 
brorum, dilatatio et contractio pupillae et nervorum, somnus umgne.ticus, in- 

^ Aci., VUl, !), ii; .vim. S; XVI. Ui. 
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sensibilitas maior aut minor, somnambulismus lucidus, Iramspositio scu trans¬ 
latio sensuum, ut videre per occijiitium. 

Schola la Salpdtriere tres admittit status in his phaouomonis IiypnotieiB: 
lethargiam, catalepsim sou rigiditatem, deniquesomiiainbuli.smum. In sohuno 
hypnotico, liypuotizatuscum hj'puotizautc csciusive communicat; in somnam- 
mbuHsmo lucido, Iiypnotizatus miris facultatibus instructus apparet, v. g. fa¬ 
cultate videndi clausis oculis. Fiunt hallucinationes auditivae, visivae, etiam 
in guslu el; odoratu; producitur sudor sanguineus, i^uggerit hypnotizator 
.symphoniam, et illioo patiens musicam audit et laetatur. Item datur suggestio 
post longum tempus complenda; suggerit hypnotizator: post unum annum, 
tali die, hoc facies, hoc videbi.s, hoc audies et singula verifioantuv. Ex sug¬ 
gestione habetur etiam apparens muitiplieatio porsoimlitatis, ut cum mulier 
credit .sc esse militem. Haec ])hacnomona suggc.stioni.s videntur pertinere 
;n'oj)rie ad imagiuatioiiom, sed ea inediaute, influunt in intolloctum ot volun¬ 
tatem, ' 

c) Phaenomena intellectualia: cognitio internorum animi affectionum, 
praedictio futurorum contingentium etiam liberorum, facultas perscrutandi 
intimum humani coiporis organismum, indigitaudi remodia morbi.s oiirandis, 
disserendi derebus .scientificis, loquemii variis linguis ignotis, aliaqnc hniu- 
smodi ■ mirabilia opera.ndi. 

Haec ])liaei)oinena quandoque eveniunt sine evocatione spirituum, quan¬ 
doque vero obtenta sunt post evocationoni spirituum, sio proprie ad spiriti- 
smnm pertinent. Huiusmocli autem spiritus non immediate omnibus sese 
communieant, sed medianto aliqua persona vivente, quae propterea medium. 
vocatui’, medium nempe passivuin, quo spiritus voluti mero instrumento utun- 
rur. Habentur in spiritismo apparitiones, cantus, scripturae, dissertationes 
scientifleae, quas spiritus e.\' altera vita videntur mittere nobis mortalibus. 
Tloddiintur responsa do robus sublatis, de medicinalibus adhibendis otc, 

Plurima facta spiritismi sunt merae fabulae aut fraudes, imu 
omnia tamen irossunt negari, ntpote a viri.s probatissimis testifi- 
eata. Ilevolatnr quandoque pracseirtia spiritus mali et res sacras 
horrentis, uli constat cx convulsionibus tabulae, quando ei imponuntur 
rosaria benedicta; item quandoque dantur responsa, impia, haeretica, 
obscena pro mente, ingenio et dispositioni.bus adstantium. 

II. Theoriae explicativae phaenomenorum hypnotismi et 
spiritismi. 

Sunt quinque theoriae. 

1“ Tiieor.i. 4 xiATERi.tLi.STiOA tuiec phacuomcna intendit explicare 

' Si hypnoti/.niis iussorit ut furtum committatur, prhuum quiilem reststithyjuio- 
tizatus, sod plrrumque virtus a potoiitioi'! vohiul.vf.(’, furtum patrat. Of. de his i’ebus 
CocoNNiBR,. O. P., L’hj/pnolisme franc, Pari.s, 1807; Mime, Lc «irrrrhhiiur ct ta sc.iencc., 
Piii-is, 1888. — Quoad vim suggestionis iu geuerc ef. Bhhnubim, J7i/pjiobs)iic, Sugfjmsiion, 
Psychotherapie, 2® ed., Paris, 1003; Dr. Quasset, lA/it/pnoli.inte ct la sufigestion, Paids, 
19(H. 
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ope. CTiiusclani fluidi, qood magnetiCAini vocant, et illud a>ssenmt volun¬ 
tati ita subiectum, ut nedum membrorum motui inserviat, sed extra 
omittatur ac alia corpora invadat; quo fit ut magnetizans personam 
magnetizatam sibi subiiciat, luxta plures, fluidum magneticum est 
fluidum ncrveuni, quod esset iorma quaedam caloris animalis, alii 
volunt esse fluidum a-ethereuin et luminosum; alii dicunt: est substan¬ 
tia universalis, luce, calore et intelligentia praedita, quam Deum 
vocant. 

Critica; Ihiec, ultima; explicatio reiicitur ex supraexposita confu- 
taUone pantbeismi. Praecedentes autem explicationes sunt insulfl- 
oientes, quia fluidum materiale non potest omnia praedicta pliaeno- 
mena producere; nam phaenomena spiritualia, ut scientia rerum 
•et linguarum, superant potestatem materiae. 

2 ” Thkoiua imaginationis recurrit ad imaginationem vehementer 
excitatam ope apparatus magnetismi. Hinc feminae praesertim 
hystericae sunt magis aptae ad subeundam actionem hypnotismi. 

Critica; Haec theoria videtur sufficienter explicare plura phac- 
.nomena hypnotismi, non vero omnia phaenomena spiritismi. lam 
quidem S. Thomas notaverat in III. 0. Gentes, o. 99 «ex hoc quod 
anima imaginatur, aliquid et vehementer afficitur ad illud, sequitur 
aliquando immutatio in corpore ad sanitatem, vel aegritudinem, 
absque actione principiorum corporeorum, quae nata sunt in corporo 
aegritudinem vcl sanitatem causare ». Cum enim imaginatio fuerit 
supra modum intensa, minuitur vis reliquarum potentiarum; unde 
fit ut animae energia per imaginationem transeat; sic fleri potest hal¬ 
lucinatio prout imagines quae de sensibus ad phantasiam pervenerant, 
possunt iterum ordine inverso, ope nervi intermedii, ad sensus redire. 
Itaque hypnotizator, corporis dispositionibus utendo, producere 
poterit novas in phantasia imagines, quarum ope passiones, actiones, 
hallucinationes, locutiones in sublecto excitabit. Potest etiam bypno- 
tizator phanta.siam ita commovere aut ligare, ut haec. facultas nou 
iam valeat ad suas species attendere: hinc resultat ut subiectum in¬ 
capax sit percipiendi ea quae praesentia sunt.' Forte etiam non im¬ 
plicat, iuxta plures auctores, influxum bypnotizantis in phantasia 
virtualiter remanere, ita ut post certum tempus in actum prodeat, 
memoriam percellat. (Cf. Benedictum XIV, op. cit., 1. IV, cap, ult. 
de imaginatione et cius viribus). 


' AuclovLI ns auLcm quam liypiiotixans in hyiuiotizatum exercet., explicalur, t.nm 
pei' 1 : 0 : 1 .^ 011.^11111 initio ab Uypnoti/.ato ilatnni, quo propriam voluntatem voluti abdicat, 
tum per iiiUu.xiiiii quem hypiiotizaiis cliivc.to in sensus ac nervos, indirecte in volun¬ 
tatem ,sublecti obtiiiol (cF. Oocoxximb, Vh-t/pnoiisme Jranc, 317 sq.). 


Attamen theoria imaginationis non potest explicare facultatem 
praedicendi futura contingentia, perscrutandi intimum humani 
corporis organismum, disserendi de rebus scientifleis ac loquendi 
variis linguis ignotis. 

3° Theokia animismi intendit haec facta explicare per vires in¬ 
sitas animae humanae, quae quidem nos latent, nostrisque observa¬ 
tionibus sunt imperviae. Haec theoria, tribuit animae nostrae quas¬ 
dam Yibrationes quas ipsa communicat obiectis, a quibus similli¬ 
mae vibrationes in animam ipsam remittuntur. Atque hac de causa 
haberentur locutiones tabularum,.rumores, cantus, aliaque phaeno¬ 
mena similia. 

Critica. Sicut priore,s, haec theoria potest explicare sine contradi¬ 
ctione quaedam facta magnetismi,non omnia. Possunt enim esso vibra¬ 
tiones quae procedunt ex composito humano, mediante aere aut aethere, 
itaque influunt in corpora distantia; sic explicarentur quaedam at¬ 
tractiones, elevationes corporum, quaedam telepathia, non vero fa¬ 
cultas loquendi subito ignotis linguis aut disserendi de difficillimis 
quaestionibus philosophiae, vel theologiae, ut quandoque accidit. 

4 “ Thbokia sfibitistarum. — Spiritistae admittunt metempsy- 
chosim, id est transitum animarum humanarum de uno in aliud cor¬ 
pus, cum mors accidit; nonnullae tamen animae, ut dicunt, in aere a 
quo circumdamur, permanent, cum corpore-valde subtili. His anima- 
bus spiiitistac tribuunt nobiliora spiritismi phaenqmena. 

Critica- Hypothesis metempsychosis fundamento caret, neque a 
posteriori neque a priori probatur aut suadetur, imq factis adversatur, 
na.m impossibile videtur quod anima nostra sui .prioris status nullam 
omnino memoriam, nullam absolute conscientiam retineat. Insuper, 
ut ait S. Thomas, C. Gentes, 1, II, c, 73, n. 3. « Quae est proportio 
animae hominis ad corpus hominis, eadem est proportio animae huiu,s 
hominis ad corpus huius hominis. Xon est igitur possibile animam 
huius hominis ingredi aliud corpus quam istius hominis ». Aliis verbis 
anima humana individuatur per ordinem ad hoc corpus, vita autem 
ad quam conservandam naturaliter anima inclinatur, est vita iijsins 
individui. ' 

Xee etiam admitti potest, animam humanam habere duo corpora, 
alterum ponderabilc a quo separari potest, et alterum subtile semper 
sibi unitum et quo mediante corpori ponderabili uniretur. .Anima 
enim est immediate forma substantialis corporis ponderabilis, quod 
' vere est animatum; idem namque est prinoipivim radicale yit:ae int.eb 

* GF. etiam eonti-a iviclcmpsyehosim S. Aucu^^Ti-.xuM. dc denesi aii IWcram, 
1> V.[I^ H. X, oi f^c Chnkfie Dei. 1. X* c. XXX, 
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lect.ivae, ao vitae sensitivae et vegetativae, «iclcm homo . percipit 
.?e sentire et intelligit se intelligei-e » P, 76, a. 1 et 7. Socns homo 
non esset aliqnid unmn per se, sed unum per accidens. 

Insuper haec theoria spiritistanun nonnisi arbitrarie ad animas 
detnnctonim recurrit, quasi nempe hae animae desideriis mortalium 
praesto sint in.servire. Deinde mirnrn est qnod illae animae nonnisi 
personis detcj-minatis utantur, quae medium dicuntur. Amplius 
istae imrsonae et spiritistae in secreto agunt, et quod plus est, infician¬ 
tur non solum catholica dogmata sed veritates naturales religionis de 
-Deo, de altera vita, iit patet ex libris Theosophorum, 

0« Tiieoiua spibitualismi explicat .superiora spiritismi phaeno¬ 
mena per interventionem spirituum, quos daemones appellamus. 
Verita,s huiusce theoriae stabilitur per exeluxionem praecedentium. 
Phaenomena enim superiora spiritismi debent causam habere. Atqui 
haec causa non potest esse materiale fluidum, nec imaginatio, nec vis 
animae aut aliquid ab anima emissum, nec animae defunctorum. Ad 
superiorem igitur cainsam reeurrere. necesse est. Quae causa neque Deus, 
neque bonus spirrtus esso potest, nam in usu magnetismi, hypnotismi 
a\.it spiritismi quatenn.s ad occultorum detectionem adhibetur, tot 
snnt nugatoria, indecora, inlionesta, irreligiosa ut Deum eiesque bonos 
angelos prorsus dedeceant. Remanet igitur ut causa illai .sit spiritus 
malus, qui daemon vocatur. Responsa in his prodigiis data, etsi 
saepisi5ime passiones pravas veheme2iter accendant, ac vitia crrore.s- 
que foveant, i 20 .ssunt qua.ndoque esse non mendacia ,sed vera, quia 
ut dicit 8. Chrysostomus «concessum est daemonibus interdum vera 
dicere, ut mendaeiuin suum rara veritate commendent>sie possunt 
commendare vires rationis, sed contra fidem, philanthropiam sed 
contra eharitatem, temperantiam rationalem ut mortific.atio Chri¬ 
stiana videatur exaggerata, etc. 

Unde in his prodigiis pluries revelatur satis clare praesentia spi- 
1 'itns mali et ros sacra.s horrentis. Imo qrandoque daemon intrat 
corpus hominis, in co habitat, ibique operatur, sensibus et membris 
utendo, in.solitosqnc actus producendo. Saepe in JUvangelio fit mentio 
ob.sessorum a daemone, ut ab aegroti.s distinctorum; «obtulerunt ei 
omnes male habentes, variis languoribu.s ct tormentis compressos, 
et qui daemonia habebantEt iiixta EitucUe romanum, signa 
diabolicae possessionis .snnt «ignol.a lingua loqui pluribus verbis, 
vel loquentem intelligere, distantia ct occulta patefacere, viros supra 
aetatis seu conditionis naturam ostendere, et alia id genus quae, cum 

' OHH-YSOST., super Malih., lioin. 10, «ilalum -a 8. 'J'Jioma, IB (j. 172, .i. (>. 
yiallh., IV, 31, vni, 16; Mare-., I, .'M, IX, 24 - Lue., VJJl, .‘tO. 
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plurima occurrunt, maiora ,sunt indicia ». Addit tamen Rituale «ne 
faciic credat aliquem a daemone obsessum esse, sed nota habeat ea 
.signa, quibus obsessus dignoscitur ab'iis qui vel atra bile, \ml morbo 
aliquo laborant ». 

Inter materia!ista,s daemon non se.se ostendit clare. kSufficit ei 
quod creaturae ad imaginem Dei factae ],nitent originem liabere, ex 
simio ridiculoso, imbecilli e libidinoso. Si .sese materialistis manife¬ 
staret, esset probatio existentiae spirituum et via ad fidem de Dei 
existentia. Ulariu.s se ostonditin ooculti.ssimis saeptis massonicae sectae. 

III. Potestas spirituum ad praestigia facienda. 

l.o Existentia spirituum seu angelorum olim negata est ab Epieu- 
raeis et Sadducaeis; hodie negatur ab Atheis, Rationalistis, imo a 
Rrotestantibus liberalibus, qui asserunt Angelo.s, de quibus sermo fit 
in Heriptura, es,se vel bonas inspirationes a Deo missas, vel homines a 
Deo missos ad alios erudiendo,s. 

D contra inxta 'Ecclesiam catholicam, dc fide est, cxi.stpre Angelo,s, 
,seu creaturas intellectuales a Deo distinctas et hominibus praestan- 
tiore.s, et certum e,st, angelos osse mere .spirituales. Of. Oonc, Later. IA' 
(Denz., 428) et Vatie. (Denx., 1783). In Sacra Scriptura frequentor et 
aperte asseritur Angelorum existentia. 

Imo ratione .suadetur existentia spirituum, quam admiserunt plures 
philosophi pagani ut Aristoteles (substantiae separatae). Etenim, 
ut dicit S. Thomas, D, q. 50, a. 1: «. Quod praecipue in rebus creatis 
Deu,s intendit, est bonum, quod consistit in assimilatione ad .Deum. 
Perfecta autoju assimilatio effectus ad causam attenditur, quando 
effectus imitatui' causam secundum illud, per quod causa producit 
effectum, sicut calidum facit calidum! Deus autem creaturam producit 
per intellectum et voluntatem. Unde ad perfectionem universi requi¬ 
ritur, quod sint aliquae creaturae intellectuales. Intelligere autem non 
potest esse actus oorpori,s, nec alienius virtutis corporeae; qitia omne 
corpus determinatur ad hic et nunc. Unde necesse est jionere ad hoc 
quod universum sit perfectum, quod sit aliqua incorporea creatura... a 
solo intellectu cognoscibilis ». - Sine angelis, series ascendens creatu¬ 
rarum appareret abrupta et quasi indigna sapientia et omnipotentia 
Creatoris; nam ratio humana est participatio valde deficiens luminis 
intellectiiali.s, cum paucissimas veritates .simplici intuitu attingat, 
plerasque vero laborioso conatu ratiocinii. Ad complendum igitur 
opus Dei, valde convenicn.s e.st, esse creatui‘as mere spirituale.s, 
quae veritatem universaliter simplici contemplatione percipiant, et 
sint ministri Gubernatoris supremi (D, q. 110, q. I l.l). 
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2® Bonitas et malitia s-piriUmm. — luxta Ecclesiam catholicam, 
dc (ide est quod inter angelos, quidam propria culpa peccaverunt et 
suppliciis aeternis fuerunt deputati, cf. G. Lateran. IV: « Diabolus enim 
et alii daemones a Deo quidem natura ereati sunt boni, sed ipsi per 
se facti sunt mali»{Denz., 428) et II Petr. II, 4. Alii vero confirmati 
sunt in bono. 

Haec cognitio fidei perficit tliesim apologeticam dc diseernibilitate 
miraculi, proinde utilis est pro apologeta, qui ex alto sub directione 
fidei defendit vim probativam miraculi, prout differt a diaboli prae¬ 
stigiis; ita fecerunt prophetae et apostoli, qui fuerunt primi apolo- 
getae. Attamen pro auditoribus praedicationis apologeticae non neces¬ 
saria est praecognitio de obstinatione daemonum in malo; sufficit quod 
sola ratione videant opera extraordinaria non ex omni parte bona a 
Deo effici non posse. Et revera quaedam praestigia magiae vel spiri- 
tismi clare manifestant interventionem spiritus mali ad vitia et sacri¬ 
legium incitantis. 

3° Quid possunt facere spiritus ad miracula simulanda. — Quous¬ 
que eorum virtus positive sese extendat, nescimus; sed, cum sint 
creaturae, nihil possunt agere contra Dei absolutam voluntatem, 

S. Thomas ^ ostendit, saltem in genere, quomodo spiritus mali 
possunt simulare miracula dupliciter: A. utendo, mediante motu lo¬ 
cali, viribus naturae nobis ignotis. B. immutando phantasiam hominis 
et etiam sensus externos ut aliquid videatur aliter quam sit. 

§ VII. Solvuntur obiectiones contra discernibilitatem mi¬ 
raculi. 

Sunt duae series obiectionum. Quoad naturam miraculosam ope¬ 
ris, seu quoad eius supernaturalitatem, 2° quoad existentiam operis. 

A. Quoad naturam operis. —- De nullo facto, etsi maxime extra¬ 
ordinario videtur absolute certum illud superare omnes vires creatas. 

D ohi.: Ad afrirmandum aliquod opus sua natura excedere omnes vires, 
naturae, oporteret lias omnes vires cognoscere. Atqui non cognoscimus omnes 
vires naturae. Ergo. 

Besp.; dist. mai.: oporteret cognoscere omnes vires naturae quoad id 
quod possunt positive, nego; quoad id quod non possunt, concedo. Contradist.. 
minorem eodem modo. 

2"i Inst.: Nec absolute cognoscimus id quod non possunt vires naturae.. 

Ad absolute seu metaphysicc cognoscendum id quod natura efficere ne¬ 
quit, oporteret illud determinare a iiriori. Atqui non potest determinari a. 


* 1^1, q. 111, a. 1, nd 2, ot q. 110, a, 3, a. 1, ad 2., - q. 111, 31, - dc Potentia,, 
q. 0, a. 3, 


priori id quod pertinet ad naturam. Ergo hoc non potest esse metaphysice. 
certum. 

Besp.: concedo mai. • dist. min,; non potest determinari a priori id quod 
pertinet in speciali ad talem vel talem naturam sensibilem, concedo: id quod 
pertinet in genere ad naturam creatam prout distinguitur a Deo, nego. • dist. 
conclusionem eodem modo. 

Explico: a priori enim apparet, causam finitam non posse producere 
effectus proprios causae primae increatae, quae sola potest producere et pro¬ 
inde immediate immutare ens in quantum ens, materiam primam, spiritum. 

. Inst.: Sed non possunt determinari effectus proprii Dei; v, g. non est 
evidens quod productio vitae 6X non vivo sit effectus proprius Dei. S. Thomas 
tenuit animalia inferiora generari ex putrefactione plantarum sine semine: 
animali, of. I®, p. 91, a, 2, ad 2; q. 114., a. 4, ad 2. 

Besp.: 1° S, Thomas hoc admisit pro animalibus inferioribus tantum, quia 
suo tempore, physici nondum cognoscebant semina imperoeptibilia ex quibus, 
inferiora animalia generantur. Nunc autem experimenta! it er ostensum est, 
omne vivens fleri ex vivo. 

Besp.: 2® Hypothesis admissa a S. Thoma non intrinsece repugnat; non 
enim agitur de generatione spontanea iji sensu materialistarum, qua ma jus, 
produceretur a minoro, perfectius ab imperfectiore; sed dum S. Thomas dicit 
causam creatam posse producere animalia inferiora ex non vivente, hoc intel- 
ligit cum concursu ordinario primi viventis.' Et sic solvitur obiectio, nam ad. 
resurrectionem mortui requiritur etiam concursus primi viventis, sed in hoc 
ca«u, concursus iste est extraordinarius, seu miraculosus. Solus auctor vitae 
potiat restituere vitam cadaveri. 

5® Inst.: Attamen quidquid potest virtus inferior potest superior. Atqui 
homo potest, etiam ordinarie, causare vitam, scii, per generationem. Ergo 
spiritus creatus potest producere vitam, saltem extraordinarie in cadavere: 

Besp.: dist. maiorem: si sunt eiusdoiii ordinis, concedo; si sunt diversi 
ordinis, subdistinguo: si virtus superior sit causa totius enti.s inferioris causae,, 
concedo; secus, nego. Concedo minorem; distinguo conelusionein sicut 
maiorem. Cf. de Potentia, q. 6, a. 3 et de Malo, q. 16, a, 9 et 10. 

Explico: Etsi nostrum lumen intolloctualo sit perfectius quam lu¬ 
men physicum, non potest illuminare physice sed solum intellectualiter 
scii, superiori modo. Deus vero qui ost causa creatrix luminis physici 
potest, sine hac luce, producere effectum eius. 

6® Inst.: Sed forte multa quae dicuntur miracula non excedunt vires ima¬ 
ginationis supra modiim intensae, nam per apprcheiisioneni animae humanae 


1 Ct. 1*®', q. 70, a. 3, ad 3: « corpus caeleste, cura sit raovens irioturu, liabet ra tio¬ 
nem instruraonti, quod agit in virtute x>wncipalis agentis. Et ideo ex virtute sui mo¬ 
toris, qui est .substantia vivens, potest causare vitam » — de Potentia, q. 3, a. 11, ad. 13? 
« corpus caeleste etsi non sit vivum, agit tamen in virtute substantiae viventis a 
qua movetur, sive sit] Angelus, sive sit Deus. Secundum Philosoplium tamen ponitnr 
corpus caeleste animatum ct vivum»; item eodem loco ad .14, 
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iminulatiir coi']>u.s liumanniii, ut patet in iraseenl.ibufi et timentibus, et quan¬ 
doque etiii in haec iinmni atio pervenit, usque ad aegritudinem, vel sanntionctu. 

Bespovdeti^i. Thomas, III“, q. 13, a. 3, ad 3; « imaginationi, si tuerit fortis, 
naturaliter obedit corpus quautum ad aliqua, puta quantum ad casum de 
trabe in alto posita; quia imaginatio nata est esse principium motus localis; 
similiter etiam quautum ad altorationem, quae est seoundum calorem ct frigus 
et alia consequentia; eo quod ex imaginatione consequenter natae sunt cou- 
.sequi animae passiones, secundum quas movetur cor; et .sic per commotionem 
■spirituum (vel humorum) totum corpus alteratur. Aliae voro dispositiones 
coiporales, quae non habent naturalem ordinem ad imaginationem, non 
transmutautur ab i magi natione, quantumeumquesit fortis, puta figura maims 
vel pedis, vel aliquid simile ». item iuxta medicos, morbi qiii ex cuiusdant or¬ 
gani laesiotie itrooedimt sanari, nequeunt mediante imaginatione eliam suj)ra 
modum excitata per hypuotismum. (Cf. circa vint imaginationis ad piiaennmc- 
na extraordinaria producenda, Benedietum XIV, op. cit., 1. fV, cap. ult.). 

B. Obiectiones contra certitudinem de existentia miraculi 

pro testibus — pro aliis). 

Etiam pro testibus potest os,se hallucimitio sive naturali.s, sive per 
praestigia daemoJiis causata. Proinde non possunt habere certitudinem physi¬ 
cam de cxi.stentia miraculi. 

liesp.: Hallucinatio vel .illusio dignosci potest primo c.x circumstantiis 
physicis, alioquin nunquam haberetur ex sensatione certitudo physiea; facile 
est vorifiearc an sijtt in oasu conditiones hallucinationis aut verae perceptionis, 
Insuper considerandae sunt eircumstautiac morales, sic discernitur factum 
verum ab illusione daemonis. Amplius miracula Christi nou possunt tribui 
daemonibus, quia ipse eiiciebat daemonia, ct dieebaD «8i Satana Sataiuun 
eiicit, adversus se divisus est; quomodo ergo stabit regnum eius? Si autem ego 
in spiritu .Dei eiieio daemones, igitur pervenit in vos regnum Dei «, Mattii., 
XII, 28. 

Jusi.: Ecclesia tamcii sibi reservat indicium do miraeuiis. 

liespo.: ut supra dictum est. Ecclesia- sibi reservat indicium solcinno ef 
ex officio de veritate quorumdam miraculorum ad manifestationem sancti¬ 
tatis servorum Dei. Sed ex lioo uou sequitur, rationem indi vidualem nou 
posse eorto cognoscere mii-aeula. R contra ipsa Eeolesta jiraebct miracula 
tauquam missionis suae divinae «signa certissima-, omnium iutclligentiac 
accommodata- « ut dicitur in Cone. Vat. 

2» ohi.: I''rcqueuter vero ad habendam ecrtitudinom de miraculo, eon- 
sideranda, est doctrina, ipso confirmanda; sed tunc est circulus vitio.sus, prout 
miraculum confirmatur per doctrinam quam debet confirmare, 

Resp.: sine circulo vitioso, causae ad invicem sunt causae in diverso 
genero; scii, si doctrina est evidenter iinmoralis, impia-, miraoiilum ad eiu.s 
confirmationem patratum, est falsum; si o contra doctrina est evidenter Deo 
honorifica, fovens pacem, est novum signum in favorem miraculi; et quod re¬ 
manet obscurum in doctrina, confirmatur miraculo. Sic olarjtas miraculi et 
claritas doctrinae sese corroborant. 
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3“ ohi.: Saltem dari nequit certitudo historica de existentia miraculorum 
mediantibus testibus, ut ait Humo. Etenim facilius evenit id quod est mo- 
raliter impossibile quam id quod est physice impossibile. Atqui erraro mille 
testes est moralitor tantum impossibile, existere vero factum praeter leges 
naturae est physico impossibile. Ergo facilius est errare mille testes quam 
existere factum praeter leges naturae. 

Bosp.: Racilius quidem est errare mille testes quam mutari leges meta- 
physicas, quae sunt absolute necessariae sine exceptione possibili; facilius 
etiam est errare milio testes quam aliquid produci a causa mere naturali 
praeter leges physicas, hoc enim est physice impossibile, seu pro natura ipsa. 
At aliquid produci a Causa prima praeter leges physicas, quasi infinite fa¬ 
cilius est quam errare mille testes. Etenim agere praeter ordinem naturae pro 
Deo neque physice neque moraliter est impossibile, quin imo valde conve¬ 
niens ad confirmationem veritatis salutaris aut sanctitatis suorum servorum. 
E contra errare mille testes est impossibile et moraliter et physice, imo et 
aliquatenus metaphysice, quia inde sequeretur dari effectum sine causa. Si 
mille testes de aliquo conveniunt, ineta,physice certum est existere huius 
consensionis causam, quae alia assignari nequit nisi ipsa faeti evidentia. 
Unde ohiectio Humii inanis est. 

Ex hoc quod factum est extraordinarium, non minuitur certitudo hi¬ 
storica, nam historicus ut sio non' debet eligere speciale systema philoso¬ 
phicum rationi naturali plus minusvo oppositum, et negare faota huic sy¬ 
stemati contraria, sed debet referre facta ut fuerunt secundum documenta 
certa. Attamen certitudo Mstorim eo maiora testimonia reguirit quo factum est 
magis extraordinarium,^ Hoc habetur praesertim si testes pro asserenda ve¬ 
ritate narratorum, mortem subierunt. 

Sio, absque suffici mti critica, adversarii christianismi saepius recen¬ 
suerunt quaedam miracula a gentibus patrata; iuxta eos Vespasianus sa- 
nasset caecum et claudum et Apollonius Tbyauaeus resusoitasset puellam 
mortuam ac multa alia miracula fecisset. Eevera aiitem quae de Vespasiano 
referuntur, nullo teste, sed fama incerta nituntur. Insuper claudus et caecus 
quos dicitur sanasse, non erant, medicorum indicio, naturaliter insanabiles, 
ut refert Tacitus, 1. IV, n. 81. Quantum ad Apollonium, unus Philostrates 
centum ct amplius annis post Apolionii mortem, eius historiam fabulis re¬ 
fertam scripsit, istamque cuiusdam puellae suscitationem ex rumoribus in¬ 
certis, absqne ullo testimonio refert, nec constat ex eius narratione vere 
mortuam fuisse puellam.^ Deinde Apollonium habitum fuisse impostorem 
inde evincitur, quod nullum sect atorem habuerit. 

E contra, ut ostendemus in libro secundo, miracula Christi sunt historice 
certa, imo evangelistae pro asserenda veritate eorum quae narraverunt, 
mortem oppetierunt. 


* Cf. J. DE Tonquisdec, op, pit. Regles gineralea, p. 2C4-293, Quol i6le doiveiit 
joofij', dans Ia critiquo du merveilleux, ies nolions de possible et ddmpossible, de 
probable et ddmpvobabie? Ces notions doivent se combiner avec Eestimation de Ia 
valeur des t^moigna-ges. — “ Ct. Cr.. Frr.i.iojr,/.es miracies de d&MS-C/msf, t. I, p. 124, 

24 — De Revelatione. 
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Art. IV. 

Be VI PROBATIVA MIRACULI. 

I. Doctrina Ecclesiae. II. De natura huius vis probativae secundum 
S. Thomam. III. Demonstratur valor miraculi prout est certissimum eredi- 
dibilitatis motivum. IV. Solvuntur obieetiones. 

§ I. Doctrina Ecclesiae. — Condlium Vaticanum definivit 
(Benz., 1790): «'miracula, cum Bci omnipotentiam luculenter com¬ 
monstrent, divinae revelationis signa sunt certissima ct omnium in- 
teUigentiae accommodata !>. Item (Benz., 1813); «si quis dixerit mira¬ 
cula nulla fieri posse,... aut certo cognosci nunquam posse, nec iis 
divinam religionis ch7'istianae originem rite 'pj-obari; anathema sit». 

Item in formula lurisiurandi a Pio X praescripti contra inoder- 
nismum, dicitur: «Secundo externa revelationis argumenta, impri- 
misque miracula et prophetias admitto et agnosco tanquam signa 
ceidissima divinitus o7'tae chi-istianae religionis, eadem que teneo ae¬ 
tatum omnium atque hominum, etiam huius temporis, intelligen- 
tiae esse maxime accommodata ». Cf. etiam contra fideismum Ben- 
zinger, 1624. 

Unde, iuxta Ecclesiam, si coaevi quidam nostri non intelligant 
vim probativam miraculi, aut illi tribuant solum valorem symbo- 
licum ad attentionem cogendam, hoc provenit a suis praeiudiciis 
agnosticis. 

Ipse Christus dixit: « Opera, quae ego facio in nomine Pa.tris mei, 
haec testimonium perhibent de me... Si mihi non vultis credere, 1 

operibus credite, ut cognoscatis et credatis quia Pater in me est, et j 

ego in Patre» (loan., X, 25-38). «Si opera non fecissem in eis, quae | 

nemo alius fecit, peccatum non haberent; nunc autem et viderunt, et ! 

oderunt et me et Patrem meum »(loan., XV, 24). « Xemo est enim qui I 

faciat virtutem in nomine meo, et possit cito male loqui de me» 

(Mare., IX, 38). ] 

I 

j II. De natura huius vis probativae secundum S. Thomam. ! 

— iuxta S. Boctorem, argumentum ex miraculo ad probandam di- l 

vinam originem alicuius doctrinae, non est demonstratio directa a | 

priori (seil. a causa propria, ut demonstratur immortalitas animae i 

ex eius spiritualitate) nec directa a posteriori (scii, ab effectu proprio, ■ 

ut probatur existentia Bei via causalitatis) sed est demonstratio in¬ 
directa eoo signo c&rtissimo, quae concludit rem ita esse, quia secus j 
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sequerentur absurda vel impossibilia. Haec demonstratio indirecta 
non praebet, sicut demonstratio directa seu ostensiva, visionem ve¬ 
ritatis rei in se ipsa, sed excludit errandi formidinem vi absurdi 
illati.* Quod directe manifestatur per miraculum est interventio 
omnipotentiae divinae, quam «luculenter commonstrat» ut dicit 
Cone. Vat., et indirecte sed rite probatur ex hoc divina origo doctrinae 
revelatae, supposita declaratione prophetae de connexione miraculi 
cum doctrina confirmanda. 

Quod autem haec sit mens S. Thomae manifestatur in pluribus 
suis textibus. Cf. IIP, q. 55, a. 6; q. 43, a. 1; IP IP'-, q. 5, a. 2; 
q. 178, a. 1; C. Gentes, 1. III, c. 155, et Quodl. II,'a. 6, ad 4. 

Hoc ultimo loco ait: « Contingere non potest quod aliquis falsam doc¬ 
trinam annuntians, vera miracula faciat, quae nisi virtute divina fleri non 
possunt; sie enim 'Deus esset falsitatis testis, quod est impossibile ». In hoc 
textu apparet quare argumentum ex miraculo sit probatio ex signo certis¬ 
simo, • reducens ad impossibile seu ad absurdum, Cf. etiam in loan. IX, 
lect, 3, n. 8, et in III Sent. d. 23, q. 3, a. 2, ad 2; d. 24, q. I, a, 2, sol. 2, 
ad 4; d. 25, q. 2, a. 1; q, 4, ad 4. 

§ III. Demonstratur valor miraculi, prout est certissimum 
credibilitatis motivum. 

A. Fundamentum huius vis probativae.® — Si propheta pro¬ 
ponens doctrinam nt a Beo revelatam et faciens miraculum in con¬ 
firmationem huiusce revelationis, non vere accepisset hanc doctrinam 
a Beo' revelante, seqneretnr quod Deus esset testis falsitatis. Atqui 
consequens est absurdum. Ergo et antecedens; nnde miracula, quando 
in confirmationem alicuius doctrinae revelatae peraguntur, signa sunt 
revelationis certissima. 

*’ Probatur consequentia; Miraculum enim non potest produci nisi 
ab omnipotentia divina, sub directione Providentiae divinae. Atqui 
Providentia sese extendit non solum ad substantiam miraculi patrandi, 
sed etiam ad omnes circumstantias in quibus producitur, inter quas 
praecipua est declaratio quam facit propheta de connexione buiusce 
miraculi cum hac revelatione confirmanda. Sic providentia divina 
differt a prudentia nostra, quae non potest praevidere omnes cir¬ 
cumstantias exteriores actuum nostrorum. Si igitur verum mira¬ 
culum patraretur cum omnibus circumstantiis ex quibus constat illud 


* Caf, Caiid. Zkji.iaua, Summa PhiL, t. I, p. 156: Demonstratio directa et 
indirecta. 

^ Cf. Hbnedict.' XIV, Dc beat. serv. Dei, ], IV, Pars prima, c. i, de flne mi- 
mcalorum, 1. I, o. 30, n. 10. 
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fieri ob confirmationem revelationis, et tamen non facta fuisset re¬ 
velatio, tunc Deus, qui solus verum miraculum efficere potest, esset 
testis falsitatis vel ex intentione, vel saltem permissive, prout per¬ 
mitteret falsum prophetam abuti vero miraculo. 

Probatur impossibilitas consequentis. 1® Deus non potest esse testis 
falsitatis ex intentione, quia est per essentiam Veritas prima, et Ve¬ 
ritas prima indefectibilis deficeret a seipsa, quod est absurdum. 
2° Neque permissive, scii. Deus non potest permittere, falsum pro¬ 
phetam abuti vero miraculo in circumstantiis in quibus invincibiliter 
deciperentur homines. Sic enim Deus simul vellet et non vellet ho¬ 
mines pervenire posse ad suum finem ultimum; nam patraret mira¬ 
culum, virtute cuius de facto, invincibiliter acciperetur error pro ve¬ 
ritate in re necessaria ad salutem. ‘ 

Unde miraculum manifestat directe liberam interventionem om¬ 
nipotentiae divinae, et indirecte originem divinam doctrinae in cuius 
confirmationem patratur. Ut legitur in Cone. Vatie.;« miraculum, cum 
Dei omnipotentiam luculenter commonstret, divinae revelationis 
signum est certissimum ». Pit transitus de attributo omnipotentiae ad 
Veritatem primam revelantem, propter impossibilitatem contrarie- 
tatis inter divina attributa; omnipotentia et providentia non possunt 
agere contra Veritatem primam. 

Confirmatur argumentum comparatione sigilli regii quo nonnisi 
vere authentica scripta signantur. — Unde fundamentum valoris mi¬ 
raculi est natura huiusce signi, quod a solo Deo summe veraci pro¬ 
duci potest.*® 

B. Conditio vis probativae miraculi. — Ut miraculum sit 
certissimum revelationis signum, requiritur aliqua conditio sine qua 
non, scii, declaratio explicita aut implicita connexionis Imiusce miraculi 


^ Theologi communiter tlc hoc consentiunt, ut o.stenditur apud .Sacmanticenses,. 
de Fide, disp. II, dub. III, n. 64. Sed hi auctores cum quibusdam aliis concedunt non 
repugnare Deo miraculum (acere et falsum prophetam eo abuti conari, dummodo 
simul adsint aliae circumstantiae et signa, ex quibus deprehendi valeat praedictum 
miraculum non fieri ad confirmandam doctrinam ab lioc falso propheta propositam. 
Puta, si Deua simui .alia via declararet se facere miraculum ob alios fines; vel si falsus 
propheta proponeret doctrinam adveream anteriori revelationi certae, vel si doceret 
aliquid castis moribus contrarium, etc. Tunc quippe licet intueremur ileri mira¬ 
culum ab eo promissum, possemus et deberemus censere miraculum vel falsum, vel 
ai)i)areiis osse, vel fieri ob alios fiues longe diversos, ac proinde nullo modo es.so rei 
propositae confirmationem. 

^ Cf. circa valorem miraculi P. de Poulpiquet, 0. P., VobjetinUgraldeVApo- 
logHiqwe, p. 61, 69 ct ic Affrae/e se.? suppleances, c, III et IV. 
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eum hac revelatione confirmanda, alioqiiin miraculiini esset quidem 
interventus extraordinarius Dei, non autem .sigillum Dei doctrinae 
appositum. 

Haec declaratio potest esse implicita sed tamen manifesta ex cir¬ 
cumstantiis quibus apparet, miraculum factum esse in confirmationem 
doctrinae prius propositae tanquam a Deo revelatae. Declaratio autem 
explicita potest esse, vel directa, si quis asserit aliquod miraculum 
.secuturum esse, ita ut manifestetur origo divina alicuius doctrinae, 
vel indirecta, si quis, legatum divinum sese declarans, ad miracula a 
se antea patrata provocat. 

Haec prophetae declaratio, praesertim si sit explicita et directa, 
miraculo confirmatur per modum unius cum doctrina revelata. Ee- 
vera ipsa connexio huiusce miraculi cum hac doctrina confirmanda 
revelata est prophetae a Deo, secus ipse propheta non posset annun¬ 
tiare miraculum secuturum, quod est effectus extraordinarius a li¬ 
berrima Dei voluntate dependens. — Unde legitur in 1. Dxod. IV, 1-19, 
Deum manifestasse Moysi miracula patranda in confirmationem mis- 
ionis eius divinae, ut credant Israelitae. — Item Christus, discipulos 
ad praedicandum mittens, dixit: «Infirmos curate, mortuos suscitate, 
leprosos mundate, daemones eiicite » (Matth., X, 8.) Sic prophetae et 
apostoli, scii, primi apologetae cognoscebant ex alto, nempe ex Deo- 
revelante, vim probaturam miraculi antequam patrarentur miracula. 
Item Ecclesia docens, definiens tanquam dogma hanc vim probativam 
miraculi (Cone. Vat., Denz., 1813) eam infallibiliter indicat sub lu¬ 
mine revelationis, sine circulo vitioso, quamvis valor huiusce motivi 
credibilitatis sit sola ratione cognoscibilis pro his qui ad fidem ac¬ 
cedunt. — Proinde non mirum est quod apologeta, sicut apostoli, lo¬ 
quatur ex alto, sub directione fidei, ad homines nondum credentes, ut 
eis praebeat motiva credibilitatis rationaliter efficacia et ab ipso Deo 
electa et data (cf. quae supra diximus, in Introductione huiusce operis, 
de natura Apologeticae). 

Insuper miraculum est motivnm credibilitatis omnium intelli- 
gentiae accommodatum, quia est signum sensibile cuius valor co- 
gnoscitur' ex principiis rationis naturalis seu sensus communis circa 
Dei veracitatem ct omnipotentiam; contra obiectiones autem ordinis 
scientifiei efficaciter defenditur metaiihysice et historice. 

§ IV. Solvuntur obiection^. 

Obiicitur primo a priori, .secundo a posteriori. 

Obi.: Miraculum-non probat factum revelationis nisi mediante decla¬ 
ratione prophetae circa connexionem eiu.s cum hac revelatione confirmanda. 
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Atcjui hacc declaratio fallibilis est et forte ficta. Ergo miracuhuTi non probat 
saltem apodictice seu certis.siine factum revelationis. 

Besf.: dist. mai.: et haec declaratio miraculo confirmatur per modum 
unius cum doctrina revelata, concedo; secus, nego. — Dist. minorem 
eodem modo. 

2» Inst.: Nec sufficienter confirmatur haec declaratio, praesertim si sit 
indirecta et liat provocando ad miracula antea patrata. Etenim non repu¬ 
gnat, iuxta plures theolog'os, falsum prophetam abuti vero miraculo ob 
alium finem patrato. Atqui in hoc casu declaratio prophetae esset falsa. 
Ergo declaratio prophetae insuffleienter confirmatur miraculo. 

Besp,: dist. mai.; cum omnibus circumstantiis ex quibus constat istud 
miraculum patratum esse ob alium finem, concedo; secus, nego; ut expli¬ 
cavimus in thesi (nota) cum Salmauticensibus. 

.Sa Inst.: Neque in his circumstantiis miraculum probat apodictice factum 
revelationis: 

Deus potest facere miraculum ad confirmationem alicuius erroris sa¬ 
lutaris, iuxta Eipalda. Atqui falsa revelatio potest esse salutaris, v. g. falsa 
praedictio finis mundi potest esse salutaris ut exhortatio ad vigilantiam. 
Ergo Deus potest facere miraculum ad confirmationem falsae revelationis. 

Eesp.: cum Salmantioensibus {de Fide, disp. II, dub. III, 71) et fore 
omnibus theologis, nego maiorem, nam non sunt facienda mala ut eveniant 
bona. Atqui error non est secundum se salutaris, et mendacium secundum se 
est malum. Ergo Deus non potest p.er se influere in errorem, nec mentiri, 
etiamsi per accidens sequeretur salus. Deus enim non esset amplius prima 
Veritas per essentiam, et insuper nunquam discerni posset error salutaris a 
veritate necessaria ad salutem. Esset perturbatio totius ordinis veritatis et 
moralitatis. 

4® Inet.: Obiicitur denique ex factis: miracula in omnibus religionibus 
inveniuntur, et proinde nihil probant. 

Besp.: Non est locus examinandi in particulari prodigia quae paganis aut 
fautoribus Buddhismi et Mahumetismi, vel sectarum Christianarum tri¬ 
buuntur. Pro nunc satis est dicere: non probatur haec prodigia esse vera 
miracula et non magorum praestigia. Imo pleraque tanquam praestigia ap¬ 
parent ex circumstantiis tam physicis quam moralibus. (Cf. infra, libr. II, 
sect. IV). ■ 

Denique non negat 8. Thomas miracula forsan a Deo produci in falsis 
religionibus, sed si vera sint, quod probandum esset, irunquam in confir¬ 
mationem doctrinae falsae patrata sunt, sed ad confirmationem alioujus ve¬ 
ritatis aut ad commendationem alicujus virtutis. (Cf. ID II“, q. 178, a. 2, 
ad 3: et de Pot., q. b, a, 5 ad 5). 
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Caput. XX. 

De Prophetia, ut est eredibilitatis motivum 

Art. ■ I. De notione Prophetiae. 

Art, II. De Possibilitate Prophetiae. 

Art. III. Do discernibilitate Prophetiae. 

Art. IV. De vi probativa Prophetiae. 

Art. I. 

De Xotione'Prophetiae. 

I. Definitio nominalis et generalis. II. Notio catholica prophetiae. 
III. Notio heterodoxa prophetiae. IV. Explicatio theologica catholicae no¬ 
tionis prophetiae. V. Divisio prophetiae. 

§ 1. Definitio nominalis et generalis — Propheta, graece 
in traductione LXX eorrespondet vocabulo hebraico 
ndbi’ et quandoque vocabulis ro’ Sh et hdz6h. Ndbi’ significat illum 
qui pro Deo loquitur hominibus; r$’ 4h et hdseh idem sonant ac videns, 
ct designant illos qui gaudent visione divina. 

npoqj^qvyjq, iuxta Euseb. Caesar. {Dem. ev., 1. V, prol.) et S. Tbo- 
mam (II^- II»'" q. 171, a. 1) venit a 7rp6-<patv(0, praemanifestare seu 
praenuntiare vel apparere. S. Thomas ait; « Possunt dici prophetae a 
(pavo!? quod est apparitio: quia scilicet eis aliqua quae sunt procul 
apparent». 

Alii multi dicunt: ■7cpo(p'qi:rjq' venit a Tupoepavat praenuntiare. Plures 
hodie tenent hanc secundam etymologiam, et dicunt repo non designat 
prioritatem temporis sed «pro alio»; unde TtpocfofjvYjq significaret 
illum qui pro alio loquitur, scii, qui pro Deo loquitur hominibus; et 
revera haec est significatio vocabuli hebraici nfibi’. 

Unde propheta secundum suam significationem generalem de¬ 
signat ministrum Dei, qui nobis proponit revelationem divinam, et 
secundum hanc generalem acceptionem prophetia idem sonat ac reve¬ 
latio, ut pluries notavit S. Thomas.^ In hoc sensu dicitur: « Muiti- 
■ fariam multisque modis olim Deus loquons patribus in prophetis; 
novissime diebus istis locutus est nobis in Filio ». Hebr., I, 1. 


^ s. Thoji., q. 171, prolog. 
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Sed prophetia accipitur etiam particulariter, prout distinguitur a 
discretione spirittuim, ab interpretatione sermonum, et aliis gratiis 
gratis datis enumeratis in 1 Gor., XII, 10; XIV, 6, tunc significat prae¬ 
cognitionem divinitus animae datam et praedictionem eventuum fu¬ 
turorum^'Sic distinguitur a conieciura niere-naturaii de futuro, et a 
divinatione quae tribuitur non Deo sed daemonibus. In hoc sensu par¬ 
ticulari nunc agitur de prophetia, dum e contra in principio huiusce 
tractatus explicavimus quid sit revelatio. 

§ II. Notio catholica prophetiae, ut est credibilitatis 
motivum. — luxta Conc. Vat. (Denz., 1790) prophetiae sunt k facta ■ 
divina, quae eum Dei infinitam scientiam luculenter commonstrent, di¬ 
vinae revelationis sunt signa certissima et omnium intelligentiae ac¬ 
commodata II. Item in iureiurando contra modernismum. Et Concilium 
citat II Petri, I, 19: « Habemus firmiorem propheticum sermonem, cui 
benefacitis attendentes quasi lucernae lucenti in caliginoso loco ». 
Haec notio fundatur in ipsis prophetarum dictis.^ 

Unde, iuxta Ecclesiam, prophetia est factum supernaturale, quod 
a. solo Deo provenire potest ac infinitam eius scientiam commonstrat. 
Procedit ab interventione miraculosa Dei in mundo, sed differt a mi¬ 
raculo proprie dicto, prout pertinet non directe ad ordinem sensi¬ 
bilem, sed ad ordinem intellectualem, etsi manifestari debeat sensi¬ 
biliter, ut liat signum divinae originis religionis. Prophetia hic su¬ 
mitur a Concilio ut praenuntiatio futurorum eventuum secundum illud 
Isaiae XLI, 23: «Annuntiate quae ventura sunt in futurum et 
sciemus quia dii estis vos ». 

§ III. Notio heterodoxa prophetiae. — Hodie protestante.s 
liberales et rationalistae reiiciunt possibilitatem prophetiae super- 
naturalis, sicut possibilitatem revelationis et miracnli. 

Ideoque quidam reducunt prophetiam ad divinationem, quae in 
omnibus religionibus existit, et fundatur, iuxta eos, in nimia credu¬ 
litate antiquorum populorum. 

Alii vero identificant prophetiam eum fide religiosa viva, firma, 
quae cum securitate annuntiat impiis castigationem, iustis oppressis 
consolationem, ipo.enifrentibns salutem,' ac 'DS}I.'I4gB'u'm ,per cordiuin 
conversionem. Hae autem praedictiones 'procedunt ex firma certi¬ 
tudine morali et religiosa, non ex miraculosa Dei interventione. Pro- 


^ S* Thom,, in. i Cor., c. XIV, 0: «^ProphG.iia non ncoipitur hic communUcr., scii, sn- 
cunduHi quod supra dictum est, sed accipitur hic pariicHlarUcr prout est mauife.statio 
futurorum tantum 

2 Kccii., XLVIII, 2-i. XVJJI, 21, 22. 


De Kotione Prophetiae 377 

pheta, ut aiunt, saepe cogitans de salute fratrum aut patriae, non 
quiescit donec suam ideam religiosam publice annuntiaverit, et mis¬ 
sionem quam divinam putat impleverit. Postea omnes coincidentiae 
fortuitae apparent nt adimpletio praedictionum particularium:'Me 
discipuli Christi praeiudiciis messianicis imbuti conati sunt ostendere 
in vita lesu adimpletas fuisse prophetias, quas messianicas vocabant. 
Ita Spinoza, Eenan, protestantes liberales.^ 

Haec conceptio heterodoxa prophetiae procedit ex negatione a 
priori ordinis supernaturalis. {Of. Dict. de la Bible: Prophetisme). 

§ IV. Explicatio theologica catholicae notionis prophe¬ 
tiae.® — Quia cognitio specificatur ab obiecto, considerandum est 
proprium obiectum prophetiae. Ad hoc autem S. Thoma.s II'' ID'’, 
171, 3, distinguit ea quae sunt procul 1° secundum locum, 2° propter 
defectum cognitionis humanae, ut mysteria supernaturalia in Deo 
abscondita, 3“ propter suam indeterminationem, ut futura contin¬ 
gentia; et haec sunt secundum se maxime procul, et ideo constituunt 
proprium obiectum prophetiae. 

« Ultimus autem gradus est eorum quae sunt procul ab omnium hominum 
cognitione, quia in seipsis non sunt cognoscibilia: ut contingentia futura, 
quorum veritas uon est determinata.® Et quia, quod est universaliter et se¬ 
cundum se, potius est eo quod est particulariter et per aliud; ideo ad pro¬ 
phetiam propriissime pertinet revelatio eventuum futurorum, unde et 
nomen prophetiae sumi videtur. Unde Gregorius dicit, super jBeech. (Homil. T): 
11 cum ideo prophetia dicta sit quod futura praedicat, quando de praeterito 
vel de praesenti loquitur, rationem' sui nominis amittit ». Haec S. Thomas. 

Propterea prophetia, sic particulariter accepta, recte definitur a 
Cassiodoro secundum id quod proprie significat; «prophetia est in- 

^ Cf. Spinoz.x, Traciaius Theoloyico^PolUiBUfs, c. I de Pvoiihctia. iii flne: 

Item vonenter Aug, Sabatiisr, Psquisse (Vtme philosophie dc la Peligion (Vapres la 
psychologie ei Vhistoire, p. 01, De.s Puopheties, p. 91. 

® S. Thomas, IP 11«'^ q. 171 ad 175; IP q. 95, de divinatione. C, Gentes 
J. ni. c. 1. 

® His verbis S. Thoniae opponitur theoria Molinae autSuaro/Ai, iuxta quam 
Deus cognoscit futura libera conditionata absque decreto praedeterminanie voluntatis 
'sd"ac,'-;a;C siin-seipsis vcl ex civeumstan^tiis ct po.ssrnt 
iiifallibiliteu cognosci per suiiercomprehcnsionem divinam causarum, Cf. contra hanc 
theoriam, Billuaut, de Ueo^ diss. VI, a. IV, dc Scientia media; § 1. JTaec scientia 
media, inventa nd .salvandam libertatem humanam, ducit ad determinismum cir¬ 
cumstantiarum; nam sine hoc determinismo Deus ndn ]>ossct praevidere infallibilitcr 
quid faciet aut non faciet homo in talibus circumstantiis. «Supcrcomprehen.sio 
alicuius causae non potest in ea apprehendere quod in ea non continetur; atqui in 
causa secunda, ante decretum divinae voluntatis, clTcctus non continetur ut deter¬ 
minate. futurus, -sed indiflerenter ad esse vel non osse. Ergo ». BjiXtiART, loc. eit. 
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spiratio vel revelatio divina, rerum eventus immobili veritate de¬ 
nuntians ».■* Ut melius appareant ea quae obiective et subiective ad 
eam requiruntur, prophetia proprie dicta definitur: infallibilis prae¬ 
dictio futuri contingentis, quod, solo supernaturali lumine, certo 2 )rae- 
videri potest: 

a) dicitur infallibilis, ut sic distinguatur et a mera conieotura 
humana, qua futura non necessaria, cum aliqua probabilitate, prae¬ 
videri possunt; et a divinatione spirituum, quae circa contingentia 
futura .semper fallibilis est; 

b) praedictio futuri contingentis. Haec praedictio impoidat primo 
praecognitionem et secundario locutionem. Futurum autem contin¬ 
gens est duplex; futurum contingens late dictum petit aliquando esse 
ex natura sua, sed ex concursu aliarum causarum est naturaliter im- 
pedibile, ut vita longaeva ex temperamento robusto. Futurum con¬ 
tingens proprie et stricte sumptum est, quod ex natura sua est indiffe¬ 
rens ad esse et ad non esse, ut sunt quae pendent ex libero arbitrio. 
Obiectiim autem prophetiae proprie dictae est futurum contingens 
proprie dictum. 

Notandum est quod futurum proprie conlingens aliud est absolutum aliud 
conditionaium. Absolutum est, quod non dependet ab aliqua, conditione, 
nisi forte a conditione ponenda, ut conversio Petri, si Christus ipsum 
rospieiat. Conditionatum est, quod pendet a conditione non ponenda, ut 
conversio Tyriorum et Sidoniorum si annuntietur ipsis evangelium. Et 
dicemus, in divisione prophetiae, quod prophetia potest esse sive de fu¬ 
turo contingenti absoluto, tunc vocatur prophetia praescientiae aut prae¬ 
destinationis, sive de futuro contingenti conditionato, tunc vocatur pro¬ 
phetia comininationi.s. ■ 

Sic sufficienter determinatur obieetnm proprium prophetiae, ex 
quo habetur eius definitio; 

c) dicitur quod solo lumine supernaturali praevideri potest. Sic 
apparet quid subiective. requiritur ad proitheticam cognitionem. 
Etenim futurum contingens proprie dictum, propter suam indeter- 
minationem, a solo Deo cum certitudine cognosci potest, ut infra 
ostendetur. «.Cum ergo prophetia pertineat ad cognitionem, quae 
supra naturalem rationem existit, consequens est, ait S. Tliomas, quod 
ad Prophetiam requiratur quoddam lumen intellectuale excedens 
lumen naturalis rationis », IF IB', q. .171, a. 2.« Oportet enim, ut ibidem 
ait 8. Doctor, quod manifestatio proportionetur lumini, per quod fit, 

^ Cassioj>orus, in Psall. Piv.cf., cap. I —- cf. Oio<,s. Lomb. in tiitub Psalterii; 
haec - dofinilio citatur a S, Thomn. 11* Ipe q. 171, a. 3, ad I”'. 
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sicut effectus proportionatur suae causae... Sicut manifestatio cor¬ 
poralis visionis fft per lumen corporale; ita manifestatio visionis 
intellectualis naturalis fit per lumen intellectuale naturale», ita 
etiam manifestatio visionis intellectualis supernaturalis, per lumen 
supcrnaturale. 

jum corollarium. — Istud lumen propheticum est per modum 
impressionis transeuntis. {Cf. ibid., q. 171, a. 2) «Lumen autem pro¬ 
pheticum, addit S. Tliomas, non inest intellectui Proiffietae per modum 
formae permanentis; alias oporteret, quod semper Prophetae adesset 
facultas prophetandi; quod patet esse falsum. Dicit enim Gregorius 
super Esseohielem (hom. I): «aliquando prophetiae spiritus deest 
Prophetis, nec semper eorum mentibus praesto est, quatenus cum 
hunc non habent, se hunc cognoscant ex dono habere, cum habent«. 
Unde Eliseus dixit de muliere Sunamite IV JReg., IV, 27. «Anima 
eius in amaritudine est, et Dominus celavit a me et non indicavit 
mihi K. 

In art. sequenti ad 3, additur: « Fo7'male in cognitione prophetica 
est istud lumen divinum., a cuius linitate Prophetia habet unitatem 
speciei, licet sint diversa, quae per divinum lumen prophetice mani¬ 
festantur ». 

2 um corollarium. — Cognitio prophetica duo importat, scilicet 
acceptionem sive repraesentationem rei fiUurae contingentis, et iudicium 
infallibile de ista re. (Of. ID II'**, q. 173, a. 2}. 

3um corollarium. — Quod est principalius in revelatione pro¬ 
phetica est lumen supcrnaturale, non repraesentatio rei futurae. Dicit 
S. Thomas, ibidem: «Horum duorum primum est principalius in 
prophetia: quia iudicium est completivum cognitionis. Et ideo, si cui 
fiat divinitus repraesentatio aliquarum rerum per similitudines ima¬ 
ginarias, ut Pharaoni {Gen., XLI) et Nabuchodonosor (Daii., II, IV); 
aut etiam per similitudines corporales, sicut Baltassar {Ban., V): non 
est talis censendus propheta, nisi illuminetur eius mens ad indicandum, 
sed talis apparitio est quiddam imperfectum in genere prophetiae, 
unde a quibusdam vocatur casus prophetiae, sicut et divinatio som¬ 
niorum. JSrit autem propheta si solummodo intellectus eius illuminehir 
ad diiudicandum etiam ea quae ab aliis imaginarie visa sunt: ut patet 
de loseph qui exposuit somnium Pharaonis (Gen., XLI). Sed sicut 
Augustinus dicit, XII super Gen. ad liti., c. IX: maxime propheta est 
qui utroque praecellit; ut videat in spiritu corporalium rerum si¬ 
gnificativas similitudines, et eas vivacitate mentis intelligat». 
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Hace sufficiunt quoad notionem prophetiae, nunc transeundum est 
ad eius divisionem. 

§ V. De divisione-prophetiae (cf. 11 ““ ii“ q. 174 ). — ut di¬ 
visio sit per se et adaequata, sumi debet ex ratione formali totius 
dividendi. Prophetia autem, ut dictum est, est infallibilis praedictio 
futuri contingentis; unde considerari potest dupliciter; ex parte 
obiecti, vel ex parte subiecti. 

Sic dividitur: A. Ratione obiecti cogniti, secundum extensionem 
huiiisce obiecti, aut secundum naturam futuri sive absoluti, sive con- 
ditionati. B. Ratione, modi cognitionis, dividitiu' prophetia prout flt 
visione sive intellectuali, sive imaginaria, sive sensibili, aut etiam 
prout fit vel in vigilia, vel in extasi, vel in somno. 



(juoad cognitionis l gt i ad d&(err,iiiuUum teiHTCig. 

extensionem ad < aut / ad originem divinam prophetiae. 
rem futuram I non simul / significationem rei futurae. 


I ful.urura absolutum; 

prophetia praescientiae. 

futurum conditionatum: 
prophetia comminaiiouis. 


I per visionem intcUccfualem. 
per visionem imaoinariam. 
per visionem sensibilem. 


I in vigilia, 
in extasi, vel raptu, 
in somno. 


A. Ratione obiecti cogniti. — a) Quoad extunsiosem co- 
GivUTlOMis, prophetia dividi potest secundum quatuor gradus, inci¬ 
piendo a perfectiori. 

et perfectissiwMS gradus: cognoscuntur res jutura, tempus fu¬ 
turum determinate, significatio rei, et origo divina ipsius prophetiae. 

Ita V. g. Christus ter annuntiat passionem suam et resurrectionem. 
i< Exinde coepit 'lesus ostendere''discipulis 'suis' qiiia bpbrteret eum ire le- 
rosolymam, et multa pati a senioribus et scribis, et principibus sacerdotum et 
occidi, et tertia die resurgere » Mattb.,. XVI, 21; XVII, 22; XX, 19. Item 
Christus praedixit lapsum Petri: « hac nocte, antequam gallus cantet, ter 
me nogabjs ' 

2"® gradus: cognoscitur res futura, ciusque significatio, et origo 
divina, ipsius prophetiae, sed non determinate annuntiatur tempus ju¬ 
turum. 
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Sic Christus, praenuntiando destructionem lerusalem, simul praedixit 
signa finis mundi, et primus eventus datus est ut figura secundi; sed tempus- 
finis mundi non determinatum est, et eius signa non clare et explicite di¬ 
stincta sunt a signis ruinae lerosplymae. Cf. Mattb., XXIV, 1-36. 

Haec indeterminatio temporis noii rara est in cognitione prophetica 
propter duas rationes apparenter oppositas, scilicet propter eius altitudinem 
et eius obscuritatem. Propheta enim quodammodo elevatur ad divinam 
cognitionem futurorum, et o apud Deum mille auni sicut dies unus» 
II Petr., III, 8. TJnie propheta, quasi ex alto contemplans, non semper considerat 
intervallum, temporis.^ - Ex altera parte autem, dicit S. Thom., « sicut nomen 
fidei importat imperfectionem cognitionis, similiter prophetia ipiportat 
quamdam obscuritatem et remotionem ab iiitelligibili veritateHaec ob¬ 
scuritas frequens est in prophetia, ut patet in Apocalypsi et in prophetiis 
Veteris Testamenti. Insuper indeterminatio temporis potest esse occasio 
adhortationis ad vigilantiam, sicut cum Christus annuntiat signa finis 
mundi. Matth., XXIV, 36. 

3“® gradus: cognoscitur res futura, eiusque significatio, sed non 
certo origo divina ipsius prophetiae. Cf- S. Thomamll'^ II*®, q. 171, a. 5. 

4 "* gradus: praenuntiatur res futura et ignoratur non solum origo 
divina prophetiae sed etiam significatio rei praenuntiatae, sicut patet 
de Caipha, ut legitur apud Joan. XI, 49. Cf. II*^ II*®, q. 173, a. 4. 

Hi sunt principales gradus prophetiae quoad extensionem 
obiecti cogniti. 

Insuper quoad significationem rei praenuntiatae, et ratione super- 
naturalitatis huiusce rei posset subdividi prophetia i)rout est de re 
essentialiter supernaturali (v. g. de Incarnatione Verbi, aut de Mis¬ 
sione Spiritus Sancti), vel de futuro contingenti ordinis naturalis 
(V. g. de destructione lerosolymae). 

b) Quoad naturam futuri annuntiati, prout futurum est 
sive absolutum, sive oonditionatum, prophetia subdividitur in pro¬ 
phetiam absolutam seu praescientiae, et prophetiam conditionalem 
seu comminationis aut promissionis.® 

Prophetia praescientiae dicitur praecognitio futurorum eventuum, 
prout sunt in seipsis, etsemperimpletur.-Prophetiaverocomminaiionis, 
non semper impletur, sed per eam praenuntiatur ordo causae ad effectum, 
qui quandoque aliis supervenientibus impeditur.^ 

' Ita in ordine naturali; dum suiira aliquem montem sumus, alius monS; magis 
elevatus, ad quem procedimus, nobis apparet proximus, ex eo quod intervallum 
quoad eius particularia non consideramus. 

^ S. TH03IA9, ri» q. 174, a. 2, ad 3. 

® Cf. S. ThomAM, Ila q. 171, a, 6, ad 2; q. 174, a. 1, de Veritate, q. 12, a. 10 
in corp. et ad 7, 8, 9, 10, 13. — art. 11^ ad 2 — in leremiam, c. 18 — in Isaiam, o. 34 
medio; in Matth., c. 1. — 4 174 ^ 
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Sic loiiais, misisUB a Deo, praedicavit Ninivitis: « Adhuc quadraginta 
dies et Ninive subvertetur Sed Ninivitae fecerunt poenitentiam. 

Haec distinctio inter prophetiam praescientiae et prophetiam com¬ 
minationis non inventa est ad explicationem prophetiarum, quae non. 
adimplentur; sed Dominus ipse per prophetas explicat rationem 
huiusce prophetiae comminationis. Dicit enim leremiae (c. XVIII,, 
7); « Repente loquar adversus gentem et adversus regnum, ut era¬ 
dicem et destruam et disperdam illud; si poenitentiam egerit gens- 
illa a malo suo, quod locutus sum adversus eam, agam et ego poeni¬ 
tentiam super malo, quod cogitavi ut facerem ei». 

A priori etiam apparet convenientia huiusce prophetiae commina¬ 
tionis, nam in illa manifestatur Misericordia Dei. Deus enim, ut 
avertat peccatorem a peccato et a damnatione, ei annuntiat poenas. 
Item potest conditionaliter praenuntiare promissionem. Sed prophetia 
conditionalis «denominatur magis a comminatione, quia Deus pro¬ 
nior est ad relaxandum poenam, quam ad subtrahendum promissa 
beneficia Propterea prophetiae promissionis adimplentur gene¬ 
raliter, et sub hoc aspectu pertinent ad prophetiam praescientiae. 

Obiectio: Prophetia cornminationis, cum non adimpletur, est falsa; 
ergo prophetia non est infallibilis cognitio. 

lies‘p. S. Thomas: « nec propheUae subest falsum, nam sensus pt-opheiiae 
comminationis est, quod inferiorum causarum dispositio sive naturalium, sive 
humanorum actuum, hoc habet, ut talis effectus eveniat »® sed mutari potest 
per poenitentiam haec dispositio. 

Quando prophetia fit cum iuramento, tunc est prophetia praescientiae,^ 
eieut dicitur in Ps. 109, 4: «luravit Dominus et non poenitebit eum u.® 

E contra, ut notat S. Thomas (0. Gentes, III, IS5): « Quando fit prophetae 
revelatio secundum ordinem causarum ad cfiectum (prophetia commina¬ 
tionis), simul vel postea fit eidem revelatio de eventu futuri effectus, qualiter 
sit immutandus (prophetia praescientiae), sicut Isaiae revelata fuit sanatio 
Ezechiae et lonae liberatio Ninivitarum ». Unde prophetia comminationis 
mutatur tantum, quando merita mutantur; impletur in aliquo sensu (of. O. 
Gentes, 1. III, Ibid). 

B. Ratione modi cognitionis, prophetia subdividitur dupli¬ 
citer, prout modus accipitur a) vel formaliter in ipsa cognitione, b) vel 
materialiter quoad statum prophetae. 

a) Formaliter, triplici modo fit prophetia: 1® per visionem 

^ lonas, c.. IIl, 4. •—^ II" ll"e, q. 174, a. 1, ad 2. —® II" Ilae^ q. 171, a. 0, 
ad 2 et de Verii,, q. 12, a. II, ad 2. — * S. Thomas, in Ep. ad Hebr., VII, 21, 

® « Dicitur Deus poenitere metaphorice, in quantum ad modum poenitentis se 
habet, prout scii, mutat sententiam, etsi non mutet consilium », II" IPe, q. 171, 
a. 6, ad 2. ' 
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intellectualem, 2° per visionem imaginariam, 3° per visionem sensi¬ 
bilem, ef. IF"' II««, q. 174, a. 2, a 3; 175, a. 2. 

h) Materialiter, quoa-d statum prophetae, triplici modo fit 
prophetia: F in vigilia, 2° in extasi vel raptu, 3° in somno. (II®' 11“^®, 
174, 1, 2, 3). 

luxta S. Thomam II-'' ID®, 174, 3: « visio quae fit in vigilando pertinet ad 
altiorem gradum prophetiae (quam ea quae fit in somno); quia maior vis pro- 
phetici luminis esse videtur, quae aliquem occupatum circa sensibilia in 
vigilando abstrahit ad supernaturalia, quam illa quae animam hominis 
abstractam a sensibilibus invenit in dormiendo ». Unde perfecta prophetia 
non fit in somno. 

Extusis dicit simpliciter excessum mentis, raptus super hoc addit quam¬ 
dam violentiam ex parte modi operandi, non ex parte termini. (ID ID®, 175, 
2, ad 1).- Raptus meatis ad divina triplex est, scilicet por similitudines ima¬ 
ginariae, per effectus intelligibiles, et per essentiam divinam. Primus tribuitur 
Petro et loanni Evangelistae; secundus Adae et David; tertius vero Paulo et 
Moysi (ID II"®, 175, 3, ad 1). - Christus autem plusquam propheta erat supra 
extasim et raptum, et absque extasi, vigilando et conversando, videbat 
semper essentiam divinam, secundum communem sententiam theologorum 
(III" q. 10). 

Sic sufficienter exponuntur divisiones prophetiae ex parte obiecti 
et ex parte modi cognitionis. 

Art. 11. 

De Possibilitate Prophetiae. 

I, Deus po1;est homini communicare cognitionem propheticam. 

II. Solus Deus hoc facere potest. 

III. Solus Deus potest homini communicare certam cognitionem cogita¬ 
tionum cordis, quae pertinet reductive ad prophetiam. 

§ I, Deus potest homini communicare cognitionem prophe¬ 
ticam. — Etenim Deus ea quae scit, potest revelare homini. Atqui 
infallibiliter cognoscit futura omnia contingentia et libera. Ergo po¬ 
test communicare homini cognitionem propheticam futurorum con¬ 
tingentium. 

Maior supra probata est in quaestione de possibilitate revelationis. 
Sola ratione demonstravimus possibilitatem revelationis veritatum 
quae non sunt supernaturales quoad substantiam, nam sola ratione 
patet has veritates exprimi posse per conceptus nostros. Futurum 
autem contingens excedit intellectum nostrum, non propter superna- 
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turalitatem intrinsecam, ut mysterium Trinitatis, sed propter suam 
eontingentiam seu indeterminationem; et post adimpletionem erit 
naturaliter et clare cognoscibile. Proinde sola ratione evidens est, 
quod Deus potest illud futurum nobis annuntiare, ordinando conceptus 
nostros ad talem eventum exprimendum, et infundendo lurrien pro¬ 
pheticum ut propheta infallibiliter indicet. Sufficit, ut supra dictum 
est, lumen supernaturale quoad modum, eorrespondens miraculo 
primi ordinis. 

Mino 7 ' directe sequitur ex hoc quod Deus est causa universalis¬ 
sima omnium, agens per intellectum, proinde cum praecognitione 
omnium. Haec minor faciliter probatur etiam indirecte, per reduc¬ 
tionem ad absurdum. Si enim Deus non cognosceret ab aeterno in¬ 
fallibiliter omnia futura contingentia et libera, scientia eius non esset 
perfectissima, infinita, non mensuraretur aeternitate, sed esset pro¬ 
gressiva, transiret de imperfectione ad perfectionem, de potentia ad 
actum; imo determinaretur passive a rebus successive evenientibus; 
Deus aliquid addisceret, instrueretur a rebus. 

Haec autem omnia sunt impossibilia, non enim potest esse imper¬ 
fectio seu potentialitas in Deo, Actu purissimo, nec cognitio pro¬ 
gressiva, nec cognitio dependens a creaturis. Scientia Dei non cau¬ 
satur a rebus, sicut nostra, sed est causa rerum; nihil enim praeter 
causam primam universalissimam existere potest, quin sit causatum 
ab ea et prius mensuratum a scientia practica Dei, quae ut scientia 
artificis sua opera determinat (D, q. 14, a, 8). Unde certissime tenen¬ 
dum est, etiam sola ratione, quod Deus cognoscit infallibiliter ab ae¬ 
terno omnia futura contingentia et libera; aeternitas enim tota simul 
existens ambit totum tempus, sicut culmen pyramidis omnia eius 
latera. * Et hoc confirmatur per revelationem:« Omnia nuda et aperta 
sunt oculis suis ». Hebr., IV, 13. «Intellexisti cogitationes meas de 
longe et omnes vias meas praevidisti», Ps. 138. 

Hon est necessarium in hoc tractatu determinare, quomodo Deus 
cognoscit jutura contingentia et libera, ac quomodo haec praescientia 
conciliatur cum libertate humana. Sufficit quoad hoc notare verba 
S. Thomae, quae solutionem huiusee duplicis problematis continent. 
In ConDa Gentes, 1.1, c. 68, sic incipit: « Oportet ostendere quod Deu,s 
cogitationes mentium et voluntates cordiura cognoscat in virtute 
causae, cum ipse sit universale essendi principium ». Quod postquam 
probaverit quinque rationibus, totum caput sic concludit: «Domi¬ 
nium quod habet voluntas supra suos actus, per quod in eius est po- 


1 S. Tkomas, de Malo, q. 16, a. 7. 
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testate velle et non velle, excludit determinationem virtutis ad unum, 
et violentiam causae exterius agentis, non autem excludit influentiam 
superioris causae a qua est ei esse et operari; et sic remanet eausalitas 
in prima causa, quae est Deus, respectu motuum voluntatis, ut sic Deus 
seipsum cognoscendo huiusmodi cognoscere possit ». Deus autem est 
causa rerum per voluntatem, ergo futura contingentia et libera co¬ 
gnoscit in sua voluntate, seu in suo decreto aeterno. 

Hanc doctrinam evolvit S. Thomas in Summa Theol., D, q, 14, 
a. 6: «Deus alia a se cognoscit in sua virtute divina, quae est causa 
effectiva omnium entium » — q. 14, a. 8: « Scientia Dei est causa 
rerum, secundum quod habet voluntatem adiunctam» (hoc est decretum 
divinum). Hoc generale principium applicatur ad cognitionem fu¬ 
turorum contingentium, ibidem q. 14, a. 13; «Et licet contingentia 
fiant in actu successive, non tamen Deus successive cognoscit con¬ 
tingentia, prout sunt in suo esse, sicut nos, sed simul; quia sua co¬ 
gnitio mensuratur aeternitate, sicut etiam suum esse. Aeternitas autem 
tota simul existens ambit totum tempus. Unde omnia, quae sunt in 
tempore, sunt Deo ab aeterno praesentia, non solum ea ratione, qua 
habet rationes rerum apud se praesentes, ut quidam dicunt, sed quia 
eius intuitus fertur ab aeterno supra omnia, prout sunt in sua prae- 
sentialitate». Ita centrum circuli correspondet omnibus punctis 
circuitus. Aliquis autem actus liber humanus non est praesens in 
aeternitate potiusquam actus liber oppositus, nisi ratione decreti 
divini de hoc actu futuro. 

Attamen libertas nostra non laeditur, nam cum voluntas divina sit effi,- 
cacissima, non solum seqmtur quod fiant ea, quae Deus vult fieri, sed et 
quod eo modo fiant, quo Deus ea. fieri vult. Vult autem Deus quaedam fieri 
necessario, quaedam contingenter», D, 19, 8. « Necessarium enim et contingens 
proprie consequuntur ens, inquantura huiusmodi. Unde modus contingentiae 
et necessitatis cadit sub provisione Dei, qui est universalis provisor totius 
entis », P, 22, 4, ad 3. 

Motio divina propter suam transoendentiam « profundit totum ens et omnes 
eius di-fferentias ».' Sic in actione nostra libera producitur a causa prima etiam 
modus liber, qui est modaliias entis. Deus praescindit solum a- malo, nam 
malum non est ens sed privatio boni debiti:« sicut defectus claudicationis 
reducitur in tibiam curvam, non in virtutem motivam, a qua tamen causatur 
quidquid est motus in claudicatione ». ® 

«Et sicut naturalibus causis, movendo eas, Deus non aufert, quin actus 
earum sint naturales, ita movendo causas voluntarias non aufert, quin actiones 
earum sint voluntariae, sed potius hoc in eis fadt: operatur enim in unoquoque 

^ S. Thomas, in Perihermenias, 1. I, lect. 14. 

2 I» IP', q. 7P, a. 2, 
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secundum eius proprietatem », D 83, 1, ad 3. « Et ideo magis repugnaret di¬ 
vinae motioni, si voluntas ex necessitate moveretur (id est absque potentia 
ad oppositum), quod euae naturae non competit, quam si moveretur libere 
prout competit suae naturae », D II*®, 10, 4, ad 1. 

Unde Deus ruovet sucbviter et jortiter^ libere et infailibiliter, libertutemliu^ 
momctmad talem actum potiusquam ad oppositum,! praescindendo solum a 
malo. Haec motio, non solum non laedit libertatem, sed producit in actu li¬ 
bero ipsum modum liberum, qui estmodalitag entis, dependens a causa entis 
in quantum ens; actus remanet liber, nam, sub indifferentia iudicii practici, 
habet relationem non necessariam ad bonum particulare a quo speciflcatur. 
Imo, etsi Deus vellet, non posset movere necessario voluntatem ad bonum 
particulare, dum istud bonum iudicatur libere eligibile et non satians vo¬ 
luntatem; sub hoc iudioio remanet enim potentia ad oppositum. 

Conclusio. — Quamvis modus conciliationis praescientiae di¬ 
vinae et libertatis humanae remaneat mysterium, tamen certissima 
est existentia praescientiae, etiam pro sola ratione. Unde stat con¬ 
clusio nostra: Ergo Deus potest communicare homini cognitionem 
propheticam futurorum conting'entium, imprimendo in mentem pro¬ 
phetae novas rerum species seu. imagines, vel ordinando iam acqui¬ 
sitas species ad expressionem futurorum eventuum, et infundendo 
lumen propheticum ad indicandum infailibiliter de re accepta. 

§ II. Solus Deus potest virtute propria dare homini cogni¬ 
tionem propheticam futurorum contingentium (Of. s. Tho- 
mam, D, q. 57, a. 3 et IU 11=«, q. 95, de divinatione; q. 172,1 et 5). 

Prophetia enim est praecognitio et praedictio infallibilis futuri 
contingentis, essentialiter distincta a coniectura de futuris. Atqui 
solus Deus potest virtute propria cognoscere infailibiliter futura con¬ 
tingentia. Ergo solus Deus potest virtute propria dare homini cogni¬ 
tionem propheticam. 

Maior est definitio prophetiae superius explicata. 

Minor probatur ex hoc quod solus Deus est causa universalissima 
et aeterna, solus est perfecte immutabilis, supra successionem co¬ 
gitationum, unde <( solns videt naturaliter omnia in sua aeternitate, 
qnae cum sit simplex, toti tempori adest et ipsum concludit. Quilibet 
intellectus creatus deficit ab aeternitate divina... Est tempus in intel¬ 
lectu angeli secundnm successionem intelligibilium conceptionum ». ® 

Si vero profundius quaeritur: quare in sola Dei aeternitate futura con¬ 
tingentia sunt praesentia et determinata? Respondetur cum S. Thoma: quia 
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Dens «sua providentia omnibus modum imponit »,i Futurum enim contin¬ 
gens liberum pendet aut a sola Dei libertate, ut miraculum, aut simul a liber¬ 
tate djvina et a libertate humana. Atqui solus Deus potest infailibiliter cogno¬ 
scere futura quae pendent a sola sua libertate, nam solus illam naturaliter 
cognoscit. Item solus potest infailibiliter cognoscere futura quae pendent a 
libertate humana, quia solus potest illam movere infailibiliter et libere, for¬ 
titer et suaviter. Ordo enim agentium correspondet ordini finium, et Deus est 
finis voluntatis nostrae (U, q. 105, 4). 

Imo theologi docent: beati, qui vident immediate essentiam divinam, 
hoc ipso non cognoscunt decreta Dei libera quantum ad terminationem ad 
creaturas. Sed gaudent hac cognitione prout Deus vult illis futura libera 
manifestare. * 

Goniecturaliter tamen angeli cognoscunt plura futura contingentia 
in suis causis, sicut medicus praecognoscit sanitatem infirmi, sicut 
etiam quaedam futura libera coniecturaliter praevidemus ex consue¬ 
tudinibus et complexionibus hominum, quibus inclinantur ad unum. 
Et Angeli boni aut mali tanto acutius praevident quam nos, quanto 
magis rerum causas et hominum inclinationes perfectius cognoscunt. 
Sed haec coniectura semper essentialiter differt ab infallibili cogni¬ 
tione prophetica, quae igitur a solo Deo communicari potest. ® 

Deus vero potest dare homini hanc propheticam cognitionem per 
angelos; tunc angelus est causa instrumentalis Dei, sicut ad mira¬ 
culum patrandum. ^ 

§ III. Solus Deus potest homini communicare cognitionem 
certam cogitationum COrdiura. — Haec cognitio sub nomine 
« discretio spirituum ponitur inter gratias gratis datas et reducitur 
ad prophetiam late dictam. ® 

« Cogitatio cordis, ait S. Thomas,’ dupliciter potest cognosci. Uno 
modo in suo effectu, et sic non solum ab angelo sed etiam ab homine 
cognosci potest, et tanto subtilius, quanto effectus huiusmodi fuerit 
magis occultus. Cognoscitur enim cogitatio interdum non solum per 
actum exteriorem, sed etiam per immutationem vultus. Et etiam 
medici aliquas affectiones animi per pulsum cognoscere possunt, et 
multo magis Angeli vel etiam daemones, quanto subtilius huiusmodi 
immutationes occultas corporales perpendunt.,. 


^ s. Thohas, de Veritate, q. 8, a. 12. Utrum angeli cognoscant futura. 

^ Bir.LtrABT, de Deo, diss. IV, a. 10. 

* Quoad solutionem otiieotionum contra hanc conclusionem. Of. S. Thom., de 
Malo, q. 16, a. 7. Utrum daemones futura cognoscant. 

4 11« ri«e q. 172, a. 2, ad 8. — “ I ad Cor., o. XII, 10.— «1« 11« q. in, 
a. 4.-11« ll«e, q. 171, a. 3, ad 2. — ’ 1«, q, 57, a. 4. 


^ S. Thomas, C. Gentes, 1. III, c. 89. 
“ 1«, q. 57,, a. 3, c. et ad 2. 
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« Alio modo possunt cognosci cogitationes, prout sunt in intellectu, 
et affectiones prout sunt in voluntate. Bt sic solus Deus cogitationes 
cordium et affectiones voluntatum cognoscere potest. Cuius ratio est, 
quia voluntas rationalis creaturae soli Deo subiacet; et ipse solus in eam 
operari potest, qui est principale eius obiectum, ut ultimus linis, et 
hoc magis infra patebit (D, 105, 4). Et ideo ea, quae ex voluntate sola 
dependent, vel quae in voluntate sola sunt, soli Deo sunt nota. Ma¬ 
nifestum est autem, quod ex sola voluntate dependet, quod aliquis 
actu aliqua consideret, quia, cum aliquis habet habitum scientiae, vel 
species intelligibiles in eo existentes, utitur eis cum vult. Et ideo dicit 
Apostolus, I Cor., II, quod « quae sunt hominis nemo novit, nisi 
spiritus hominis, qui in ipso est», et apud lerem., XVII, «cor ho¬ 
minis est inscrutabile, quis cognoscet illud? Ego Dominus scrutans ». 

Obiicitur: a.ngelus naturaliter cognoscit intuitive per ideas sibi inditas 
non solum corpora, sed animas, omnes partes corporales et spirituales 
universi; ergo potest naturaliter'non praevidere sed cognoscere secreta cordis 
nostri, quando iam existunt. Despondet S. Thomas: * « motus liber voluntatis 
non habet dependentiam neo connexionem ad aliquam causam naturalem, sed 
solum ad causam divinam, quae in voluntate sola imprimere potest. Unde 
motus voluntatis et cordis cogitatio non potest cognosci in aliquibus similitu¬ 
dinibus rerum naturalium, sed solum in essentia divina, quae in volun¬ 
tatem imprimit». Id est, ut bene explicat Joannes a S. Thoma, in P"", 
q. 67, aotus humanus Uber, mere internus non pertinet ut pars ad ordinem 
universi, nec cura eo ullam connexionem habet; ideo non cognoscitur natu¬ 
raliter ab angelis ex hoc quod ordinem universi cognoscunt. In hoc apparet 
excellentia vitae interioris. 

Art. III. 

De disobrnibilitate prophetiae. 

I. Prophetia secundum se est naturaliter cognoscibilis cum certitudine. 

II. Multae prophetiae certissime discernihiies sunt a conieeturis hominum 
et a divinatione spirituum. 

III. Aliae prophetiae discernibiles sunt cum quadam certitudine morali 
ex circumstantiis moralibus. 

Status quaestionis. — Dissentiunt maxime in hac re catholici 
et rationalistae. luxta Ecclesiam catholicam, secundum Cono. Vatie. 
(Denz., 1790) «prophetiae sunt facta divina, quae cum Dei infinitam 
scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis signa sunt 
certissima, et omnium intelligentiae accommodata », unde sunt di¬ 
scernibiles a conieeturis hominum et a divinatione spirituum. 


^ De Veritate, q. 8, a. 13. 
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E contra rationalistae et protestantes liberales asserunt: etiamsi 
prophetia supernaturalis esset possibilis, non posset discerni a co- 
nicetura humana quae quandoque verificatur per eventum. 

§ I. Prophetia secundum se cognoscibilis est naturaliter. 

Prophetia enim est certa futuri contingentis praedictio, cuius 
veritas apparet ex adimpletione eventus. Atqui naturaliter cognosci 
possunt eum certitudine et firma praedictio futuri contingentis et 
eius adimpletio. Ergo prophetia secundum se cognoscibilis est natu¬ 
raliter cum certitudine. 

Prophetia' sic naturaliter cognita manifestat luculenter infinitam 
Dei scientiam,’ prout solus Deus potest praevidere cum certitudine 
futura libera, ut admittitur a ratione naturali. Ita ordo mundi ma¬ 
nifestat Intelligentiam ordinatricem, seu Providentiam. 

Obiectio: ex adimpletione eventus praedicti non certo discernitur 
prophetia a coniectura naturali vel a divinatione, quia hae praedi¬ 
ctiones etiam verificari possunt per eventum, saltem secundum for¬ 
tuitam coincidentiam. 

Ad solutionem huiusce difficultatis distinguendum est inter pro¬ 
phetias quae minute circumstantias et significationem futurorum 
annuntiant, et eas quae solum confuse aliquod futurum indicant; 
priores certissime sunt discernibiles, posteriores autem cum quadam 
certitudine morali. 

§ II, Multae prophetiae certissime discernibiles sunt a 
conieeturis hominum et a divinatione spirituum. 

Hoc apparet 1° secundum sensum communem seu rationem na¬ 
turalem, 2® secundum rationem philosophicam. 

1° Secundum sensum communem. — Prophetiae quanto magis 
minute annuntiant circumstantias et significationem multorum fu¬ 
turorum contingentium, longe ante eventum, tanto minus possunt 
esse naturales praedictiones, fortuita adimpletione confirmatae. Atqui 
multae prophetiae, ut infra ostendetur historice, annuntiant non 
dubitanter et aequivoce, sed certo et determinate, assignando minutas 
circumstantias, futura non necessaria sed proprie contingentia et 
Ubera, 2° futura non propinqua sed remota, 3® futura multa et <?om- 
flexa, 4° quae dependent a Ubertate plurium hominum, qui non inten¬ 
dunt prophetiam adimplere (ut crucifixio Christi), 5° imo quandoque 
annuntiatur miraculum a sola Ubertate divina dependens, quod proinde 
sine revelatione praevideri nequit, nec produci potest naturaliter aut 
fortuito (ut resurrectio Christi). Ergo multae prophetiae certissime 
discerni possunt a conieeturis hominum aut spirituum. 
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Soe argumentum est omnium inteiligentiae accommodatum, sicut 
probatio existentiae Dei ex ordine mundi. 

20 Secundum eationem philosophicam. —■ Eatio philosophica 
explicat et defendit argumentum sensus communis, secundum reso¬ 
lutionem ad prima principia rationis, et excludit explicationem per 
coincidentiam fortuitam aut per necessitatem naturalem. 

Impossibile est naturaliter aut fortuito praenuntiare firmiter, 
longe ante eventum, cum minutis circumstantiis, multa futura con¬ 
tingentia, quorum plura a libertate hominum dependent, alia vero, 
omnino extraordinaria, a sola Dei libertate produci possunt praeter 
naturalem expeptationem hominum. 

Atqui multa huiusmodi praedicta sunt cum firma certitudine, 
saltem quinque aut quatuor saeculis ante eventum, in prophetiis 
messianicis, quae impletae sunt in Christo. Nam, ut infra ostendetur, 
praedicta sunt universalis propagatio monotheismi seu'regni Dei,‘ 
Messiae origo davidica,’^ Messiae dotes et munera supernaturalia 
(filius Dei,® Deus dortis,'* Princeps Pacis," omnium ludex, ® etc.), de¬ 
nique, contra expectationom ludaeorum, Messiae dolores, passio, 
mors ignominiosa,'' 'ac conversio gentium® (cf. infra 1. II, sect. III). 

Ergo hae praedictiones tam multae, tam certae, tam extraordi¬ 
nariae non sunt quid fortuitum nec quid naturale; superant sagaci¬ 
tatem humanam; nec diabolicae sed divinae dicendae sunt ox earum 
obiecto, fine, circumstantiis ac fructibus. Luculenter commonstrant 
infinitam Dei praescientiam. 

Ut melius appareat vis huiusce 'argumenti, ^excludenda est duplex 
explicatio A. per casuih, B. per necessitatem naturalem, sicut in 
probatione existentiae Dei per ordinem mundi, 

A. Quomodo discernitur prophetia a coniectura, quae for¬ 
tuito seu a casu verificatur? — Casus est causa per accidens 
eorum, quae raro accidunt, feliciter aut infeliciter, praeter intentionem, 
ac 'si essent intenta-,'’ ut aliquis fodiens (sepulchrum, accidentaliter in¬ 
venit’ thesaurum, aut sagitta accidentaliter occidit hominem, ac si 
ex intentione contra illum emissa fuisset. 

Ex hoc sequuntur quinque, quibus probatur ex ordine mundi 
existentia Supremi ordinatoris omnium, a) Multa non possunt a casu 


1 Isa., II, 2-4; XVIII, 7; XIX, 23-25; XXIII, 15-18; XLII, 6-7. 

* Amos, IX,, 11-12 - Os., III, 2-5 - Isa.., XI, 1 - lerem., XXIII, 5; XXXIII, 
14-18 - Eseoh., XXXIV, 23-24. —- 3 Ps., II, 7. ~ < Isa., IX, 5. — » Isa., IX, 
6-7. — s Isa., XI, 3-5. Isa., XLII, 1-4, LIII. ~ «Jsa., LIII, 10 - 11 . — 9 c£. ,S. 
Tkomam, in Phys. Arist., t. II lecfc. 8. 
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concurrere ad aliquid unum per se et optimum, sicut diversae condi¬ 
tiones visionis in oculo ad actum visionis. Secus aliquid per se unum, 
ut visio, produceretur ab ente per accidens, perfectum ab imperfecto, 
unitas effectus esset sine ratione essendi. — 6) 2?® principio per se uno 
non possunt a casu provenire multa per se et optime connexa, ut ex 
glande profiedunt diversae partes quercus; excluditur casus, seu ac¬ 
cidentalis coniunctio plurium ex simplicitate termini a quo. — c) A 
fortiori, ex principio per se uno non potest a casu procedere aliquid 
per se unum, ut ex facultate intellectiva intellectio, ex facultate visiva 
visio. Excluditur casus, seu accidentalis coniunctio plurium ex sim¬ 
plicitate termini a quO et termini ad quem; et manifestissimum est, 
in hoc ultimo exemplo, quod facultas ordinatur ad actionem corre- 
lativam, potentia dicitur ad actum, omne agens agit propter finem. 
Hoc est principium finalitatis. — d) Similia quae fiunt semper aut fre¬ 
quenter non fiunt a casu, alio quin eorum constantia esset sine ratione 
essendi. — e) Casus non potest esse causa prima ordinationis rerum, 
nam causa per accidens supponit causam per se, cui accidit; alio quin 
ens per accidens (v. g. medicus-musicus) esset prius quam ens per se, 
et ordo rerum proveniret a privatione ordinis, plus produceretur a 
minori. (Imo nihil est a casu respectu Dei, sed solum respectu ce¬ 
terarum causarum. Of. q. 22, a. 2, ad 1). 

Haec diversa principia, quibus manifestatur, ordinem mundi non 
posse esse a casu, proportionaliter manifestant etiam discrimen inter 
adimpletionem verae prophetiae et adimpletionem fortuitam oonie- 
cturae naturalis. 

Etenim; a) Multa non possunt concurrdre a casu, ad aliquid unum 
determinatum, secus unitas effectus esset sine ratione essendi. Atqui, 
in adimpletione plurium prophetiarum, multa concurrunt ad aliquid 
unum contingens determinate praedictum. Ergo haec adimpletio non 
est fortuita. Exempli gratia: Christus annuntiavit passionem suam 
et resurrectionem, cum principalibus circumstantiis (cf. Mare., X, 
33); « Filius hominis tradetur principibus sacerdotum et scribis et 
senioribus, et damnabunt eum morte, et tradent eum Gentibus, et 
illudent ei, et conspuent eum, et interficient eum, et tertia die re¬ 
surget ». Item praedixit trinam negationem Petri, indefectibilitatem 
Ecclesiae, circumstantias excidii lerosolymae. Item prophetae V. T. 
annuntiaverunt diversas virtutes Messiae et principalia facta eius 
vitae. 

b) Ex uno principio non possunt a casu provenire multa per se 
et optime connexa. Atqui ex primitiva et simplici promissione Ee- 
demptoris procedunt multa per se et optime connexa, id est series pro¬ 
phetiarum messianicarum et tota religio iudaico-christiana, ut infra 
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ostendetur; ergo iste processus non potest esse casualis, sed ordinatus 
est a Deo. 

c) Ex uno principio non potest a casu procedere unitas con¬ 
summationis et perfectionis innumerabilium animarum. Atqui, ut 
infra dicetur, ex primitiva promissione Eedemptoris, quae est ini¬ 
tium omnium prophetiarum, procedit consummatio totius religionis 
iudaico-christianae, quae innumerabiles animas bonae voluntatis 
ad unum reducit in Christo. Ergo hic processus non est casualis sed 
a Deo ordinatus. 

d) Similia quae sunt frequenter aut semper non possunt esse a 
casu. Atqui in diversis prophetiis V. T. annuntiantur semper similia, 
praesertim Messias seu Christus et opera eius. Ergo hae prophetiae 
non sunt a casu. 

e) Tota religio iudaico-ehristiana non potest osse a casu et 
praeter intentionem Dei. Atqui tota religio iudaica se habet ut pro¬ 
phetia cuius adimpletio invenitur in Christianismo. * Ergo adimpletio 
huiusoe generalis prophetiae non est a casu. Imo nihil est a casu re¬ 
spectu Dei, sed solum respectu ceterarum causarum. 

Unde vere prophetiae plerumque certissime discernuntur a co- 
niecturis quae fortuito adimplentur. 

B. Quomodo discerhitur prophetia a coniectura, quae qua¬ 
dam necessitate naturali verificatur? — Plures rationalistae 
dicunt: spes messianica naturaliter apparuit apud ludaeos, et quo¬ 
dammodo creavit Messiam, nam universalis expectatio Messiae ita. 
mentes calefecit, ut quando Christus apparuit, eius coaevi nomen 
et qualitates Messiae ei imposuerint. Ipse autem quasi inscius pau- 
latim sibi persuasit esse Messiam, eiusque discipuli, eisdem praeiu- 
diciis imbuti, omni arte ostendere conati sunt in vita lesu adimpletas 
fuisse prophetias, quas messianicas vocabant. Ita Renan. 

Contra hoc quatuor sunt dicenda, ut perficiatur explicatio nostri 
argumenti. 

a) Sicut ordo mundi non potest provenire a caeca necessitate, 
quia perfectius produceretur ab imperfectiori, plus a minori, intelli- 
gibile ab inintelligibih; ita etiam ordo prophetiarum ac earum adim¬ 
pletio non potest esse a necessitate naturali, absque superiori ordina¬ 
tione Providentiae divinae. 

b) Amplius, sub directione divina, ordo prophetiarum ac earum 
adimpletionum non est naturalis; nam quod annuntiatur non est fu¬ 
turum necessarium aut naturale, in causis naturalibus determinatum, 

^ Ot. J. Touzabd, Commeni uiiliser 1’argumeni propMtique (Paris, Bioud), 
p. 37-43. P. Lagranob, Bevue biblique, 1908, p. 551-555. 
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sed futurum proprie contingens et liberum, imo frequenter dependens a 
libertate plurium, qui non intendut prophetiam adimplere, ut patet in 
crucifixione Christi. 

c) Imo futurum contingens annuntiatum quandoque , est mi¬ 
raculum a sola libertate divina dependens, ut incarnatio Filii Dei, eius 
resurrectio, missio Spiritus Sancti, propagatio mirabilis Ecclesiae 
et eius indefectibilis duratio. Miraculum, autem, cum immediate de¬ 
pendeat a libertate divina, non potest provenire ex necessitate na¬ 
turali, nec a easii; et Providentia, quae se extendit non solum ad 
substantiam miraculi sed ad cius circumstantias, non potest facere 
miraculum, quo per accidens verificaretur falsa prophetia; nam in¬ 
vincibiliter haec prophetia admitteretur ut vera, et homines ab ipso 
Deo deciperentur. 

d) Denique, ut infra dicetur, libro [II, sect, III, spes mes¬ 
sianica non naturaliter apparuit apud ludaeos; imo ludaei frequenter 
nolebant credere prophetis ot prophetas occiderunt.^ - Nec |Apostoli 
et Evangelistae conati sunt reducere facta historica ad sua praeiu-, 
dioia, ad ostendendum nempe in vita Christi adimpletas fuisse pro¬ 
phetias; nam haec adimpletio est omnino historica, et non solum ah 
Bvangelistis sed ab aliis historicis testificata est. Imo Apostoli, du¬ 
rante passione et crucifixione Christi, non intellexerunt haec omnia 
fieri «ut adimpleatur Scriptura» et tertia die nolebant credere Chri¬ 
stum resurrexisse. 

Unde multae prophetiae certissime discernibiles sunt a conie- 
cturis hominum et a divinationibus spirituum, quae fortuito aut 
naturaliter verificantur. Haec certitudo roboratur ex consideratione 
Providentiae divinae, quae non potest permittere, falsam prophetiam 
adimpleri in omnibus circumstantiis, ex quibus invincibiliter indica¬ 
retur vera prophetia, in confirmationem revelationis facta. Hoc eve¬ 
nire nequit praesertim, si haec revelatio proponitur ut credenda de 
necessitate ad salutem, Deus enim non potest permittere homines 
invincibiliter decipi in his, qnae sic manifestantur ut necessaria 
omnino ad salutem. Hoc jam constat ex ratione naturali. 

§ III. Quaedam prophetiae separatim sumptae non discer¬ 
nuntur a conieeturis hominum vel a divinatione spirituum, 
nisi cum certitudine morali. 

Haec moralis certitudo habetur cx consideratione diversarnm 
circumstantiarum (quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, quomodo, 


1 Am., VII - Os., IV, 5-14 - Is., XXVIII, 7-1:1 - Mich., III, 5-7 - /er., XIX, 
14; XX, 6; XXVI-XXIX. 
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quando), sicut supra dictum est de diseernibilitate quorumdam mi¬ 
raculorum tertii ordinis. 

Dicit S. Thoraas, ID 11“®, 172, a. 5, ad 3: «Aliquibus signis etiam 
exterioribus discerni potest prophetia daemonum a prophetia di¬ 
vina. Unde dicit Chrysostomus, super Matth. (hom. 19), quod « qui¬ 
dam prophetant in spiritu diaboli, quales sunt divinatores; sed sic 
discernuntur, quoniam diabolus interdum verum dioit. Spiritus San¬ 
ctus nunquam interdum mentitur». Undo dicitur in Deuter., c. XVIII; 
«Si tacita cogitatione responderit, quomodo possum intelligerc ver¬ 
bum, quod Dominus non est locutus? hoc habebis signum: quod in 
nomine Domini propheta ille praedixerit, et non evenerit, hoc Do¬ 
minus non est locutus ». 

Inspiciendum est igitur, utrum circumstantiae gravitatem, ho¬ 
nestatem, religionem prae se ferant, an e contra impietatem, curio¬ 
sitatem, nocumentum spirituale animae. Consideranda est etiam per¬ 
sona, quae futurum eventum annuntiat; scimus Deum, quamvis 
absolute loquendo homine pravo uti possit in aliorum utilitatem, ge- 
neratim tamen nonnisi bonos assumere ad prophetias proferendas. 
Ex pravitate quidem operantis non probatur directe falsitas prophe¬ 
tiae, at vehemens excitatur suspicio. Si e contra adsit vitae sanctitas, 
illico apparet abesse fraudem, et tuto opinari licet, prophetiam 
adimpletam ab ipso Deo processisse; nam malus, scilicet daemon, 
utitur malis. Hinc qui diabolicas divinationes proferunt, superbi 
sunt semetipsosque in spectaculum exhibent. Cf. II Petri, c, IT, 
de pseudoprophetarum poena pravisque moribus. 

Ex omnibus circumstantiis simul sumptis haberi potest certitudo 
saltem moralis de origine divina prophetiae adimpletae. 


Art. IV. 

De VI PROBATIVA PROPHETIAE. 

I. Doctrina Ecclesiae. II. Batioiie demonstratur vis probativa pro¬ 
phetiae. III. Solvuntur oMeetiones. 

§ I. Doctrina Ecclesiae. luxta Oonc. Vatic. (Donz., 1790), ut 
supra dictum est, prophetiae sunt facta divina,«quae cum Dei infini¬ 
tam scientiam luculenter commonstrent, divinae revelationis signa 
sunt certissima, et omnium intelligentiae accommodata ». 

In hoc cap. Concilii non minus affirmatur vis probativa prophetiae, 
quam valoT miraculi, quod « Dei omnipotentiam luculenter common¬ 
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strat». Eevera prophetia est quoddam miraculum ordinis intellectualis, 
quamvis distinguatur a miraculo stricte dicto, quod pertinet ad ordi¬ 
nem sensibilem. 

Insuper declaratur, hanc vim probativam esse omnium intolligcn- 
tiae aocomodatam. De facto, frequenter Apostoli, praesertim S.Mat- 
thacus, arguerunt ex prophetiis V. T., ostendendo vitam et mortem 
Christi praenuntiatas fuisse in V. T. 

§ II. Batioue demonstratur vis probativa prophetiae. 

Signum proprie divinum, quasi Dei sigillum proprium, certissime 
confirmat revelationem divinam propter quam fit. Atqui prophetia 
est signum proprie divinum, prout a solo Deo procedere potest. Ergo 
prophetia, facta in confirmationem revelationis, hanc certissime con¬ 
firmat. 

Bireete quidem prophetia luculenter commonstrat infinitam Dei 
scientiam, quae ad futura contingentia se extendit; sicut,miraerdum 
directe manifestat omnipotentiam divinam. 

Indirecte a.utcm 'prophetia adimpleta, sicut miraculum sensibile, 
manifestat originem divinam revelationis, in cuius confirmationem 
proponitur. Secus enim Deus esset testis falsitatis, apponendo suum 
sigillum ad confirmationem fletae revelationis; v. g.: ex destructione 
lerosolymae a Christo praedicta, Christi praedicatio et missio divinitus 
confirmatur. 

Connexio autem inter prophetiam et revelationem confirmandam 
declaratur a propheta, vel explicite,^ vel implicite; et frequenter haec 
connexio apparet ex natura rei praenirntiatae, quando res ista in¬ 
trinsece pertinet ad religionem revelatam, sicut dum praenuntiatur 
incarnatio Eilii Dei, eius passio et resurrectio, missio Spiritus Sancti, 
admirabilis propagatio et indefectibilitas Ecclesiae. 

Quandoque vero prophetia, sicut miraculum, est ad confirmatio¬ 
nem sanctitatis alicuius servi Dei. Et illud praecise certissimum 
est, sed solum illud, ad quod probandum prophetia aut miraculum 
ordinatur. 

§ III. Solvuntur obiectiones. 

obi.: Prophetia nihil probat, si mali etiam possunt prophetizare. 
Atqui in Scripturis legimus Balaam (Num., XXII) et Caipham (loan., XI, 
49) prophetasse, licet uterque malus esset. Item, apud Matth., VII, his, 

^ V. g. Matth., XII, 39; « Generatio mala et adultera signum quaerit; et signum 
non dabitur ei, nisi signum lonae Prophetae. Sicut enim fuit lonas in ventre ceti tribus 
diebus et tribus noctibus, sio erit Filius hominis in corde terrae, tribus diebus et tribus 
noctibus » 
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qui dixerant « Domine, nonne in nomine tuo prophetavimus? » respondetur: 

« nunquam novi vos; novit autem Dominus eos, qui sunt eius », ut dicitur 
II Tim., II. Ergo Prophetia non habet vim probativam. 

Besf.: Mali nunquam possunt prophetizare aut miracula facere ad con¬ 
firmationem suae malitiae, aut falsae doctrinae, secus Deus esset testis falsi- 
tatis. Sed quandoque prophetizant ad commendationem nominis Christi quod 
invocant, aut ad testificationem sanctitatis alicuius servi .Dei (ID ID®, 178,2) 
Aliquando enim donum prophetiae datur homini, ad utilitatem Ecclesiae tan¬ 
tum, tunc potest existere sine charitate, quia in hoc casu non ordinatur ad 
hoc, quod affectus, ipsius Prophetae coniuugatur Deo, sed solum ad utilitatem 
aliorum {ID ID®, 172, i). 

Generaliter tamen Deus utitur bonis, sicut daemon utitur malis. Imo « ad 
prophetiam requiritur maxima mentis elevatio ad spiritualium contemplatio¬ 
nem; quae quidem impeditur per vehementiam passionum, et per inordinatam 
occupationem rerum exteriorum » (ibid.). 

2“' oM.: Signum obscurum non est certissimum. Atqui prophetia, sicut 
fides, importat quamdam obscuritatem, ut ait S. Thomas, ID ID®, 174, 2, ad 3, 
Ergo. 

Mesp.: ProplieUa importat quamdam obscuntatem, propter remotionem a- 
veritate intolligibili in intellectu divino existente, etiam quia prophetae futura 
tam clare et distincte percipere non solent ac praesentia; imo quandoque in 
prophetia aliquod factum proximum proponitur ut figura alterius futuri re¬ 
moti, v.g. destructio lerosolymae ut figura finis mundi, nec clare distinguitur 
semper quid pertinet ad figuram, quid ad roalitatcm. Denique priores prophe¬ 
tiae sunt obscuriores, quia Deus paulatim solum revelavit mysterium mes- 
sianicum (ID 11“®, 174, 6); insupei' alius fons obscuritatis oritur ex lingua qua 
usi sunt prophetae, et ex circumstantiis in quibus scripserunt, quia haec nobis 
imperfecte nota sunt. 

Attamen proplmUa remanet certissimum signum revelationis, prout an¬ 
nuntiat futurum contingens complexum, eum suis circumstantiis; a fortiori si 
praedicit miraculum futurum, a sola libertate divina dependens, ut prophetiae 
messianicao, quae annuntiant miracula vitae Messiae, item prophetiae Christi 
de eius resurrectione, aut do propagatione et indefectibilitate Ecclesiae. 
Praeterea fortius argumentum conficitur ex omnibus prophetiis simul sumptis 
sicut ad agnoscendam similitudinem inter hominem et eius effigiem, melius 
est considerare totam effigiem, quam solum pauca lineamenta, vel sicut ad 
habendum plenum sensum alicuius libri, oportet omnes eius partes perlegere 
et meditari. 

■ Sic terminatur examen valeris motivorum credibilitatis, religioni 
extrinsecorum. Notandum est quod, etsi miraculum et prophetia 
sint quid extrinsecum religioni revelatae, ad modum signi concomi¬ 
tantis et confirmantis, attamen multae prophetiae pertinent intrinsece 
ad religionem Christianam, prout annuntiant ipsum Christum, eius 
incarnationem, passionem, resurrectionem, indefectihilitatem Eccle- 
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giae. Item quaedam miracula, ut Christi resurrectio, ascensio, intrin¬ 
sece, ad religionem pertinent, et non solum, extrinsece ut sanatio caeci 
nati. 

Sic melius apparet harmonia omnium credibilitatis motivorum, 
sive sint nobis interna (mirabilis satisfactio omnium aspirationum 
cordis humani), sive nobis externa et religioni' intrinseca (mirabilis 
vita Christi et Ecclesiae), vel religioni extrinseca (miracula et prophe¬ 
tiae). Maiora sunt quae simul sunt, ut Christi resurrectio, mysterium 
fidei, miraculum, adimpletio prophetiarum et pignus gloriae futurae.^ 
Nunc autem in libro II, agendum est de existentia divinae Bevela- 
tionis, prout constat ex Christi testimonio, historice confirmato 
diversis credibilitatis motivis. 


^ Of. supra, caput XVIII in flne, de subordinatione motivorum credibilitatis eb de 
unitate Apologeticae. 
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LIBER SECUNDUS 


De existentia Revelationis 


INTRODUCTIO. 

De Methodo ae divisione huiusce partis Apologeticae. 

Art. tjnioxjs. . 

I. Duae methodi propositae; progressiva et regressiva. 

II. De valore methodi regressivae. 

III. Unio utriusque methodi. 

§ I. Duae methodi propositae: progressiva et r^ressiva. 

Inter hodiernas religiones, scii. Christianismum, Islamismum, 
Buddhismum, maxime eminet, ut omnes fatentur, Christianismus. 
Unde, si quaedam revelatio sit, in ipso prius quaerenda est. Sed Chri¬ 
stianismus tria veluti stadia historice complectitur: religionem pri¬ 
maevam, religionem mosaicam, et religionem Christianam proprie 
dictam. Unde ad agnoscendam divinam originem Christianismi, uti 
possumus duplici methodo, vel progressiva vel regressiva, incipiendo 
nempe vel a consideratione religionis primaevae, vel e eontm ab exa¬ 
mine Christianismi, nt nunc proponitur ab Ecclesia catholica. 

A. Usque ad xix saeculum, plerique auctores utebantur methodo 
progressiva, probando successive et separatim originem divinam 1° reli¬ 
gionis primaevae, 2° religionis mosaicac, miraculis Moysis et prophe¬ 
tarum confirmatae, 3° denique religionis Christi et Ecclesiae catholicae. 
Ita etiam recenter procedit Ottigcr. Sed iuxta hanc methodum tra¬ 
ctatus in immensum crescit, vel innumerae difficultates, ab adversa¬ 
riis propositae contra V. Testamentum insuflficienter solvuntur. Melius 
hae quaestiones criticae a commentatoribus S.* Scripturae exami¬ 
nantur. 
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B. Unde saecnlo xix multi apologetae, non immerito, methodo 
regressiva utuntur: incipiunt ab examine religionis Christi, quia nobis 
magis nota est; itaque testimonia primitiva et documenta Veteris 
Testamenti iUustranUir lumine Novi Testamenti, per adimpletionem 
prophetiarum. 

Sed hi recentiores inter sc dividuntur: 

a) Plures, ut Brugere, intendunt probare origine.m divinam reli¬ 
gionis Christi independenter a consideratione vitae Ecclesiae catho¬ 
licae ut nunc est; unde prius instituunt demonstrationem Christianam 
de divinitate Christianismi, et postea demonstrationem catholicam de 
legatione divina Ecclesiae Romanae. 

b) Alii autem, ut P, Lacordaire,'Oard. Dechamps,^ recentius 
Didiot,^ p 7 'ius considerant ipsam Ecclesiam vivam et in eius notis inve¬ 
niunt, ut dicit Cone. Vatie., « magnum et perpetuum motivum credibi- 
litatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile. Quo fit, ut 
ipsa veluti signum levatum in nationes (Is. XI, 12) et ad se invitet, qui 
nondum crediderunt et filios suos certiores faciat, firmissimo niti fun¬ 
damento fidem, quam profitentur »(Denz., 1794). Postea hi apologetae 
ex testimonio Ecclesiae firmiori luce illustrant omnes reliquas partes 
historicas Apologeticae, scii, circa lesu Christi vitam, doctrinam, mira¬ 
cula et circa messianicas prophetias. Denique accipiunt a testimonio 
Christi principalem probationem originis divinae religionis mosaicae et 
religionis primaevae. Haec est proprie methodus regressiva, quae vocari 
potest analytica et ascendens, quia incipit a facto complexo vitae Ec¬ 
clesiae, et ascendit ad principia huiusce vitae; dum e contra opposita 
methodus est synthetica et descendens, 

§ II. De valore methodi regressivae. 

Haec methodus A. quoad plura convenit, B. dummodo non exclu¬ 
si ve proponatur. 

A, Quoad plura convenit, — 1° Facilior est prout a notioribus 
nunc ecoistentibus procedit.' Itaque magis movet animas ad fidem, et 
maxime utilis est in praedicatione apologetica, ut patet in Conferentiis 
P. Lacordaire. 

2° Brevior est et quodammodo firmior, prout solutio quaestionum 


p. Lacordatee, O. p., Conf^rcnces, t. I, p. 201 et seq.q., edit, in 8“. 

® Card. Deohamps, La dimonslraiion de la ioi ou Entretiens sur la demonstraiion 
eaiholique de la rMlaiion chritienne, (oeuvres compidtes, t. I). 

® Didiot, Logique surnaturelle objeclive, n. 317. 
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historicarum et criticarum de Veteri Testamento, valde corroboratur 
per Xovum Testamentum et per traditionem Ecclesiae.* 

3° Conformis est Goncilio Vaticano, saltem eoo parte, prout Concilium 
tractando de Revelatione et de Fide ait in textu iam citato: « Ut 
autem officio veram fidem amplectendi in eaque constanter perseve¬ 
randi satisfacere possemus, Deus per Filium suum unigenitum Eccle¬ 
siam instituit, sttaeque institutionis manifestis notis instruxit ut ea 
tanquam custos et magistra verbi revelati ab omnibus posset agnosci. 
Ad solam enim catholicam Ecclesiam ea pertinent omnia, quae ad evi¬ 
dentem fidei Christianae credibilitatem tam multa et tam mira divi¬ 
nitus sunt disposita. Quin etiam Ecclesia per se ipsa, ob suam nempe 
admirabilem propagationem, eximiam sanctitatem, et inexhaustam in 
omnibus bonis fecunditatem, ob catholicam unitatem, invictamque 
stabilitatem magnum quoddam et perpetuum est motivum credibUi- 
tatis et divinae suae legationis testimonium irrefragabile ». 

B. Non exclusiye proponenda est haec methodus regressiva. 

— 1° Nam Gono. Vatie, affirmat valorem miraculorum et prophetiarum 
Moysis et Ghristi, antequam de notis Ecclesiae loquatur; nec dicit mi¬ 
rabilem vitam Ecclesiae esse principale oredibilitatis motivum,® In¬ 
super Bautain debuit subscribere buic propositioni: « Probatio eoo 
miraculis lesu Ghristi desumpta, sensibilis et percellens pro testibus 
ocularibus, vim suam et fulgorem nequaquam amisit quoad generationes 
subsequentes. Invenimus hanc probationem omni cum certitudine in 
authenticitate Xovi Testamenti, in traditione orali et scripta omnium 
Christianorum» (Denz., 1624). 

2° Leo XIII in Encycl. « Providentissiraus » u. 19, ostendit aucto¬ 
ritatem integram S. Scripturae non validissime cognosci absque vivo 
magisterio Ecclesiae; quae « per se ipsa... magnum quoddam et perpe- 


' Ct. p. Gabreil, O. p., La R4jorine de la IMologie eaiholique {Id4e d’une methode 
T^fjTessive) Rovue (PhOTnisie, Mars 1903, p. 18: « La lumidre fournie par ]e documcpt isol4 
4e la Tradifcion n’est rien moins (iu’ad4quate ponr 4clairer tout ce qui se remuait de 
penates dans Ia oonsoience des origines chrSbiennes. Que de choses ont iuflueno41e ddve- 
ioppement post^rieur, qui n’ont jamais enregistr6es? et parmi ces dernierea, oojn- 
bien nous sont parvenues dans un efcat qui les rende acceptables ponr l’historien 
critique?... La docunaentation historique et critique peut bien nous donner des 
essais de croquis, des bypothdses sur la maniore dont les choses ont pu se passer, du vrai 
dooumentaire; elle est impuissante k ressusciter le R^el total... Elie peut dire: ce qui est 
dans le dooument, existe; ce qui n’y est pas — peut gtre vrai — mais n’existe pas 
pour moi... La questiou critique demeurant alors l’6tat de probl6me, Taoquis tradi- 
tionnel a droit i garder ses positioiis: Melior est conditio possidentis ». 

Cf. Vacant, Eludes sur le Cono. Vat., t. II, p. 101... (L’Apolog4tic[uo et !e Cone. 
4u Vat.). 


26 “ jDe Revelatimie. 
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tuum est motivum oredibilitatis « (Cone. Vatie.). Sed addit: « Quoniam 
vero divinum et infallibile magisterium Ecclesiae, in auctoritate etiam 
sacrae Scripturae consistit, huius propterea fides saltem humana asse- 
renda in primis vindicandaque est ». Unde prius arguendum est apolo- 
getice ex auctoritate historica Evangeliorum. 

30 Denique magis naturale est exponere historicum testimonium Chri¬ 
sti de sua divina legatione, de mysteriis credendis, de praeceptis ser¬ 
vandis, de institutione Ecclesiae, antequam considerentur motiva credi- 
bilitatis, quae hoc testimonium confirmant, et speciatim Ecclesiae vita, 
eum suis notis. Confirmatio enim convenienter proponitur post testi¬ 
monium confirmandum. 

§ III. Unio utriusqne methodi. 

Melius videtur unire regressivam methodum cum progressiva, 
sicut unitur in pluribus scientiis methodus analytiea seu ascendens 
cum synthetica seu descendente; ita in cognitione vulgari simul proce¬ 
ditur, ex factis experientiae et ex principiis ab omnibus notis ad ea 
quae sunt difficilius cognoscibilia. Unde prius exponendum est historice 
testimonium Christi de sua divina missione, quod notius est quam 
testimonium Moysis et prophetarum, et fundamentalius ac vividius 
quam Conciliorum declarationes, postea tradenda sunt motiva eredi- 
bilitatis 7 iobis notiora, scii, ea quae permanent in mirabili vita et 
doctrina Ecclesiae, sic disponitur homo nondum credens dd conside¬ 
rationem praeteritorum miraculorum et prophetiarum. 

Propterea haec secunda pars Apologeticae sic recte dividitur: 

i A. de Auctoritate historica Dvangeliorum, 

Bi Testimonium Christi de sua divina legatione. 

A. confirmatur testimonium Christi motivis nobis in¬ 
ternis, ex mirabili expletione aspirationum humanarum.. 
B. confirmatur testimonium Christi sublimitate eius do¬ 
ctrinae. 

confirmatur testimonium Christi miraculis ac prophetiis 
eius, necnon prophetiis V. Testamenti, 

A. comparatur Christianismus cum religione mosaica, 
cuius divina origo defenditur. 

B. comparatur verus Christianismus cum aliis religio¬ 
nibus. 

Conclusio: de necessitate amplectendi revelationem sic sufficienter pro¬ 
positam. 


4» sectio: 


2® sectio: 


3® sectio: 


Ia SECTIO. 

CAPUT I. 

De Auctoritate historica quatuor Evangeliorum. 

Art. 1. Status quaestionis. Methodus, Sententiae adversariorum. 
Art. 2. Da genuinitate ac integritate Evangeliorum. 

Art, 3. De eorum historicitate. 


Art. I. 

Status Quaestionis. 

Principales fontes, ex quibus cognoscuntur doctrina et historia 
Christi, sunt libri ISTovi Testamenti, inter quos praecipui sunt quatuor 
Evangelia. Et ad existentiam revelationis Christianae probandam, 
sufficit Evangeliorum historicam auctoritatem vindicare. Insuper 
adversarii non amplius negant hodie historioitatem principalium 
S. Pauli Epistolarum: I ad Thess., ad Galat., Corinth., Bom., Philipp.; 
et plures inter rationalistas, ut Harnack et Julicher, agnoscunt has 
epistolas scriptas fuisse ab anno 49-69 vel [63-64. 

Quoad Evangelia, hic non quaerimus an sint libri a Deo inspirati, 
an in authenticum sacrorum librorum canonem recepti fuerint, an 
veram doctrinam contineant; sed an sint libri historice veridici, quoad 
exteriora facta in illis narrata. Ad hoc autem determinandum, 
sciendum est: !<> an sint genuini seu authentici, id est scripti ab hs 
auctoribus quibus tiibuuntur; 2® an sint .integri, scii, non adulterati 
a posterioribus; 3° an sint historice veridici quoad narrationem facto¬ 
rum, seil, an evangelistae nec decepti nec deceptores fuerint. 

Eolnmus longe hanc questionem tractare, quia melius exponitur a 
commentatoribus Sacrae Scripturae, in Introductione speciali Novi 
Testamenti. ^ Becolligenda sunt solum principalia [argumenta. 


> Of. M. X.BPIK, DicUonnaire Apolog^tique, art. Mvangiles, t. I, 1698-1760. — 
CoBUBLy, Inirod. apec. in l. N. T.. — A. Duband, S. J., Diet. Apol., art. Criiigue Mbli- 
gua, 1. 1, c. 761*819. — M. Jacquibb, Histoire dea Hvres du N. T. 1906. — later prote- 
Btantes, P. Godbt, Inirod. au N. Teatament. t. II, 1904. 
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§ I. Methodus. — Gcnuinitas, integritas ot historicitas alicuius 
libri probari potest, vel argumentis extrinsecis, id est testimoniis scri¬ 
ptorum eiusdem aut posterioris temporis, vel argumentis intrinsecis, 
scii, ex ipso libro desumptis, ex modo scribendi aut cx rebus narratis. 

a) Argumenta eootrinseca certitudinem historicam praebere pos¬ 
sunt de authenticitate alicuius libri, dummodo constet, testes citatos 
fuisse idoneos, et eorum testimonium adulteratum non esse. 

b) Argumenta intrinseca manifestant quandoque talem auctorem 
non potuisse talem librum scribere, v. g. quia hic modus scribendi 
pertinet ad posteriorem aetatem. Sed notae internae non sufficiunt ad 
determinandum positive auctorem et exactum tempus compositionis 
alicuius libri, non praebent generaliter nisi probabilitatem, ideoque 
sunt solum confirmationes probationum externarum. 

c) Frequenter rationalistae exaggerant valorem 'methodi internae et 
externam despiciunt. In applicatione autem methodi internae, saepe 
praeiudleia et passiones influunt; praesertim ad determinandum 
obiectum essentiale alicuius libri. V. g. iuxtallarnaek, essentia Christia¬ 
nismi est conceptio Dei ut Patris omnium hominum; iuxta Loisy, es¬ 
sentia Evangelii est praedicatio de regno Dei caelesti una cum fine 
mundi iamiam adventuro. Postea arbitrio explicatur, ex hac idea gene¬ 
rali praeconcepta, compositio Evangoliorum;ita Loisy excludit a pri¬ 
mitivo Envangelio quae dicuntur in Evangeliis synopticis et in Ev, 
sec. loannem de institutione Ecclesiae, quia, iuxta ipsum, Christus 
annuntiabat proximum finem mundi, et non intendebat Ecclesiam in¬ 
stituere. Insuper methodo interna non satis cognoscitur « mentalitas » 
auctoris, ad determinandum quid pertinet aut non ad integritatem 
libri. Unde non mirum est quod hypercritici, qui quasi exclusive hac 
methodo utuntur, ad contradictorias conclusiones perveniant; saepius 
assumunt ut certum, quod est soliim leviter probabile; imo volunt 
pervenire ad cognitionem maxime scientilicam per viam quae ducit 
solum ad probabilitatem. In hoc modo procedendi hypercritieismus 
apparet ut defectus criticae; extrema sese tangunt. 

Leo XIII, in Bncycl. Providentissimus, a,it: «Sacrae Scripturae 
magistros atque theologos... doctiores esse oportet atque exercita¬ 
tiores in vera artis criticae disciplina: perperam enim et cum religionis 
damno inductum est arificium, nomine honestatum criticae sublimioris, 
quo ex solis internis, uti loquuntur, rationibus cuiuspiam libri origo, 
integritas, auctoritas diiudicata emergant. Contra perspicuum est, in 
quaestionibus rei historicae, cuiusmodi origo et conservatio librorum, 
historiae testimonia valere prae ceteris eaque esse quam studiosissime 
et conquirenda et excutienda; illas vero rationes internas plerumque 
non esse tanti, ut in causam, nisi ad quandam confirmationem, possint 
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vocari... Illud ipsum quod extollunt genus criticae sublimioris, eo 
demum recidet, ut suum quisque studium praeiudieatamque opi¬ 
nionem interpretando sectentur » (Denz., 1946. Cf. etiam Pium X, 
Bncycl. «Pascendi», de exegesi raodernistarum, Denz., 2076, 2086, 
2100 ).' 

§ II. Sententiae adversariorum. - Eationalistae et protestantes 
liberales plerumque, ex philosophicis et subieetivis praeiudiciis, 
historica facta aestimant. A priori tenent, supernaturale non esse 
ant cognosci non posse, proinde facta supernaturalia in Evangeliis 
narrata non posse esse vera. Sed iuxta eos, omnia facta sunt expli¬ 
canda secundum leges naturales et progressum naturalem conscientiae 
humanae. Hoc rationalismi Mblici principium confutavimus supra 
in examine rationalismi philosophici. 

Post exclusionem cuiuslibet elementi snpernaturalis, ad determi¬ 
nandam veritatem, quae in Evangelio continetur, adversarii recurrunt 
fere exclusive ad methodum internam secundum placita sublectivismi. 

Sic apparuerunt quatuor principalia systemata: 

a) Xatuealismus, quem propugnavit Q. Paulus (1761-1861), 
genuinitatem Synopticorum admisit, sed in miraculorum narratio¬ 
nibus nihil aliud videbat quam exaggerationes Orientalium; sic v. g. 
lesus non multiplicavit panes, sed paucos quos habebat distribuit et 
suo exemplo incitavit alios ad idem faciendum. 

b) MYTHrsMtrs propugnatus est a F. 1). Strauss (1808-1874), qui 
deridendo naturalem G. Pauli explicationem, intendit probare evan- 
gelioas narrationes miraculorum esse mythos seu fabulhs, paulatim 
efformatas per 150 circiter annos post Christi mortem. Hae narrationes 
snb ementitis Apostolorum nominibus scriptae fuissent, ut magis 
venerarentur. Hoc systema sicut praecedens reeiicitur hodie ab omni¬ 
bus rationalistis. 

0 ) Evolutionismus scholae Tubingensis, cuius auctor fuit F. 
Gh. Baur (1792-1860), secundum principia philosophiae hegelianae 
proposuit systema tendentiarum; Baur quasi a priori putavit, Christia- 


' « Modei-nistae passim non dubitant asserere... Pentateuchum praesertim ae 
IJiima tria Bvangelia, ex brevi quadam primigenia narratione, crevisse gradatim acces¬ 
sionibus... Nimirum... admittenda est viialis evolutio librorum sacrorum, nata ex evolu¬ 
tione fldei eidemque respondens. Addunt vero, huius evolutionis vestigia adeo esse 
manifesta, ut iilius fere historia describi possit. Quin immo et reapse describunt tam 
non dubitanter, ut suis ipsos oculis vidisse crederes scriptores singulos, qui singulis 
aetatibus ad libros sacros amplificandos admorint manum... Diceres profecto eos nar¬ 
rationum aut sermonum quo.sdam quasi typos praestituisse sibi, unde certissime iudi- 
cent, quid suo, quid alieno stet loco ». 
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nismuin esse necessario synthesim duarum tendentiarum contra¬ 
riarum, secundum legem hegelianam: thesis et antithesis in synthesi 
altiori conciliantur. Signum primitivae contradictionis inveniretur 
in Petri et Pauli discussione relata in Bp. ad Galat., II, 14. Licet haec 
discussio esset de re mere disciplinari, Baur concludit doctrinam Pauli, 
qui universalem Christianismum praedicabat, omnino oppositam fuisse 
doctrinae Petri, quae solum propagationem et reformationem iudaismi 
intendebat. Proinde prius scriptum est Evangelium sec. Matthaeum, 
nam Petrinismo favet; postea Ev. sec. Lucam in quo apparet tendentia 
Paulinismi, et denique Ev. sec. Marcum et Ev. sec. loannem {a. 170), 
quae sunt tentaniina conciliationis seu altioris synthesis. Ad scholam 
Tubingensem pertinent Ed. Zeller. Alb. Schwegler, Eitschl, Pfiei- 
derer, etc. 

d) CniTrciSMtTS hodiernus considerat dissensionem inter Petrum 
et Paulum tanquam rem minoris momenti, sed contendit doctrinam 
Christi a primis discipulis idealisationis 'processu immutatam fuisse; sic 
crescente discipulorum enthusiasmo, Christus conceptus est ut Filius 
Dei, Patri aequalis, miraculose natus ex Virgine. Generaliter evange- 
licae narrationes miraculorum tanquam legendariae habentur; ita 
duo priora capita Lucae. Omne supernaturale semper a priori roiieitur. 
In hac schola, communiter negatur genuinitas et historicitas Ev. sec, 
loannem, Ita Beuss, Renan, A, Sabatier, A. E4ville, J, E6ville, Ed, 
Stapfer, Harnack, H. Holtzmann, O, Holtzmann, Jiilicher, Chey- 
ne, etc., Loisy et modernistae,^ 

luxta Harnaek, qui inter eos eminet, Hv. Marci scriptum est an. 
65-70 a Petri discipulo; JSv. Lucae an. 78-83, imo forsan 60-70, et 
est genuinum; sec. Mattii, an. 70-76 ab auctore ignoto; Ev. loannis, 
an. 80-110 a quodam presbytero loanne. 

§ Iir! Declarationes Ecclesiae. — S. o fidum, in decret. « La¬ 
mentabili I) 3 Iulii 1907, damnavit plures modernistarura propositiones 
circa hanc questionem (cf. Denz., 2012-2018): « Evangelia usque ad 
definitum constitutum que canonem continuis additionibus et correc¬ 
tionibus aucta fuerunt; in ipsis proinde doctrinae Christi non remansit 
.nisi tenue et incertum vestigium ». « Narrationes loannis non sunt 
proprie historia, sed mystica Evangelii contemplatio... ». «Quartum 
Evangelium miracula exaggeravit...». «loannes sibi vindicat quidem 
rationem testis de Christo; re tamen vera non est nisi eximius testis 
vitae Christianae seu vitae Christi in Ecclesia, exeunte primo saeculo » 
(Denz., 2018). 

1 Cf. P. BA-TIvifOL, Orph(»j,set l'Evanrjile, 1910, expositio et critica pluriurtL harum 
theoriarum; of. cap.: Les Evangiies — L’authenticit(i des Discours de J(5sus. 
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Commissio Pontificia de re biblica, 19 lunii 1911 et 26 lunii 1912, 
declaravit genuinitatem, tempus compositionis et ^ historicitatem Evan- 
geliorum synoptioorwm, id est Ev. sec. Matthaeum, sec. Marcum et sec 
Lucam. - Quoad quaestionem synapticam seu de mutuis relationibus 
inter tria priora Evangelia, Commisssio ibidem affirmat: licet exegetis 
libere disputare et ad hypotheses traditionis sive scriptae sive oralis 
vel etiam dependentiae unius Evangelii a praecedenti seu a praece¬ 
dentibus appellare. Sed negative respondet ad hanc quaestionem: 
« Utrum ea quae superius statuta sunt, ii servare censeri debeant, qui, 
nullo fulti traditionis testimonio nec historico argumento, facile 
amplectuntur hypothesim vulgo duorum fontium. nuncupatam, quae 
compositionem Evangelii graeci Matthaei et Evangelii Lucae ex 
eorum notissimum dependentia ab Evangelio Marci et a collectione 
sic dicta «sermonum Domini» contendit explicare; ac proinde eam 
libere propugnare valeant? ». 

Antea, 29 maii 1907, eadem Commissio declaravit cum approba¬ 
tione S. Pontificis genuinitatem et historicitatem quarti Evangelii histo¬ 
rico argumento traditionis solide probari et argumentis intrinsecis 
confirmari, non obstante differentia huiusce Evangelii ab Evangeliis 
synoptiois. 

Art, II, 

De Gewuiwitate ao Integritate Evangeliorum. 

Argumentis sive extrinsecis sive intrinsecis probatur quatuor 
Evangelia scripta fuisse ab his auctoribus quorum nomina prae se 
ferunt, scii, a duobus apostolis, Matthaeo et loanne, et a duobus 
apostolorum discipulis, Marco, S, Petri discipulo et Luca, 8. Pauli 
socio. 

§ I. Argumentar Extrinseca. — Adversarii concedunt, iam a 
saeculo tertio consensum de genuinitate Evangeliorum esse unani- 


^ Commissio biblica, 26 Jun. 1812 respondit negroftue ad ubram^ue questionem 
Stubsequentem: « Utrum, quoad ordinem chronologicum Evangeliorum, ab ea sententia 
recedere fas sit, quae, antiquissimo aeque ac constanti traditioni.? testimonio roborata, 
post Maitkaeum, qui omnium primus Evangelium suum patrio sermone conscripsit, 
Marcum ordine secundum et Lucam tertium scripsisse testatur; aut huic sententiae 
adversari vioissim censenda sit eorum opinio quae asserit Evangelium secundum e;, 
tertium ante graecam primi Evangelii versionem esse compositum? ». 

Pariter respondit negative, ad utramque partem quaestionis sequentis: « Utrum 
tempus compositionis Evangeliorum Marci et Lucae usque 'ad urbem Jerusaiem eversam 
differre liceat; vel, eo quod apud Lucam prophetia Domini circa huius urbis eversionem 
magis determinata videatur, ipsius saltem Evangelium obsidione jam inchoata fuisse 
conscriptum, sustineri possit? of. Acta Apost. Sed^ 1.912, p. 464. 
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mem; colligenda sunt igitur testimonia historica primi et secundi 
saeculi. Eemanent testimonia Patrum apostolicorum, aliorumque 
ecclesiasticorum auctorum, imo haereticorum et paganorum.^ 

Primo saeculo. — In I» ISp. 8. Olementis Papae ad Corinthios 
(an. 93-95), sex textus referuntur, qui sunt in Synoptieis non quidem 
ad litteram sed quoad sensum. 

In Ecclesia Alexandrina, Doctrina duodecim Apostolorum (Didache), 
circa 95 scripta, explicite citat verba a S. Matthaeo et S. Luca desum¬ 
pta. In epistola quae Barnabae tribuitur, an. 98, citantur Matthaeus, 
Marcus, Lucas. 

Inter Asiaticos, 8. Ignatius Martyr (f 107) in suis epistolis pariter 
sententias mutuat a Matthaeo et a loanne, ac ad traditionem re¬ 
mittit Christianos qui difficultatem movebant circa textus evange- 
licos {ad Philad., VIII, 2). — Item apud Hermae Pastorem^ et in 
8. Polycarpi Epistola, quatuor allegantur Evangelia. 

Hucusque inveniuntur citationes textuum, non ^ero nominantur 
auctores Evangeliorum. Sed ad primum saeculum pertinet indi¬ 
recte celebre testimonium Papiae, ex quo manifestatur duo priora 
Evangelia sub fine primi saeculi existere et tribui S. Matthaeo et 
S. Marco. 

Ut habetur ex Eusebio {Hist. eocl., 1. III, c. 39) Papias, episcopus 
Ecclesiae Hierapolitanae in Phrygia, discipulus S. loannis, amicus 
S. Polycarpi et magister S. Iraenei, circa annum 150, scripsit quinque 
libros de Interpretatione oraculorum dominicorum, in quibus lege¬ 
batur: «Aiebat etiam presbyter ille (scii. loannes) Marcum, Petri 
interpretem, Christi dicta et facta, quorumcumque meminit, accu¬ 
rate quidem perscripsisse, non tamen ordine... Secutus erat Petrum, 
qui, pro (audientium) necessitate, doctrinam tradidit, minime vero, 
ut sermonum Domini seriem completam contexeret». De Matthaeo 
autem Papias addebat: «Matthaeus igitur hebraica lingua divinos 
sermones conscripsit; eos autem interpretatus est unusquisque 
prout potuit». 

Secundo saeculo, magis explicita inveniuntur testimonia. 

A. Inter Patres, S. lustinus, in Apologia, I, 66, testatur, in 
Christianis conventibus, diebus dominicis legi scripta Prophetarum et 


^ Quoad haec omnia ct. Pune, Patres Aposiolici, 1901, t. I, p. 640-652, et Lepin, 
Dict. ApoL Bvangiles ca7ionigue$t ‘Jol* 1605... 

® Apud Hermae Pasiorem (140-156) citautui' subsuqueutes textus: Maiih.y X» 39; 
XIII» 38;, XVI, 27; XIX, 17; XXI, 22; XXVIII, 18; Mare., IX, 47; X, 11, 23,24; 
Luc., VI, 9; IX, 24; XVII, 33; Joann,, III, 5; X, 13; XII, 25; etc. 


commentaria Apostolorum, quae Evangelia vocantur. In Dialogo cum 
Tryphone, n. 103, affirmat haec Evangelia scripta fuisse ab Apostolis 
et discipulis. Insuper in Apologia, I, 15... plusqnam viginti versus 
ex sermone in monte recitat; vaticinia messianica allegat, ut sunt 
in primo Evangelio; Annuntiationem et plura de Christi nativitate 
refert, quae apud solum Lucam inveniuntur, etc. Unde plures 
rationalistae fatentur eum tria synoptioa coram oculis habuisse. 

Tatianus, Syrus, S. lustini discipulus, postea haereticus, in lingua 
Syriaca, circa an. 170, harmoniam quatuor Evangeliorum contexuit, 
cui nomen Diatessaron. 

Eragmentum a Muratori inventum et anno circiter 200 redactum, 
inter libros inspiratos ab Ecclesia Eomana sec. II agnitos, recenset: 
«Tertio (tertium) Evangelii librum secundo (secundum) Lucam. 
Lucas, iste medicus, post ascensum Christi, cum eum Paulus quasi 
ut i uris studiosum secum assumpsisset, nomine suo ex opinione 
(ordine) conscripsit... Quarti Evangeliorum loannes ex decipolis 
(discipulis) 11 .^ Hemo autem dubitat, in omissis lineis huiusce mutilati 
fragmenti, quaestionem esse de Matthaeo et Marco. 

8. Irenaeus, in libro Adversus haereses, scripto a. 174-189, prae¬ 
clarum affert testimonium de quatuor Evangeliis, quorum auctores 
nominat, et compositionis tempus assignat: « Matthaeus in Hebraeis 
ipsorum lingua scriptum edidit Evangelium, cum Petrus ct Paulus 
Eomae evangelizarent et fundarent Ecclesiam. Post vero horum 
excessum Marcus, discipulus et interpres Petri, et ipse quae a Petro 
annuntiata erant, per scripta nobis tradidit. Et Lucas, sectator Pauli, 
quod ab illo praedicabatur Evangelium, in libro condidit. Postea et 
loannes, discipulus Domini, qui et supra pectus eius recumbebat 
et ipse edidit Evangelium, Ephesi Asiae commorans 

Insignis autem testis est S. Iraeneus propter eius eruditionem ac 
intimas relationes cum Polycarpo aliisqne immediatis Apostolorum 
discipulis. Hatus in Asia, commoravit Eomae, et fuit episcopus 
lugdunensis, unde tanquam praeclarus testis totius Ecclesiae ha¬ 
betur, 

Tertullianus, africanus, Adv. Marcionem, 1. IV, e. 2 et 5, tenet 
extra controversiam esse, quatuor Evangelia ab Ecclesia iam a tem¬ 
pore Apostolorum fuisse habita. 

Clemens Alexandrinus, Stromata, 1. III, 13; 1. I, 21 citat nomina 
quatuor Evangelistarum et eorum libros ab apocryphis evangeliis 
distinguit. 


' Apud Migne, P. L. III, 173. 

^ Adv. Haeres, 1. III, c. 1, n. I. Migne, P. G. VII, 844. 
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Denique initio tertii saeeuli, Origenes, in Luc. hom. I, loquitur 
sicnt S. Iraeneus, et affirmat haec quatnor tantum Evangelia esse 
ab Ecclesia approbata. In hoc autem apparet, quidquid dicant ratio- 
nalistae, sensus criticus Ecclesiae, quae omnia evangelia apocrypha 
reiecit. - lamvero ab hoc tempore, consensus de genmnitate quatuor 
Evangeliornm est unanimis, ut adversarii fatentur. 

B. INT35K. HA35K,ETI00S, pracscrtim Gnostieos, plures admittebant 
genuinitatem quarti Evangelii, ex quo Aeonum doctrinam eruere 
volebant; ita Basilides, ValenUnus. Maroion etiam elegit S. Lucae 
Evangelium tanquam expressionem pristinae doctrinae a Paulo 
recte expositae. 

Denique inter paganos, nt refert Origenes,^ CeJs-MS dicit se multos 
haereticos novisse, qui ad defensionem suorum errorum, Evangelia 
mutaverant. 

Conclusio. — Ex his omnibus documentis certum, est, 'quatuor 
Evangelia nostra in usu fuisse circa finem secundi saeculi a-pud ecclesias 
valde diversas, et eorum genuinitatem sine dubio agnitam fuisse. 

Si autem haec quatuor Evangelia non essent ab Apostolis eorum- 
ve discipulis, sequerentur plura moraliter impossibilia. 1° Quomodo 
Patres, Episcopi, fideles potuissent tam leviter acceptare tanquam. 
fidei regulam libros apocryphos? 2° Cur haeretici et pagani eorum 
genuinitatem non negassent? 3° Quomodo diversis ecclesiis suaderi 
potuisset, ea quatuor Evangelia, eaque sola, esse apostolica? Mora¬ 
liter impossibile est fideles per orbem dispersos in hanc inauditam 
fraudem conspirasse, et contra eam non reclamasse. 4° Praeterea, 
instant critici catholici; si Evangelia genuina non sunt, quinam 
fuerunt eorum auctores, quo tempore et loco? quomodo nomen horum 
auctorum potuit remanere ignotum ? 

§ II. ArgumSnta intrinseca., — Haec genuinitas criteriis inter¬ 
nis confirmatur. 

A. Quoad Evangelia synaptica, examen enim eorum denotat 
auctores iudaeos indoctos, illiteratos, qui linguam graecam classicam 
ignorant, sed multis hebraismis utuntur. Insuper hi auctores ad 
saeculum I pertinent, nam in descriptione locorum, morum, rerum, 
personarum minutissimas circumstantias sine errore referunt, quod 
fuisset impossibile pro auctoribus modicae culturae intellectualis, 
qui saeculo ii scripsissent post devastationem lerusalem et destruc¬ 


' Origenes, Contra Celsvm, II, 13-16, V. 52. 
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tionem templi.^ Denique in Synopticis prophetia de excidio leroso- 
lymae annuntiat hunc eventum simul cum ultimo fine mundi, omissa 
fere utiiusque distinctione; ex hoc apparet hanc prophetiam scriptam 
fuisse ante eventum. 

luxta eathobcos criticos, et hoc conceditur tanquam probabile 
a rationalista Harnack, tria priora Evangelia scripta sunt inter 
ann. 60-70, probabilius an. 60 aut paulo antea; et quartum Evangelium 
ab ann. 80-110.® Eationalistae et protestantes liberales sine (difficul¬ 
tate agnoscunt Ev. sec. Marcum scriptum fuisse circiter ann. 70, 
sed alia Evangelia in fine i saeculi.® 

B. Quoad quartum Evangelium,^ cuius genuinitas particulariter 
impugnatur, criteria interna confirmant eius auctorem esse iudaeum 
(sunt enim multi hcbraismi, et optime exponuntur iudaeorum consue¬ 
tudines et messianicus conceptus), auctorem esse testem oculatum’^ 
(propter vividam descriptionem characteris personarum, v. g, loannis 
Baptistae, Petri, Mariae Magdalenae, Marthae, Samaritanae, caeci 
nati etc.), esse apostolum (cognoscit enim minutissimas circumstan¬ 
tias vitae lesu, eius intimas cogitationes et orationes, secretum eius 
colloquium cum Hicodemo et muliere samaritana, etc.), imo esse 
loannem (nunquam enim Apostolus loannes, nominatur in hoc 


^ Cf. Meignan, Les Evangiles et la Critiqtie au XIX^ s., lecfc. IX-XIII. 

® CI. M, Lbpin, Jesus Messie et Fils de Dieu, 3® edition. Infcrod. — [et Dict. ApoU 
ai't. Evangiles canonigues, coi. 1611: « De Taveu de tous les critiques, !e troisiAme Evan- 
gile est du m@me auteur 'que ie livrc des Actes et est ant^ilcui' i, cct ecrit. Or le livce 
des Aotes se termine brosquernent sur le r^oit de harrivSe de S. Paul A Bome en 62, 
aveo la simple mention que Ia captivit6 de PapStre dure deux ans, sans qu’un mot soit 
■dit de sa seconde capti vite ni de sa mort. La meilleure explication de ce fait semble 
bion 6tre que le iivre des Actes a 4t6 4crit peu apr4s les derniers 4pisodes racontds, 
c’est k dire vers 62-6'!. Le troisidme Evangile, 4tant encore plus ancien, aurait dono 
6td dcrit vers Pan 60, et les Evangiles de St. Matthieu et de St. Mare auraient paru vers 
ia mtme 4poque, peut 6tre quelques annues plus t6t. M. Harnaok lui m4me ddclarait 
cecemment quo la critique devait 6tre disposde It regarder una telle bypothdse comme 
plausible. Die Apostelgeschichte, 1908, p. 221 ». Cf. P. JiA.viwoi., Orpheus et VEvangile, 
1910, p. 132. 

®^Sic resumi possunt conclusiones principalium acatliolicorum quoad tempus 
compositionis evangeiiorum. 
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Lue. . . 

. . 94 

70-100 

80 

60-83 

75 

loaun. 

. . 125 

100-133 

95 

80-110 

80-90 


* Cf. Lepin, L’origine du quatr. Evangile. 

^ Cf. Denz. 2018 damnationem oppositae modernistarum propositionis. 
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quarto Evangelio, sed vocatur solum «discipulus quem diligebat 
Icsus». Hoc autem silentium faciliter explicatur per modestiam 
loannisj sed esset inintelligibile, si quartum Evangelium. esset opus 
falsarii. Insuper in ultimo capite, cuius authenticitas non efiicaciter^ 
improbatur, dicitur de «discipulo quem diligebat lesus »: «Hic est 
discipulus ille, qui testimonium perbibet de bis et scripsit baec... ». 

Diversitas autem inter quarUtm Evangelium et Synoptiea nihil 
prohat contra eius genuinitatem, sed manifestat: 1« loannem voluisse 
supplere ea quae in Synopticis deerant; describit praesertim quae 
in ludaea et non solum in Galilaea occurrerunt, simul que divinitatem 
Obristi magis explicite asserere intendit, ad hunc finem ordinate 
colligit miracula et verba Domini. Nec Synopticis contradicit, sed 
complementum affert. 2° Insuper diversitas provenit ex differentiis 
individualihus soriptoi-um et ex vanetate charismatum, de qua loquitur 
S. Paulus I. Cor,, XII, 4;« Divisiones vero gratiarum sunt, idem autem 
Spiritus... Alii quidem per Spiritum datur sermo sapientiae, alii autem 
sermo scientiae secundum eumdem Spiritum; alteri fides in eodem 
Spiritu... alii prophetia... alii interpretatio sermonum ». loanni autem 
datur interpretatio sermonum Christi et sermo sapientiae, de qua 
loquitur S. Paulus I Cor. II, 6-10: « Sapientiam autem loquimur inter 
perfectos, sapientiam vero non huius saeculi... sed loquimur Dei 
sapientiam in mysterio, quae abscondita est, quam praedestinavit 
Deus ante saecula in gloriam nostram... Sicut scriptum: quod oculus 
non vidit, nec auris audivit, nec in cor hominis ascendit, quae prae¬ 
paravit Deus iis qui diligunt illum. Nobis autem revelavit Deus per 
Spiritum suum: Spiritus enim omnia scrutatur, etiam profunda Dei». 
Haec sublimia scripsit Paulus, anno 63, iuxta Harnack; quare igitur 
discipulus, qui supra pectus Domini recubuit, non potuisset primo 
saeculo scribere quartum Evangelium? Spiritus ubi vult spirat; et 
quomodo amantissimus discipulus Domini potuisset aliter de suo 
dilecto Magistro scribere? Alii autem evangelistae potius receperunt 
sermonem scientiae et iidei, «ea principaliter tradunt quae ad hu¬ 
manitatem Christi pertinent ».^ 3® Imo ipsae apparentes discordantiae, 
quae inter Bvangelia inveniuntur, quodammodo eorum genuinitatem 
manifestant; nam ut aiebat Brugfere: « Si libri sub nomine Aposto¬ 
lorum vulgati scripti sunt ab auctoribus posterioribus, scripti sunt 
vel ingenue, et sine intentione fraudis, vel dolose et tali intentione. 
Porro si prius, quomodo tot et tam minutae conco7-dantiae? 
quomodo tot et tam apparentes discordaniiaef ». 


' S. ThomAs in loann., c. III, leet. 1. 


§ III. De Integritate Evangeiiorum. — Haec integritas seu 
non corruptio est genuinitas omnium partium. Et ad rite proban¬ 
dam divinam originem Christianismi sufficit defendere historice 
integritatem substantialem Evangeiiorum, id .est quoad doctrinam 
et praecipua facta. Hodie autem post diligens examen manuscriptorum 
versionum. Patrum citationum, ipsi acatholici critici fere omnes 
admittunt nullam factam esse substantialem adulterationem in 
Evangeiiorum textu a tempore ultimae redactionis, scii, pro Synop¬ 
ticis ab anno 70-90, et pro loanne ab anno 110-120. Sunt quidem mul¬ 
tae variantes lectiones, sed pleraeque sunt solum verborum trans¬ 
positiones, aut synonyma, aut orthographiae modificationes. - Decem 
circiter ad doctrinam pertinent, sed haec loca nihil essentiale con¬ 
tinent quoad Christi praedicationem aut praecipua eius vitae facta; 
nec his locis innituntur nostra apologetica argumenta.^ 

Insuper ut constat ex historia,^ variantes ab haereticis introductae 
cito deprehensae sunt. Difficile erat, insciis episcopis et fidelibus, 
corrumpere Evangelia, quae maxima cum veneratione servabantur, 
et assidue legebantur. Vulgatissima erant Evangelia per totum 
orbem dispersa; multa exemplaria in qualibet dioecesi; haec autem 
omnia corrumpere moraliter erat impossibile. 

Art. III. 

Dii Historicitate Evangeliorijm.* 

Inter rationalistas Bruno Bauer affirmare non erubuit, Evange- 
listas fuisse deceptores, Benan et alii eos fuisse hallucinatos. Hodie 

CI. Lbpist, Dici. ApologMique. Evangiles Canortiques, ool. 1613... Principaux 
passagea dont l’authenticit4 esfc discatee; Finale, de Saint Mare, SVI, 9-20. — Episode 
de la aneur do sang, Lnc. XXII, 43-44. — Episode de la femme adnlWre, Jean, VII, 
53, VIII, 11. — La formule trinitaire du OaptOme, Matth., XXVIII, 19. - L attri- 
bution du MagniBcat h Marie, Luc., I, 46. — I/ange dc la piscine probatique, Jean, V, 

3 - 4 ._Cf. Opus eiusdem auctoris J^sws Messie et Fils de Dieu, 3° 4d., p. 55-77, valeur 

historique des r^cits 4vatig41iques de 1’Bnfance. 

® Cf. Wallon, De la. Groyanoe due d l’Evangile, 2= 4d., p. 45... 

« Of, Lepin, Dict. Apol. Bvangiles canoniques, coi. 1684... 1702... P. Batipfol, 
Orpheus et VEvangile, 1910. L’historicit4 du R6cit Evangdlique. . 

^ Imo Benan- scripsit: a Oe n’est pas parce qu’il m’a 4t4 pr4alablement ddmontrd 
que les 4vang4iistes ne m4ritaient pas une cr4ance absolue que je rejette les nnracles 
qu’ils racontent: c’est parce qu’ils racontent des miracles que je dis: les Evangiles sont 
des 14gendes; i!s peuvent contenir de 1’histoire, mais certainement tout n’y est pas 
historique ». Tio de J4$us, p. VI» 
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evangelistanim sinceritatem plerique critici agnoscunt.^ Sed ad exclu¬ 
dendum omne supernaturale, protestantes liberales et modernistae 
putant, Christi personam historicam transfiguratam fuisse a fide 
discipulorum, quodam idealisationis processu. Ergo subducendum est 
ab ea quidquid ipsam evehit supra conditiones historicas. (Cf. Encycl. 
n Pascendi », Denz., 2076). 

§ 1. Historicitas Synopticorum. — Adversarii hodierni, evi¬ 
dentia historica coacti, fatentur tria Synoptica scripta fuisse, non in 
fine II saeculi ut volebat Strauss, sed inter 60 et 90, ab auctoribus 
perfecte sinceris, qui documentis scriptis usi sunt, et quoad substan¬ 
tiam concordant. His autem positis processus idealisationis seu trans¬ 
figurationis admitti nequit. 

a) Haec idealisatio est improbabilis, Synoptici enim historice re¬ 
ferunt, ut fatentur rationalistae, quae ad statum politicum, moralem 
et rehgiosum ludaeorum pertinent. Quomodo igitur minus accurate 
retulissent facta et dicta Christi quae praesertim et fideliter narrare 
intendebant? ® Transformatio et deformatio historiae Christi apparet 
quidem in Bvangeliis apocryphis, in quibus legitur Christum etiam 
infantem innumera prodigia stupenda patrasse; sed nihil simile in 
simplici et gravi relatione Bvangelistarum. 

b) Insuper moraliter impossibile erat adulterare aut transformare 
inter 60 an. et 90 facta, quorum testes multi supererant, propterea 
Strauss dicebat: ad formationem mythorum necessario admittendum 
est, evangeKcas narrationes scriptas fuisse in fine II saeculi, quod reii- 
citur hodie ab omnibus. — A fortiori, ut fatetur J, J, Eousseau ® et 

^ Certo evangelistae non luerunt hallucinaii. Quomodo omnes circa eadem facta, 
per totam vitam, et eodem modo sine exceptione hallucinati fuissent? Erant e contra 
«tardi ad credendum » ut dicit Christus, sine niihia credulitate. Et oporteret dicere, 
etiam infensissimos Christi hostes fuisse hallucinatos, hi enim non poterant eius 
miracula evidentissima negare. Haec denique hallucinatio esset quid magis extra- 
, ordinarium quam omnia Evangelii miracula. 

Nec evangeiistao fuerunt deoeptores; eorum probitas et simplicitas ex eorum vita 
apparet: nullam utilitatem temporalem aut aeternam e suo mendacio sperare poterant, 
sed e contra persecutiones; viam sequuntur omnino contrariam ei quae ducit ad 
favorem; imo proprio sanguine testimonium suum sigillaverunt, sine fahatismo inter 
tormenta mortui sunt cum magna humilitate et patientia. Quomodo denique haec 
fallacia fuisset, per novemdecim saecula, in omnibus bonis et sanctitate fecunda? 

® Lue., I, 1: « Quoniam quidem mulH conati aunt ordinare narrationem, quae in 
nobis completae sunt, rerum: sicut tradiderunt nobie, qui ab initio ipsi viderunt, et mini¬ 
stri fuerunt sermonis: visum est et mihi, assecuto omnia a* principio [diligenter, ea: 
ordine tibi scribere, optime Theophile, ut cognoscas eorum verborum, de quibus eruditus 
es, veritatem ». 

» Bmile, III. 
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postea J. Stuart Mll,^ nunquam Galilaeae piscatores aut primi scrip¬ 
tores Christiani potuissent cogitare vel perficere sermones Christi aut 
fingere mirabilem eius vitam et mores quales in Synoptieis exponuntur. 
Quomodo potuissent tantam altitudinem unire eum tanta simplici¬ 
tate? Ut apparet in apocryphis, transformatio humana doctrinae et 
vitae Christi eius harmoniam, sublimitatem et simplicitatem destrnit. 

c) Denique, haec idealisatio est factis contraria, ut ostendit M. Le- 
pin.® Etenim Synoptici multo minus clare et expresse divinitatem Christi 
ac vim satisfactoriam eius mortis affirmant quam 8. Paulus, qui tamen 
iam ah anno 50 rei 63 scripserat. Hi evangelistae narrant potius quae 
pertinent ad humanitatem Salvatoris, eius infirmitates, dolores, tri¬ 
stitias; item frequenter notant imperfectiones et erronea praeiudicia 
Apostolorum. Hoc autem non fecissent, si voluissent transfigurare 
gesta et dicta Christi ad manifestationem eius divinitatis, quam aperte 
et distincte iam praedicaverat in suis Epistolis S. Paulus ab anno 
50-63.* Imo S. Paulus sic affirmando Christi divinitatem, non annun- 

* Three Bsmys on Iteligion, 1S84, p. 262... 

^ Dict. Apol. arfc. Evangiles canoniques, coi, 1703... 

® C£. infra capite sequenti, testimonium Christi de sua divinitate, principales 
textus Epistolarum S. Pauli, liom., I, 3-4; VIII, 3, 32; IX, fi; Qalat., IV, 4-6; I Cor., 
1, 24, 30; II Car., IV, 4; V, 19; Coloss., I, 15; I, 19; II, 9 « fn ipso (Icsu) inhabitat omnis 
plenitudo divinitatis corporaliter »; Philipp., II, 6-7. « Hoc enim sentite in vohis, quod 
et in Christo lesu, qui cum in forma l)ei esset, non rapinam arbitratus est esse se 
aequalem Deo, sed semetipsum exinanivit, formam servi accipiens ». 

Tempus autem compositionis Epistolarum S. Pauli sio assignatur a criticis ca¬ 
tholicis Cornely et Jacquier, et a rationalistis Harnack et Julicher. 



CORKELT 

Jacquier 

Harnaoe: 

JUMOHER 

I Thess. . 

63 

60-52 

48-40 

63-54 

II Thess, . 

63-54 

60-53 

id. 

id. 

Gal. 

61-54 

63-58 

53 

55-57 

I Cor.. . 

58 

55-68 

53 

66-57 

II Cor. . 

53 

id. 

id. 

57-59 

Rom. . . 

69 

55-60 

63-54 

58-59 

Eph. . . 

63 

62-64 

57-50 

62-63 

Coi. . . 

63 

id. 

id. 

id. 

Phile. . . 

03 

id. 

id. 

id. 

Phili p. 

63 

id. 

id. 

62-64 

I Tim. . 

65 

^3-67 

90-110 

110-126 

Tit. . . 

66 

id. 

id. 

id. 

11 Tim. . 

66-67 

66-67 

id. 

id. 


Tria autem Synoptica, ut supra dictum est, scripta sunt, iuxta catholicos cri¬ 
ticos, ab anno 50-70. Probabilius ann. 60 aut paulo antea eb hoc conceditur ut pro¬ 
babile, pro Ev. Lucae, ab A. Harnack. Imo rationalistae generaliter sine difflerdtate 
agnoscunt, Evangelium S. Marci scriptum fuisse circa ann. 70. 
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tiabat Ecclesiis quid novum et inauditum, sed loquebatur de dogmate 
iam recepto et credito a tota communitate christiana. Certum est in¬ 
super Apostolos iam a die Pentecostes docuisse lesum esse vere Mes¬ 
siam,’ Eilium Dei, Auctorem vitae.® 

Undo nulla fuit, in Ecclesia primitiva, progressiva idcalisatio 
factorum et dictorum Christi, sed agnita sinceritate Evangelistarum, 
neoesse est historicitatem eorum narrationum admittere. Ut notavit 
Wallon, si critici tam difficiles se praeberent quoad alia documenta, 

V. g. quoad Commentaria Caesaris, quorum genuinitas paucis testi¬ 
moniis probatur, ac quoad Bvangelia, pauca sane essent facta quae 
historice demonstrari possent. Itaque nova confirmatio nostrae thesis 
habetur ex impossibilitate improbandi Synopticorum historicitatem 
post tantos criticae labores. 

§ II. Historicitas Quarti Evangelii. — Protestantes libe¬ 
rales et modernistae asserunt, ut habetur ex eorum propositio¬ 
nibus damnatis: «Uarrationes loannis non sunt proprie historia, 
sed mystica Evangelii contemplatio; sermones in eius Evangelio 
contenti sunt meditationes theologicae circa mysteria salutis, histo¬ 
rica veritate destitutae. — Quartum Bvangelium miracula exag¬ 
geravit non tantum ut extraordinaria magis apparerent, sed etiam 
ut aptiora fierent ad significandum opus et gloriam Verbi Incar¬ 
nati. — loannes sibi vindicat quidem rationem testis de Christo; 
re tamen vera non est nisi eximius testis vitae Christianae, seu vitae 
Christi in Ecclesia, exeunte primo saeculo ». (Denz., 2016-2018). 

His ultimis annis hac de re scripserunt contra modernistas critici 
catholici, praesertim M. Lepin.* Hihil melius videtur quam resumere 
argumenta huiusoe laudati auctoris. 

Finis principalis quarti Evangelii esi quidem dogmalicus: scriptum 
est praesertim ad clarius manifestandum, lesum esse Dei Filium, ut 
habetur ex ultimis lineis c. XX, 31; «Haec autem scripta sunt, ut i 

credatis, quia lesus est Christus Filius Dei; et ut credentes, vitam ha¬ 
beatis in nomine eius ». — Sed ex hoc non sequitur, facta et dicta ^ 

Christi in hoc Evangelio narrata, non esse historica; imo, ad rem 
tanti momenti probandam, anetor sincerus non debet afferre nisi 
facta et dicta certissima, etiam selecta quoad eorum veritatem et 


’ Aot; n. se. 

» Aet; in, 13-115. 

^ M. Lkvin, La valeur historique dii quairieme Tilvanqile, 1909; et Dict. A.'pol,f : 

I, coi. 1694-1750. C£. etiam opus recens 1’. L.-^c4»axoe circa Evangelivim secundum. 

Joamicin. 
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momentum. Ab hac autem regula non deficit auctor quarti Evan¬ 
gelii, quia nullibi dicit se allegorias vel parabolas propon ere, sed e contra 
facta describit et sermones refert cum omnibus circumstantiis per¬ 
sonarum, locorum, et temporis. 

Considerari potest separatim historicitas factorum et sermonum. 

A. Historicitas factorum. — Nonnulli adversa.rii obiioiunt: 
pleraque facta in hoc Evangelio narrata non sunt in Synoptieis, 
unde non videntur historica. 

Ad hoc respondendum est; 

а) Nunquam haec facta proponuntur ab auctore tanquam alle¬ 
goriae vel parabolae, sed e contra tanquam reales eventus. 

б) Pauca facta, quae communia habet cum Synoptieis, auctor 
quarti Evangelii refe7t fere eodem modo ac S. Matthaeus, S. Marcus et 
S. Lucas. Non magis apparet allegoria quoad hoc in quarto Evangelio 
quam in ceteris. Cf. loannis Baptistae testimonium (loann., 1,19-Si 
et Synopt.), eiectionem venditorum e templo (loann., II, 13-16), pa¬ 
num multiplicationem (loann., VJ, 1-13), ambulationem super aquas 
(loann. VI, 16...), lesu in Bethania unctionem (loann. XII„ 1-8), Chri¬ 
sti triumphalem ingressum in lerusalem (loann, XII, 12.,.), totamque 
passionis historiam (loann,, XVIII...). 

e) Neo mirum est quod narraverit multa facta a Synoptieis omissa, 
quia generaliter’ non rursus exposuit quae iam ab aliis evaugclistis 
dicta, omnibus fidelibus innotuerant, sed antecessorum suorum nar¬ 
rationem complevit.^ Etenim fere nihil scribit de ministerio lesu 
in Galilaea, sed quae facta sunt in ludaea commemorat. Nec 
iterum refert institutionem Eucharistiae, sed promissionem huiusce 
sacramenti post multiplicationem panum (c. VI). Nihil dicit de resur¬ 
rectione filiae lairi, filii viduae Naim, de confessione S. Petri Caesareae; 
sed ille solus narrat miraculum Canae, Nicodemi accessum ad lesum, 
mulieris Samaritanae conversionem, sanationem caeci nati et para¬ 
lytici ad probaticam piscinam, Lazari resurrectionem. [Haec liantem 
facta minute describit quoad circumstantias loci, [temporis, quoad 
ludaeorum usus et traditiones, nec magis apparet allegoria quam in 
narratione factorum quae cum Synoptieis habet communia. Cf. v. g. 
relationes conversionis mulieris [Samaritanae, curationis caeci nati, 
et descriptionem probaticae piscinae. 

B. Historicitas sermonum. — Obiioiunt rationalistae, maxi¬ 
mam esse diHerentiam inter hos sermones quarti Evangelii et eos qui 

’ COE.NKI.X, Introd/t in Uiv. Test* U s., fc. III, p, 262... — « Sicut synoptici prae¬ 
cipue exbibeut ea, quae iu Galilaea acciderunt, ita S. loaiines unice fere ea, quae in 
ludaea facta sunt «. 


27 - Z>e Ueveladone, 
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a Synopticis referuntur, tum quoad doctrinam tum quoad formam, 
praedicationis: synoptici praecipue referunt moralia praecepta stylo 
simplici, loannes doect altissima dogmata Verbi incarnati sublimiori 
stylo; Christus autem non potuit praedicare modis tam diversis in 
iisdem circumstantiis. 

. Ecspondent catholici critici: non exaggeranda est haec differentia, 
revera nihil probat contra historieitatem quarti Evangelii. 

a) JStenim in Synopticis saepe habemus tantum, substantiam ser¬ 
monum Ghristi, ut apparet v. g. apud Lucam ex relatione sermonis 
supra montem, quem S. Matthaeus multo fusius refert: sunt quatuor 
beatitudines apud Lucam, octo apud Matthaeum. Unde non mirum 
est quod loannes verba Domini latius et abundantius referat, prae¬ 
sertim quoad altiora mysteria. Eon enim dubitandum est, quin non¬ 
nulla a Synopticis omissa supplere voluerit. V. g. Ipse inducit Chri¬ 
stum disputantem cum pharisacis, dum in aliis Evangeliis Christus 
plerumque ad populum loquitur. Sic facile explicatur quare modus 
loquendi sit saepe valde diversus. 

b) Insup&>' considerandus est (mis dogmaticus quarti IS-vangelii. 
loannes proprie intendebat magis in lucem proferre Christi divini¬ 
tatem, quae hoc tempore a Cerintho gnostico et ab Ebionitis reiicie¬ 
batur. Proinde colligit speciatim omnia facta et diota Salvatoris ex 
quibus eius gloria et divinitas manifestatur. In hoc autem non con¬ 
tradicit Synopticis, ipsi enim divinaterh Christi innuebant sed minus 
explicite. - Amplius, dum Synoptici quamdam catechesim simplicibus 
proponebant, loannes, ut S. Paulus, «sapientiam loquitur inter per¬ 
fectos » et sublimia mysteria tradit potiusquam moralia praecepta, 
haec tamen non omittit, sed omnia fere reducit ad charitatem erga 
Deum et proximum. 

c) Denique modus scribendi loannis respondet sublimitati doctrinae, 
saepe stylus eius est augustus, magnificus, vividior; in 'hoc apparet 
eius indoles et vocatio specialis; erat enim discipulus quem diligebat 
lesus, qui in ultima coena supra pectus Domini recubuit, cui lesus mo- 
riens matrem suam commendavit. Unde profundius intelligendo verba 
Christi, ea facilius in sua memoria servavit. Jlee in sermonibus Christo 
assignatis suas ideas potiusquam Domini exposuit, nam ex pluribus 
locis constat loannem suas proprias commentationes ab ipsis Christi 
verbis distinguere, v. g. c. II, 21: «Ille autem dicebat de templo cor¬ 
poris sui J>; c. XII, 33; « Hoc autem dicebat qua morte esset moriturus » 
(Cf. c. VII, 39). 

Ex his omnibus abunde explicatur diversitas quarti Evangelii 
a Synopticis quin eius historicitas minuatur. 
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d) Quoad apparentes contradictiones inter quartum Evangelium et 
tria priora of. Comely.^ Ex omnium consensu sunt omnino accidentales, 
nec ipsam substantiam historiae Christi vel eius doctrinae attingunt, 
sed versantur circa chronologiam, numerum vel ordinem miracu¬ 
lorum. In hoc novum signum sinceritatis evangelistarum habetur, 
nam si dolose sub ementito nomine Apostolorum scripsissent, has 
apparentes discordantias non reliquissent. Insuper, ut ostendunt 
commentatores catholici, saepe profunda exhibetur scientia ubi appa¬ 
rebat contradictio; v. g. Synoptici loquuntur de Phaiisaeis et Sad- 
ducaeis ubi loannes commemorat Pontifices et Plmrisaeos; hoc autem 
tempore Poutifaees erant Sadducaei, et ita nulla est contradictio sed 
potius accurata rerum relatio. 

CoKOLTJSio: Sic sufficienter probatur auctoritas historica Evange¬ 
liorum; et pauci sunt libri profani, si sunt, quorum historicitas tam evi¬ 
denter apparet. Herodoti mentio prima fit ab Aristotele, centum 
annis post illius obitum, secunda a Cicerone, id est post quadringentos 
annos. Thucydides primum allegatur a Cicerone, scii, post annos tre¬ 
centos. Idem valet de multis aliis scriptis profanis quorum genuinitas 
et historicitas generaliter admittitur. Unde inter rationalistas Strauss 
fatebatur, se non ob historicas rationes impugnare genuinitatem 
evangeliorum, sed ob morales consequentia s.* Item Eenan, ut supra 
dictum est. Zeller declarat etiam se non crediturum esse historiam 
resurrectionis Christi, licet certissimis testimoniis stabilitam. ® Ideo 
non rationes historicae, sed aliae movent rationalistas ad testimonia 
evangelica de factis supernaturalibus reiicienda. 

CAPUT II. 

Testimonmm|Ie8u Christi.^ 

Aet. I. 

Testimonium Cheisti de sua missione divina. 

§ I. Status Quaestionis. ■— Xon omnino consentiunt rationa» 
listae circa existentiam huiusce testimonii. 

a) Pauci, ut Wellhausen, Schmidt, Wrede, etc., dicunt: Chri¬ 
stus non affirmavit se esse Messiam, sed huiusmodi declarationes ei 


1 Inirod., III, p. 268, n. 73... 

® Strauss, Lehen lesu^itr das deutsche Volk, Bonn, 1895, XXH* 

3 Zeuler,. VoHrdge v.nd Ahhandlungen. Erste Sammlung®* Xeipzig, 1876^ 643. 

^ Cf. M. Lepis, J4sus Messie ei Fils de DieUi 1906, p. 78-218, — P, Ba» 

TiPPOL, Z'Enseignetieni 1906. 
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adscriptao sunt a. discipulis suis, qui mcssianitatcm eius crediderunt 
praesertim post mortem eius, quia putaverunt eum resurrexisse. 

b) Plerique vero rationalistae, ut Harnaek, O. Holtzmann, fa¬ 
tentur, lesum suam messianitatem affirmasse. Sed quidam, ut I. Weiss 
<d; Loisy, dicunt: Christus non semper habuit conscientiam suae digni¬ 
tatis messianicae; et, cum ministerium suum exercebat, non in eum 
finem loquebatur, ut doceret se esse Messiam, neque eius miracula eo 
spectabant; attamen circa finem vitae suae docuit se esse Messiam, 
seu potius fore regem regni caelestis proxime futuri una cum mundi 
fine.^ Contra hos statuitur nostra thesis. 

§ II. lesus apertissime aMrmavit, se esse Messiam a pro¬ 
phetis anniuntiatum. 'i/i/ su^i iosbvfioctius osi so 

esse Dei legatum, et postea magis ae magis ecopUoite asseruit se esse Mes¬ 
siam et Salvatorem. 

Messias (hebr. masiah, Sept. XpiuTot?, apud loan., I, 42; 

IV, 25; Vulgat. Christus) idem sonat ac unctus (ex verbo hebr. 
masah, ungere), scii, unctus a Deo ad officium summi sacerdotis, luxta 
Vet. Test., messias erit summus saeerdos,^ '^propheta,^ reoo ac fundator 
regni Dei,^ Salvator.^ 

Judaei vero Messiae notionem adulteraverant, et tempore lesu 
expectabant politicum Messiam, qui regnum Israel restitueret et ei 
dominationem temporalem super omnes nationes conferret.® lesus 
igitur debuit haec erronea praeiudieia paulatim corrigere et discipulis 
suis ostendere, Messiam a prophetis annuntiatum non esse domi¬ 
natorem temporalem, sed humilem et patientem Salvatorem, gui venit 
dare animam suam redemptiemem pro mullis.’’ Propterea, non statim ab 
initio suae praedicationis, lesus declarat explieite populo se esse Mes¬ 
siam expectatum, quoniam non vult sese praebere tanquam rogem 
■temporalem (imo, quando populus intendit faccre eum regem, fugit 
in montem);® nec vult subito et absque praeparatione haec praeiii- 
dicia removere; iudaei non intelligerent veram cius missionem spiri¬ 
tualem, paulatim disponendi sunt. Unde multoties lesus dicit singulis 


1 Hac omnes propositiones damnatae sunt in Hccrefco Lainentabili, Djenz., 2028, 
2033, 2035. — “ Lbv., IV, 3, 16. — « III Reg. XIX, 16. — ^Ps. XVIII (XVII), 
61; XX (XIX), 7; LXXII (LXXI); LXXXIX (LXXXVIII), 39, 52; Isai., nXI-LXTI. 
“ Ps., II, 2; XLV (XLIV), 8; Dan., IX, 24. 

® Propterea Herodes in-ridio.sas hunc Messiam occidere intendit. Matth., II, 13. 
Irao Christi discipuli et ipsi apostoli quodammodo conservant hoc praeiudicium usque 
ad Ascensionem. Cf. Ltrc., XXIV, 21, Act., I, 6. 

’’ Matth., XX, 28. — s Ioan., VI, 15. 


quos miraculose sanat: «nemini dixeris »,* quoniam haec miracula 
citius suam dignitatem messianicam revelassent. 

Ideoque progressive lesns manifestat se esse Messiam, et diversi¬ 
mode prout loquitur vel privatim et intime, vel publice coram populo. 
In hac progressiva manifestatione distinguuntur duo stadia: A. Initio 
ministerii sui, B. Ultimo anno vitae suae. 

A. Initio ministerii sui. 

a) Coram popolo. — F Tesus missionem suam doctrinalem 
et messianicam declaravit, prout « coepit praedicare Dvangelium regni 
Dei-, et dicens: quoniam impletum est tempus et appropinquavit re¬ 
gnum Dei; poenitemini et credite Evangelio ».® Discipulos elegit «at 
ait illis; Venite post me, et faciam vos fleri piscatores hominum 
« Et cireuibat totam Galilaeam, docens in synagogis eorum, et prae¬ 
dicans evangelinm regni, et sanans omnem languorem et omnem infir¬ 
mitatem in populo )■>.* In sermone supra montem, legem mosaicam 
proprio nomine perfecit, multoties asserens: Dictum est antiquis... Jigo 
autem dico vobis...’’ Docebat sicut potestatem habens.” 

2° Pharisaeis respondit se esse Dominum sabbati,’’ maiorem Tona 
et Salomone,” plus quam David.” 

3° Item, in synagoga iNasiaretb, postquam legerat verba Isaiae 
de futuro Messia; Spw-itus Domini super me: propter quod unxit me, 
evangelizare pauperibus misit me, sanare contHtos coi-de... coepit dicere 
ad illos: Quid hodie impleta est haec scriptura in auribus vestris. Et cura 
populus non credendo diceret; «bionne hic est filius loseph? » lesus 
ait: <1 Amen dico vobis, quia nemo propheta acceptus est in patria 
sua 

40 Apertis etiam verbis sua,m messianitatem declaravit, post cura¬ 
tionem paralytici ad probaticam piscinam in lerusalcm, die sabbati. 
Iudaei accusaverunt eum quasi violaret sabbatum. Despondit, se esse 
mi.ssum a Deo, et sibi vindicavit omnia iura quae ad Messiam pertine¬ 
bant, scii, potestatem faciendi quae Pater operatur, mortuos suscitandi, 
omnes homines indicandi, et perducendi fldeles suos ad vitam ae¬ 
ternam. Imo ex pluribus verbis huiusce responsionis manifestatur 
uon solum messianitas sed divinitas Christi. 


^ Matth., VIII, 4; Maro., I, 44; Luo., V, 14. - Marc., V, 43. Luc., VIII, 56. - 
Matth., IX, 30; Maro., VII, 36, VIII, 26; Marc., I, 34; Luc., IV, 41. Cf. Dict . de la 
Bible , art. Messie . — ^ Marc., I, 15;, Matth., IV, 17. — ® Matth., IV, 19. — 
® Matth., IV, 23. .—• ® Matth., V, 21-44 — ® Matth., VII, 29; Marc., I, 22; 
Luc., IV, 32. — 7 Matth., XII, 8. — ® Matth., XII, 41-42. — » Marc., XII, 
35-37. — 1« Luc., IV, 21-25; Matth., XIII, 54...; Ma^jc., VI, 1-4. 











4,22 De Existentia Revelationis 

Legendum est intograliter in Ev. see. loarm., c. V: « Pator mous usque 
modo operatur, et ego operor... Sicut enim Pater suscitat mortuos, et vivi¬ 
ficat; sio et Filius quos vult vivificat. Neque enim Pater iudicat quemquam; 
sed omne iudicium dedit Filio... Qui non honorificat Filium, non honorificat 
Patrem qui misit illum. Arnen, amen dico vobis, quia qui verbum meum audit, 
et credit ei qui misit me, habet vitam aeternam... Sicut enim Pater habet vitam 
in semotipso, sio dedit et Filio habere vitam in semetipso... Ego autem habeo 
testimonium maius loanne. Opera enim quae dedit mihi Pater ut perficiam 
ea, ipsa opera quae ego facio, testimonium perhibent de me, quia Fater misit me. 
Et qui misit me Pater, ipse testimonium perhibuit de me... Scrutamini Scriptu¬ 
ras... et illae sunt quae testimonium perhibent de me... Ego veni in nomino 
Patris mei, et non accipitis me... Si crederetis Moysi, crederetis forsitan et 
mihi;~d6^me enim ille scripsit. » 

b) PiiiVATiM autem, magis intime loquendo, lesus suam mes- 
sianitatem citius manifestavit. — 1° Ab initio, post testimonium 
loannis Baptistae e-t primum cum Icsu colloquium, Andreas «invenit 
primum fratrem suum Simonem, et dicit ei; Invenimus Messiam; quod 
est interpretatum Christus ». Item Philippus et Nathanael qid 
confitetur: « Rabbi, tu es Filius Dei, tu es rez Israel ».* 

2» lesus « duodecim discipulis suis dedit potestatem spirituum im- 
mundorum,^ut eiicerent eos et curarent omnem languorem et infirmi¬ 
tatem... Praecipiens eis dixit.,. Euntes praedicate, dicentes: quia appro¬ 
pinquavit regnum eaelorum. Infirmos curate, mortuos suscitate... Non 
enim vos estis qui loquimini, sed Spiritus patris vestri, qui loquitur 
in vobis... Qui recipit vos, me recipit; et qui me recipit, recipit eum 
qui me misit ».® « Qui autem me spernit, spernit eum qui misit me ».■* 

3° «loannes Baptista eum audisset in vinculis opera Christi, mit¬ 
tens duos de discipulis suis, ait illi: Tu es, qui-venturus es, an alium 
expeetamus? Et respondens lesus ait illis: « Euntes renuntiate loanni 
quae "audistis et vidistis: Oaeci vident, claudi ambulant,'leprosi mun- 
dantwr, surdi audiunt, mortui resurgunt, pauperes evangelizantur 
Haec autem verba manifestant adimpletionem prophetiae Isaiae, * 
quae a ludaeis de Messia intelligebatur. 

4S Prima vice veniens lerusalem, lesus locutus est eum Nico- 
demo, uno ex principibus ludaeornni, qui venerat ad eum nocte, et 
in eum crediderat propter miracula eius; tunc lesus ei declaravit, se 
descendisse de caelo et esse Filium Dei unigenitum: 

« Nemo ascendit in caelum, nisi qui descendit de caelo. Filius hominis- 
qui esfj.n caelo... Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 


1 loAN., I, 41. — ^ lOAN., I, 49. — 3 Matth., X, 1, 7, 20, 40; Mabc. IX, 36. 
— Liuc., X, 16. — ® Matth., .XI, 4. — « IsA., XXXV, 5. 
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daret, ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam... 
Qui credit in oum, non iudioatur; qui autem non credit, iam indicatus est: 
quia non credit in nomine nnigeniti Filii Dei In hac responsione, lesus 
evidentissime docet suam messianitatem, imo suam divinam filiationem. 

5° Pariter ad mulierem Samaritanam locutus est: dicit ei mulier; 
«Scio quia Messias venit (qui dicitur Christus). Cum ergo venerit ille, 
nobis annuntiabit omnia ». Dicit ei lesus; Ego sum, qui loquor teeum.^ 
Et Samaritani, postquam audierunt eum, dixerunt; «ipsi audivimus 
et scimus quia hio est vere Salvator mundi ».® 

Haec omnia testimonia pertinent ad initium ministerii Icsu, in 
fine autem vitae suae adhuc magis explicite loquitur non solum disci¬ 
pulis, sed populo. 

B. Ultimo anno vitae suae.. 

10 Discipulis manifestat totam perfectionem dignitatis suae mes- 
sianieae, imo verba quibus utitur, divinitatem suam exprimunt. 

«Venit in partes Caesareae Philippi, et interrogabat discipulos 
suos, dicens: « Quem dicunt homines esse Filium hominis? », et postea 
insistens: « Vos autem quem me esse dicitis? » Respondens Simon Pe¬ 
trus, dixit: Tu es Christus, Filius Dei vivi * 6 Xpiarhif 6 i:oi> ©eoij 
Toij Haec autem verba ad minus significant lesum esse vere 

Messiam, et approbantur a Christo tanquam a Patre caelesti inspirata. 

■ 2° Die festo Iu,daeorum, ascendit lesus in templum et docebat, 
«Et mirabantur ludaei, dicentes: Quomodo hic litteras scit cum non 
didicerit? Respondit eis lesus, et dixit: Mea doctrina non est mea, sed 
eius qui misit me... Clamabat ergo lesus in templo docens, et dicens: 
Et me scitis, et unde sim scitis; et a meipso non veni: sed est verus, qui 
misit me, quem vos nescitis. Ego scio eum: quia ab ipso sum, et ipse 
me misit ».® Tunc pniserunt Principes et Pharisaei ministros ut ap¬ 
prehenderent eum, sed nemo misit super eum manus, et ministri re¬ 
deuntes dixerunt: « Nunquam sic locutus est homo, sicut hic homo 

Die sequenti iv, templo lesus docebat dicens: <.1 Ego sum lux mundi. Qui 
sequitur me, non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitae. Dixerunt 
ergo eilPbarisaei: Tu de te ipso testimonium perhibes: testimonium tuum 
non est verum. Respondit lesus:.. Ego sum, qui testimonium perhibeo do 
meipso; et testimonium perhibet de me, qui misit-me, 'Pater « Et qui me misit, 
mecum est, ct non reliquit me solum; quia ego quae, plaoita sunt ei facio sem- 


1 lOAN., III, 13,18. — ® loAN., IV, 25-26. -- ^ Ioan., IV, 42. — * Matth., 
XVI, 13-19; apud Mabc., VIII, 29, legitur: « Tu ea Christus apud Ltjoam, IX, 
20: «Ohriatua Dei». — » Ioan., VII, 15-29. « Ioan., VII, 46. -- ? Ioan., 

VIII, 12-18. 
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per... Si vos manseritis in sermone meo... veritas liberabit vos... Ego quod vidi 
apud Patrem meum loquor... Si Deus Pater vester esset, diligeretis utique me. 
Ego enim ea Deo processi et oeni; neque enim a me ipso veni, sed ille me misit... 
Quis ex vobis arguet me de peccato? Si veritatem dico vobis, quare non ere- 
ditis mihi? Qui ex Deo est verha Dei audit... Arnen, amen dico vobis: si quis 
sermonem meum servaverit, mortem non videbit in aeternum. Dixerunt 
ergo ludaei; Nunc cognovimus quia daemonium habes... Numquid tu maior 
es patre nostro Abraham, qui mortuus est?... Dicit eis lesus... Amen, amen 
dico vobis, antequam Abraham fieret, ego sum».^ Haec ultima verba plus quam 
messianitatem declarant; sed pharisaei, aeternitatis verba sustinere non va¬ 
lentes, nec intelligere ea, reputaverunt blasphemiam et «tulerunt lapides ut 
iacerent in eum 

Panlo post, circumdederunt eum ludaei et dicebant ei: « Quousque 
animam nostram tollis? si tu es Christus, die nobis palam ». Eespondit 
eis Tesus: « Loquor vobis, et non creditis. Opera quae ego facio in no¬ 
mine Patris mei, haec testimonium perhibent de me. Sed vos non cre¬ 
ditis, quia non estis ex ovibus meis ».* Imo lesus dignitatem suprames- 
sianicam affirmat, dum addit: « Ego et Pater unum sumus ». Sustu¬ 
lerunt ergo lapides ludaei, ut lapidarent eum. Eespondit eis lesus...: 
« Quem Pater sanctilicavit et misit in mundum, vos dicitis: Quia bla- 
sphematj quia dixi: Eilius Dei suin ».■* 

30 TaiUMPHALi Ibsu ingressu Ieeosolymam, «turbae clamabant: 
Hos.anna filio David: Benedictus qui venit in nomine Domini, hosanna 
in alUssimis ».'« Et quidam Pharisaeorum dc turbis dixerunt ad illum: 
Magister, increpa discipulos tuos. Quibus ipse ait: Dico vobis, quia si 
hi tacuerint, lapides cZamaJwwf «.“-Eadem die, intrans in templum, et 
eiiciens venditores, dixit: « Scriptum est: Domus mea domus orationis 
vocabitur, vos autem fecistis illam speluncam latronum ». ’ In hoc 
Christus agit ut magister. ® 

40 Durante passione. — Coram Synedrio, princeps sacerdotum 
ait illi; «Adiuro te per Deum vivum, ut dicas,nobis si tu es Christus 
Filius Dei ». Dicit illi lesus; « Tu dixisti; verumtamen dico vobis: 
Amodo videbitis filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et ve¬ 
nientem in nubibus caeli ». “ Tunc princeps sacerdotum scidit vesti¬ 
menta sua dicens; «Blasphemavit». In hac responsione lesus decla¬ 
ravit saltem se esse Messiam, ad se pertinere ius sedendi ad dexteram 
Patris et homines indicandi. 


^ lOAN., VIII, 28-59. — ® Ibid., 60. — ^ lo.VN., X, 24-26. — * Ioan., S, 30- 
36. — ® Matth., XXI, 9; Maro., XI, 10. — “ Lue., XIX, 40. — ’’ Matxh., 
XXI, 13; Maro., XI, 7; Luc., XIX, 46. —■ ® Plures rationalistae ut Harnack, O. Hol- 
tzinann fatentuv Christi ingressum inierusalem evidenter ostendere lesum ipsum vo- 
iuisse.nomen Messiae sibi vindicare. — “ Matth., XXVI, 62-66; cf. Mabc., XIV, 80-64. 


5° Post resurrectionem suam confirmat discipulos suos in fide 
et speciatim discipulis ad castellum nomine Emmaus euntibus dixit: 
« O stulti et tardi corde ad credendum in omnibus quae locuti sunt 
Prophetae! Nonne haec oportuit pati Christum et ita intrare in gloriam 
suam? Et incipiens a Moyse, et omnibus Prophetis interpretabatur 
illis in omnibus Scripturis quae de ipso erant ».^ His verbis clare affir¬ 
mat, se esse Messiam a prophetis annuntiatum. Pariter dum dixit 
undecim apostolis: Sicut misit me Pater, ego mitto vos. ^ 

Conclusio. — Haec omnia testimonia, ut fatetur ^Harnack’ contra 
Wellhau,sen, ita oonneetuntur cum tota narratione evangelica, ut illis 
sublatis, fere nihil remaneret de historia lesu, praesertim mors eius 
explicari non posset. Nec fuit tempus sufficiens ad progressivam ideali- 
sationem vitae lesu, nam Apostoli iam a die Pentecostes docuerunt, 
lesum esse Messiam et Auctorem vitae. * 

Insuper dici nequit cum Loisy, lesum affirmasse solum, se fore 
Messiam futuri regni, post mundi finem proxime futurum. Tn pluribus 
enim textibus citatis, Tesus asserit se iam esse Messiam. Sed « simile 
est regnum caelorum grano sinapis... quod minimum quidem est omni¬ 
bus seminibus: cum autem creverit... fit arbor... “ Ita i’egniim Dei 
per praedicationem Christi incepit, per eius resurrectionem et ascen¬ 
sionem manifestatum est gloriosum, et denique post ultimum Messiae 
adventum consummabitur. 

Art. II. 

Doctrina Christi de Deo, de Trinitate. 

§ I. Secundum Ev. Synoptica -lesus semper supponit, tan- 

quam dogma certissimum et receptum, doctrinam Y. Test. de Deo 
uno creatore, eamque confirmat: 

« Audi, Israel, Dominus Deiis tuus, Deus unus est Condidit creaturasp 
est Dominus caeli et terrae,^ in caelis est»tanquam super thronum, terra au¬ 
tem scabellum est pedum eiiis.'” Perfectus estP Unus est bonus, Deus. Est 


^ Luc.. XXIV, 20-27, 44-45. — ^ Ioan., XX, 21; of. Matth., XXVIIl, 18-30j 
Mauc., XVI, 18. — ® Harnack, L'Essence du Christianisme, tr. fr. p. 140. — ^ ACT,, II, 
36; III, 13-15. luxta catholicos et prote.stante.<5 conservatore.s Actus Apost. scripti 
sunt a S. Luca ante 70 a., Harnack dicit a. 78-83 aut forte 60-70. De authentioitate 
et historicitate Actuum cf. subsequons capiut, art. 2, de divinitate Christi. — 
® Matth., XIII, 33. —« Maro., XII, 29, 32.— ’ Marc., XIII, 19. — 'Matth., 
XI, 25, 26. — » Matth., V, 34-35, 45-48. — 'o Matth,, V, 35. — » Matth., V, 
48. — 1 * Matth,, XIX, 17. 
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omnipotens: « Quae impossibilia sunt apud homines, possibilia sunt apuds 
Deum Omnia cognoscit, videt in abscondito cordis nostri.^ Scit quid opus 
sit nobis, antequam petamus.^ Licet ei quod vult facere.^ 

Eelative ad homines Dens se habet praesertim nt Pateii, provi- 
dentissimus, misericors et iustus. 

Estote perfecti sicut et Pater vester caelestis perfectus est. « Sio ergo 
vos orabitis: Pater noster, qui es in caelis, sanctificetur nomen tuum 
Providentia divina universalis est et usque ad singularia et infima sese exten¬ 
dit: « Respicite volatilia caeli... pater vester caelestis pascit illa. Nonne vos 
magis pluris estis illis? «Petite et dabitur vobis».* «Pater vester mise¬ 
ricors est»,» «solem suum oriri facit super bonos et malos »,^“ patiens est,“ 
sed vindicat servos suos de eorum adversariis.Vocat omnes homines ad 
laborandum in vineam suam.i* postulat laborem proportionatum donis 
unicuique collatis,'^ dat locum in caelo plus minusve excelsum quibus ipse 
paravit.^" Tanquam ludex supremus, reddet unicuique secundum opera 
eius.'« Filius eius» dioet his qui a dextris eius erunt: « Venite benedicti Patris 
mei, possidete paratum vobis regnum a constitutione mundi... Et dicet his, 
qui a sinistris erunt: discedite a me, maledicti, in ignem aeternum, qui para¬ 
tus est diabolo et angelis eiirs Attamen ante ultimum iudioium Deus 
potest debitum dimitterep* quaerit diligenter peccatorem sicut pastor ovem 
perditam,'» et prodigum poeniteiitem misericorditer accipit.»» 

Dem Pater habet Filium sibi aequalem: « Et nemo novit FiUnm 
nisi Pater: neque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Filius 
revelare».®' Cf. art. sequent., de Filiatione divina lesu Christi; 

De Spiritu Sancto denique dicit lesus: «Et ego mitto promis¬ 
sum Patris mei in vos «Cum autem (inimici regni Dei) tradent 
vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini... liTon enim vos estis 
qui loquimini, sed Spiritus Patris vestri, qui loquitur in vobis 
« Spiritus enim sanctus docebit vos in ipsa hora quid oporteat vos 
dicere b.®** « Qui autem dixerit contra Spiritum sanctum, non remitte¬ 
tur, ei neque in hoc saeculo, neque in futuro ».®® 


' Luc., XVIII, 27.— *Matth,, VI, 4, 0, 18. — ®Matth., VI, 8. — * Matth., 
XX, 16. — Matth., V, 48, 16, 45. — « Matth., V, 9, 15, 18. — ' Matth,, VI, 
26, 30, 32. — « Matth., VII, 7. — « Luc., VI, 30. — 'o Matth., V, 45. — 
" Marc., XII, 2-5,— 1» Luc., XVIII, 1-8.— '« Matth., XX, 1-15. Matth., 
XXV, 14. — '® Matth,, XX, 23. — Matth., XVI, 27, ae parabola: .Matth., 
XXV, 15-16. — '7 Matth., XXV, 34-46; XVIII, 34-3 5; XII, Xll-13. —'s Matth., 
XVIII, 25-35, — 1» Luc., XV, 1-7. — Luc., XV, 24. — »' Matth., XI, 27» 
Luc., X, 22. — »» Luc., XXIV, 49. — ®s Matth,, X, 19-20. — Luc., XII, 12. 
— »» Matth., XII, 32; Marc., III, 29. 


Hoc dicit, ut ex contextu apparet, contra perversos, qui coacti ab evi¬ 
dentia signorum Spiritus Sancti, nolunt tamen erodero, aut etiam miracula 
tribuunt daemoni. 

Distinctio et aequalitas trium personarum divinarum affirmatur 
a Christo cum dicit apostolis suis: « Euntes ergo, docete omnes gentes, 
baptizantes eos in nomine Patris et Filii et Spiritus sancti 

§ II. Secundum loannem. —« Spiritus est Deus, et eos qui ado¬ 
rant eum, in spiritu et veritate oportet adorare m®. lesus vocat eum 
Patrem, dicens: «Pater meus usque modo operatur... Sicut enim Pater 
suscitat mortuos et vivificat, sic et Filius quos vult, vivificat... 
Sicut enim Pater habet vitam in semetipso; sic dedit et Filio habere 
vitam in semitepso iri. « Pater sancte serva eos in nomine tuo, quos 
dedisti mihi... sanctifica eos in veritate... Pater iuste, mundus te non 
cognovit iri. « Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum 
daret >ri. « Ego et Pater unum sumus iri (Cf. art. seq. de Filiatione di¬ 
vina Christi), 

Spiritus Sanctus vocatur Paracletus: «Cum autem venerit Pa¬ 
racletus, quem ego mittam vobis a Patre, Spiritum veritatis qui a 
Patre procedit, ille testimonium perhibebit de me iri. « Apud vos mane¬ 
bit et in vobis erit... Ille vos docebit omnia et suggeret vobis omnia, 
quaecumque dixero vobis »*. «Eon enim loquetur a semetipso; sed 
quaecumque audiet loquetur, et quae ventura sunt annuntiabit vobis. 
Ille me clarificabit: quia de meo accipiet, et annuntiabit vobis. Omnia 
quaecumque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi: Quia de meo acci¬ 
piet, et annuniabit vobis ».® Ex his apparet. Spiritum Sanctum esse 
Deum, et personam distinctam a Patre et a Filio, a quibus mittitur. 
Mysterium Trinitatis explicite revelatum est ab ipso lesu. 

Eadem doctrina de Deo invenitur in epistolis S. Pauli. 

Art. III. 

Testimonium Christi ub eius Filiatione- divina 

ET DE Vl SATISPAGTORIA MORTIS EIUS. 

§ I. Status Quaestionis.. 

Sententia modernistarum et plurium protestaiitium liberalium de hao 
re habetur in propositionibus damnatis a decreto « Lamentabili»: 27 « Divi- 


' Matth., XXVIII, 19; do a-utheatioitate huiusce formulae baptismi cf. ar¬ 
ticulum sequentem. — ® lOAH., IV, 24. — ® V, 17, 21, 26. — ^ XVII, 11, 17, 25 
« III, 16. — « lOAN., X, 30; XVII, 11, 21. — ' XV, 26. — « XIV, 16, 17, 26. 
— » XVI, 13-15. 
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nitas lesu Christi ex Evangeiiis non probatur; sed est dogma, quod conscien¬ 
tia Christiana e,notione Messiae deduxit »; 30 «In omnibus textibus evango- 
liois nomen Filius Dei aequivalet tantum nomini Messias, minime vero si¬ 
gnificat Christum esse verum et naturalem Dei Filium»; item 31; - 38 «Doctrina 
de morte piaculari Christi non est evangelica sed tantum paulina»d 

Plures rationalistae, ut Renan, B. Weiss, H. Wendt, A. Harnack agno¬ 
scunt aliquam filiationem divinam Christi, messianitate superiorem,» sed ne¬ 
gant lesum esse, vi huius filiationis, verum Deum.^ 

Inter proiestcmtes conservatores, plures ut F. Godet, et in Anglia Stevens, 
Gore, Ottiey, Sanday defendunt divinitatem Christi non solum ex quarto 
Evangolio et ex epistolis S. Pauli, sed ex ipsis Synopticis.'* 

Videamus ergo, quoad haec duo mysteria Incarnationis et Ee- 
demptionis, quid habetur in Ev. Synopticis, in Ev. sec. loannem, 
in Ep. S. Pauli. 

Ad statum quaestionis notandum est quod plus quam quinquagies 
in Evangelio lesus dicitur Filius Dei. Quaestio est: in quonam sensu 
est accipienda haec expressiof 

In Scriptura filius dicitur relative ad hominem dupliciter; stricte 
et proprie significat vivens o vivo procedens in conformitatem na¬ 
turae; lato sensu et metaphorice designat discipulum, vel heredem 
adoptatum. - Relative ad Deum dicitur etiam dupliciter; lato sensu 
de hominibus qui Dei spiritum et vitam participant, ita christiani 
dicuntur «filii Dei» xexva ©eou; - sensu autem proprio et stricto di¬ 
citur de secunda persona Trinitatis; 6 uEoc? tou ©sou, Unigenitus 
qui est in sinu Patris.'^ Hoc nomen « Filius Dei » quandoque forte 
in Evangelio aequivalet tantum nomini Messias, dum scilicet lesu 
tribuitur ab his qui nondum divinitatem eius cognoscere videntur.® 


1 Denz., 2027-2038. 

» Bbnan, Vie de Jisus, p. 440: «llepose mamtenant dans fca gloirc, noble ini- 
fciateur. 'i'on oauvre est achcv^e; fca divinit^ est fond^e... D^sormajs hors des at- 
telntes dc Ia fragilitd, tu assisteras, du haut de la paix divine aux cons^quences 
infinies de tes actes. Entre toi et Dieu, on ne distinguera plus », p. 464-474; « Pour 
sAtre fait adorer 4. ce point, il faut qu’il ait 4td adorable... La foi, rentbousiasme, 
la constance de la premifero gen4ration cbrdtienne ne s’explique qu’en supposanti 
rorigine de tout le mouvement un bomme de proportions colossales... Cette sublime 
personne, qui ohaque jour pr4side encore au destin du monde, il est permis de Tap- 
peier divine, non en ce sens que Jdsus ait absorbe tout le divin, ou Iui ait 4t4 identique, 
mais en ce sens que J4sus est Findividu qui a fait faire it son espdoe, les plus grands 
pas vers le divin ». 

’ De opinione horum rationalistarum hodiernorum, cf, Jisus Messie et 

Fils de Dieu, p. 228... 

^ De sententia horum protestantium, cf. Lbpin, op. c., p. 237. 

= lOAN.,, I, 18. 

® Mabc., III, llt «spiritus immundi... clamabant dicentes: Tues Pilins Dei i 


Sed ex ipsis solis Synopticis certum est lesum dixisse se Filium Dei 
esse sensu proprio, stricto, altissimo, prout nempe declaravit se 
habere naturam divinam et non solum huins naturae participationem 
seu consortium per gratiam.* 

§ II, Testimonium Christi de eius divinitate, in Synopticis.® 

In Synopticis lesus divinitatem suam declarat dupliciter: A. sibi 
vindicando inra seu privilegia quae soli Deo conveniunt, B. affir¬ 
mando se esse Filium Dei. 

A. lura divina Christus sibi attribuit. — Sunt septem 
praecipua. 

1° lesus est maior omni creatura, secundum suum proprium testi¬ 
monium; maior lona, Salomone,® David qui vocavit eum Dominum ® 
maior Moise et Elia, qui iuxta ipsum die transfigurationis apparue¬ 
runt,® maior loanne Baptista,® maior angelis, quia «angeli ministra¬ 
bant illi))® post tentationem in deserto, angeli sunt sui. «Mittet 
Filius hominis angelos suos et colligent de regno eius omnia scandala».® 

2 ° Fxigit erga seipsum fidem, obedientiam, amorem, usque ad 
abnegationem omnium affectionum contrariarum, usque ad sacrificium 
vitae. 

« Qui amat patrem aut matrem plus quam me, iiou est me dignus; et qui 
amat filium aut filiam super me, non est me dignus ». Haec » verba essent si¬ 
gnum odiosae et intolerabilis superbiae si lesus non esset Deus. Item ait; « A- 
men dico vobis: Nemo est, qui reliquerit domum aut fratres, aut patrem aut 
matrem... propter me et propter evangelium, qui non accipiat centies tantum 
nunc in tempore hoc... cum persecutionibus, et in saeculo futuro vitam 
aeternam b.w Item « qui non est meeum, contra me est, et qui non congregat 
mecum spargit Pariter; « Beati qui persecutionem patiuntur propter 
iustitiam... propter me ». 

3° Loquitur sicut supremus Legislator, omnino aequalis divino 
auctori antiquae legis. Complens ac perficiens hanc legem divinam, 
et expurgans eam a falsis rabbinorum interpretationibus, multoties 
ait: «Dictum est antiquis... Ego autem dico vobis... ».*®Item prohibet 
divortium, quod Moyses ad duritiam cordis permiserat.*® Dicit se 
esse dominum sabbati.*® 


* De Christianis ipsis dicitur eos esse « divinae consortes naturae », II Pbtb., I, 4_ 
® Of. Lepin, Jisus Messie et Fils Dieu, p. 267-371. — ® Matth., XII, 41-42. — 

* Mabc., XII. 36; Matth., XXII, 45. — ® Matth., XVII, 3. — « Matth., XI, 
3, 11. — Mabc., I, 13; Matth., IV, 11. — s Matth., XVI,,27; XXIV, 31. — 

• Matth., X, 37; Luo., XIV, 26. — *» Mabc., X, 29-30. — ** Matth., XII, 30. 
— Matth., V, 21-48, — Matth., V, 32, XIX, 9. — *® Mabc., II, 27, 28, 
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40 JPacit miracula in suo proprio nomine, imperando: dicit paraly¬ 
tico, et pluribus mortuis «surge In tempestate dixit mari: « Tace,, 
obmutesce. Et cessavit ventus...».^ Apostoli faciunt miracula in 
nomine lesu.® 

50 Sihi vindicat ius remittendi peccata, quod est privilegium di¬ 
vinum iuxta iudaeos; 

«Dixit paralytico: Confide, fili, remittuntur tibi peccata tua. Et eoce 
quidam de Scribis dixerunt intra se: Hic blasphemat. Et cum vidisset lesus 
cogitationes eorum, dixit: Ut quid cogitatis mala in cordibus vestris? Quid est 
facilius, dicere; Dimittuntur tibi pocata tua; an dicere: Surge et ambula? 
Ut autem sciatis, quia filius hominis habet potestatem in terra dimittendi 
peccata, tunc ait paralytico: Surge, tolle lectum tuum, et vade in domum 
tuam. Et surrexit et abiit in domum suam ».* Item sibi attribuit potestatem 
reficiendi animas,- « Venite ad me, omnes qui laboratis et onerati estis, et 
ego reficiam vos ».? Imo sibi vindicat ius aliis communicandi potestatem 
remittendi peccata.^ 

00 Sibi tribuit potestatem indicandi vivos et mortuos. «Videbitis 
Eilinm hominis sedentem a dextris virtntis Dei et venientem cnm 
nnbibns caeli « Et mittet angelos suos cum tuba et voce magna; 
et congregabunt electos eius a quatuor ventis, a summis caelorum 
usque ad terminos eorum ».® 

70 Promittit mittere Spiritum 8a/notum: « Et ego mitto promissum 
Patris mei in vos ».* Ergo non est Spiritu Sancto inferior. Tandem 
accipit adorationem,'^^ dum c contra' eam reficiunt tanquam indigni 
Petrus, Paulus, Barnabas et angeli. “ 

B. In Synopticis lesus pluries affirmat se esse Filium Dei 
sensu proprio et stricto. 

1 “ « Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. M nemo novit Filium, 
nisi Pater; neque Patrem quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Eilius 
revelare 

Haec verba dixit lesus postquam exprobaverat civitatibus Corozain 
et Bethsaida, ao gratias egerat pro fide discipulorum; « Confiteor tibi, Pater,... 
quia abscondisti haec a sapientibus et prudentibus et revelasti ea parvulis ». 
Authentieitas buiusoe textus admittitur a maioritate criticorum protestan- 


i Matth., IX, 6; Mauo., II, 9; V. 41; Luc., VII, 14. — 2 Marc., IV, 39. — 
® Matth., VII, 22; Aot., III, 6; IV, 10. — ^ Matxh., IX, 2-7. — ' MattH., XI, 
28. — «Matth., XVIIl, 18. — ’ Maro., XIV, 62; VIII, 38; XHI, 26. — «Matth., 

XXIV,;^31-« Luc., XXIV, 49. — Matth., VIII, 2; XXVIII, 9, 17; Mabc., 

V, 6. J— » ACT., X, 26-26; XIV, 14; ApOC., XIX, 10; XXII, 8. — Matth., 
XI, 27;' LtJC„ X, 21.’;.; 
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tium. In hoc autem loco, declaratur aequalitas Patris et Eilii quoad cogni¬ 
tionem et cognoscibilitatem, haec autem aequalitas innuit consubstantiali¬ 
tatem, nt notat S. Thomas: « substantia enim Patris superat omnem intolli- 
gontiam, cum ipsa essentia Patris dicatur incognoscibilis, sicut substantia 
Filii'».^ Eilius non cognoscitur nisi a Patre, ergo, sicut Pater, excedit omnem 
cognitionem creatam, proinde est Deus. Inter modernistas Loisy admittit 
hanejtraditionalem explicationem huiusee textus, imo addit: sensus eius 
est substantialiter idem ac illius loannis, I, 18: « Deum nemo vidit unquam, 
unigenitus Eilius, qui est in sinu Patris, ipse enarravit ».2 Est, inquit, eadem 
altitudo, non est distantia inter hos duos textus. Sed, contra fere omnes 
criticos non solum catholicos sed protestantes etiam liberales,® Loisy tenet 
absque fundamento hanc declarationem, etsi in Matth. et Luca contentam, 
nonjfuisse genuinam expressionem ipsius Christi, sed ei adsoriptam fuisse 
a traditione christiana.« 

2 ® Responsio Christi ad confessionem Petri: Petrus dixit: « Tu es 
Christus, Filius Dei vivi »; respondens antem lesus, dixit ei :«Beatus es, 
Simon Bar-Iona, quia caro et sanguis non revelavit tibi, sed Pater 
meus, qui in caelis est ».« 

Quidam dieunt: historice probari nequit Petrum in'sua confessione plus 
quam messianitatem affirmasse, nam in Marco VIII, 29 refertur solum: 
« Tu ea Christus », et in Luoa IX, 20: « Tu es Christus Dei »j in solo Matthaeo 
legitur: « Tu es Christus, Eilius Dei vivi». - Attamen, ex responsione lesu 
satis clare apparet etiam historice loquendo Petrum affirmasse plus quam 
messianitatem, nam signa messianitatis iam erant manifesta ab initio mi¬ 
nisterii lesu pro apostolis, et plures ex illis eam agnoverant.» lesus etiam haec 
signa exposuerat discipulis loannis Baptistae.’ Unde simplex messianitas 
non exigebat tantam revelationem. - Imo ex praecitato textu Matthaei Xt, 27 
« nemo novit FiWwm, nisi Pater » sio argui potest: Si Petrus non potuit cogno¬ 
scere nisi a Patre id quod affirmavit de lesu, hoc est signum quod affirmavit 
Filiationem eius divinam. Non tamen sequitur, Petrum hoo tempore co¬ 
gnovisse per fidem naturam huiusee filiationis divinae tam explioite quam 
definita est postea ab Ecclesia.» 

30 Pormula baptismi. — Apud Matthaeum, XXVIII, 18-19, 
legitur post narrationem resurrectionis Christi. «Et accedens lesus 
(ad discipulos suos) locutus est eis, dicens: Data est mihi omnis potestas 
in caelo et in terra. Euntes ergo, docete omnes gentes, baptizantes 


’ S. Thomas in Matth., XI. — « Of. Loisy, L’EvangUe et VEglise, p. 47. — 
* Authentieitas huiusee loci admittitur inter rationahstas et prot. liberales a B. 
Weiss Keim, Wendt, O. et H. Holtzmann, Stapfer, etc. -— « Contra hanc opinio¬ 
nem A. Loisy ef. P. Laoranob, Revue bibi., avr. 1903, p. 304, et Lbpin, JisusMessie 
et Fils de JDieu, p. 828. — » Matth., XVI, 17; Marc., VIII, 29: Luc., IX, 20.— 
« Ita Andreas, Philippus, Nathanael seo. Ioann., I, 41, 49. — ’ Matth., XI, 4, 
—• » Of. Lbpin., op. cit., p. 832. 
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eos in nomine Patris, et Filii, et Spiritus Sancti. Docentes eos servare 
omnia qnaecumque mandavi vobis. Et ecce- ego vobisoum sum omni¬ 
bus diebus, usque ad consummationem saeculi ». 

Ille oui data est omnis potestas in caelo et in terra, habet potestatem 
supra omnem creaturam, quod soli Deo convenit. Item in formula baptismi 
Filius apparet aequalis Patri et Spiritui Sancto; si autem non esset Deus, 
esset infinite infra Patrem et Spiritum Sanctum d Ultimis verbis promittit 
auxilium divinum usque ad consummationem saeculi; imo dicit: «ego vo- 
biscum sum...», sic veriflcabitur quod scriptum erat de Illo: «vocabunt 
nomen eius Fmntanml, quod est interpretatum: Wobiscum Deus ».2 

4® Responsio lesu ad Gaipham. —• Apud Matth,, XXVI, 69, 
quando Christus coram Synedrio eomparuit, surgens princeps sa¬ 
cerdotum, ait illi: « Adiuro te per Deum vivum, ut dicas nobis si tu es 
Christus Filius Dei.^ Dicit illi lesus: Tu dixisti. Verumtamen dico 
vobis: Amodo videbitis Filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, 
et venientem in nubibus caeli. Tunc princeps sacerdotum scidit ve¬ 
stimenta sua, dicens: Blasphemavit; quid adhuc egemus testibus? 
ecce nunc audistis blasphemiam». 

In hae responsione Icsus apparet plus quam Messias, non pertinent 
enim ad simplicem dignitatem Messiae Filiatio divina, sessio ad dexteram 
Dei, exercitium summae potestatis. Propterea Caiphas scidit vestimenta sua 
dicens: blasphemavit, ut legitur in tribus Synopticis."* Et quoad hoc synop- 
tica illustrantur a quarto Evangelio in quo legitur c. V, 18, post curationem 
paralytici ad probaticam piscinam, «quaerebant eum ludaei interficere; 
quia non solum solvebat sabbatum, sed et Patrem stmm dicebat Deum, ae¬ 
qualem se faciens Deo », Item loan., X, 31, dum Christus dixit: « Ego et Pater 
unum sumus » sustulerunt lapides ludaei, ut lapidarent eum. Sic explicatur 
quare Caiphas non ignorans praecedentes Christi declarationes, ei ponit 
quaestionem ad habendam mortiferam re.sponsion6m: unde legitur apud 
loan, XIX, 7, in narratione passionis; « Responderunt ei ludaei: Nos 
legem habemus, et secundum legem debet mori, quia Filium Dei se facit». 

5® Quaestio lesu ad ludaeos de O/tnsfoDowid, Matth,,XXII, 
42: «Congregatis autem Pharisaeis, interrogavit eos lesus, dicens: 

1 Quoad autiionticitateni liuiusce formulae baptismi, cf. Lepin,, Dict. Apol. Bvau« 
gilcs cauoniques, coi. 1621, Loisy absque legitimo motivo hanc authenfcicitatem negat, 
sed fateri debet; « L’einploi de cette fotmule est attestd par la DidachC, VII, 1, et 
l’on peutcroire qu’e]le ^tait universellement reque dans les Eglises au eommencernent 
du second sitcle ». Zes Bvang. syn., t. II, p. 751. 

® IsA., VII, 14; Matth., 1, 23. 

* Apud Marcuji, XIV, 61; «Tu es Christus Filius Dei benedicti?» — Apud 
Luoah, XXII, 66: « Si tu es Christus, dic nobis », 70 « Tu ergo es Filius Deit ». 

* Circa hunc locum synopticorum cf. Lepin., op. cit., p. 289 note. 


i 




Quid vobis videtur de Christo? cuius filius est? Dicunt ei: David. 
Ait illis: Quomodo ergo David in spiritu vocat eum Dominum, di¬ 
cens: Dixit Dominus Domino meo: sede ad dextris meis, donec ponam 
inimicos tuos scabellum pedum tuorum? Bi ergo Dmid vocat eum 
Dominum, quomodo filius eius est? Et nemo poterat ei respondere 
verbum». Item apud Luo., XX, 44; Mare., XII, 37. 


Authenticitas huiusoe textus admittitur a praecipuis criticis liberalibus. 1 
Dominus autem de quo agitur in psalmo est superior Davide, et aequalis 
primo Domino, scii. Deo Patre. 


6 ® Parabola de vinitoribus homicidis, — Authenticitas huiusce 
parabolae a maioritate criticorum admittitur"' Dominus vineae 
<( misit ad agricolas in tempore servum, ut ab agricolis acciperet de 
fructu vineae. Qni apprehensum eum ceciderunt, et dimiserunt 
vacuum. Et iterum misit ad illos alium servum, et illum in capite 
vulneraverunt, et contumeliis affecerunt. Et rursum alium misit, 
et illum occiderunt: et plures alios; quosdam caedentes, alios vero oc¬ 
cidentes. Adhuc ergo unum habens filium carissimum et illum misit 
ad eos novissimum, dicens: Quia reverebuntur filium meum. Coloni 
autem dixerunt ad invicem: Sic est haeres: venite occidamus eum: 
et nostra erit Jiaereditas. Et apprehendentes eum, occiderunt; et 
eiecerunt extra vineam. Quid ergo faciet Dominus vineae? Veniet 
et perdet colonos, et dabit vineam aliis. Nec scripturam hanc legistis: 
« Lapidem, quem reprobaverunt aedificantes, hic factus est in caput 
anguli;, a Domino factum est istud, et est mirabile in oculis nostris? ». 
Et quaerebant eum tenere: et timuerunt turbam: cognoverunt enim 
quoniam ad eos parabolam hanc dixerit. Et relicto eo, abierunt».® 

Manifesta erat applicatio parabolae; servi a Domino vineae missi erant 
prophetae, et clarius lesns dicet paulo post Pharisaeis, Matth. XXIII, 31: 
« filii estis eorum, qui prophetas occiderunt. Et vos implete mensuram patrum 
vestrorum. Serpentes genimina viperarum, quomodo fugietis a iudicio gehen- 


i 


i 


' H. 'Wcndt, G. Dalinan, B. Weiss, E. Stapfer, P. Wernle, 0. Holtzma 
cf. Lepin, op. oit., p. 306. Loisy videtur negare genuinitatem huiusce textus, et hoc 
propter unicam rationem, quia, iuxta ipsum, divinitas Christi in hoc textu affirmata 
paulatim solum deducta est e notione Messiae » conscienti» Christiana. 

3 Loisy dubitat de authenticitate huiusce parabolae, quia in ea includitur pro¬ 
phetia nimis distincta de morte Christi; iuxta ipsum, magis naturale est dicere, hanc 
parabolam quodam idealisationis processu conceptam fuisse post Christi mortem. 
Hoo nihil aliud est quam gratuita negatio a priori ordinis supematuralis. Of. de hac 
quaestione Lepin, oi). cit., p. 309...: omnes praedictiones Christi reiici deberent, 
fere nihil de Ohri,sti historia remaneret. 

® Maro,, XII, 1-12; Matth., XXI, 33-46; Lue., XX, 1-19. 


28 - De Revelatione. 
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naei Ideo ecco ego mitto advos prophetas, et sapientes, etscrihas, et ex illis 
occidetis, et crucifigetis,..ut veniat super vos omnis sanguis iustus qui eSusus 
est super terram... lerusalem, lerusalem, quae occidis prophetas, et lapidas 
eos qui ad te missi sunt, quoties volui congregare filios suos... et noluisti? n. 
Si igitur servi Domini vineae sunt prophetae, filius eius carissimus est plus 
quam propheta et Messias, sed vere Filius eius. Haec parabola idem omnino 
exprimit ac initium Epist. ad Hebr.: « Multifariam multisque modis olim 
Deus loquens patribus in prophetis: novissime diebus istis locutus est nobis 
in Filio, quem constituit heredem universorum, per quem fecit et saecula, 
qui cum sit splendor gloriae et figura substantiae eius, portansque omnia 
verbo virtutis suae, purgationem peccatorum faciens, sedet ad dexteram maie- 
statis in excelsis n. 

Conclusio. — Dicendum est ergo contra modernistas: in JSv. 
synofticis declarationes lesu de sua eminenti dignitate transcendunt 
simplicem messianitatem et exprimunt filiationem divinam, Christo 
omnino propriam. Insuper haec filiatio divina, non solum superior 
est messianitate (quod conceditur, ut dictum est, a pluribus hodiernis 
rationalistis, ut ab A. Harnack), sed constituit Christum super omnes 
creaturas aequalem Beo, et ipsum Beum, secundam Trinitatis personam. 

§ III. Confirmatio ex Actibus Apostolorum, — Hec dici 
posset, praedictas declarationes quodam processu idealisationis 
fuisse paulatim formatas post Christi mortem, et ei adseriptas; 
defecit enim tempus ad hanc ■ idealisationem necessarium, nam certum 
est Apostolos a die Pentecostes docuisse lesum esse non solum Messiam 
sed Beum: 

Hoc habetur ex Aetihus Apostolorum, quorum authenticitas est historice 
certa.' In hoc libro referuntur sermones S. Petri in quibus legitur: « Deus 
Abraham, et Deus Isaac, et Deus lacob, Deus patrum nostrorum glorifl- 
cavit Filium suum lesum, quem vos quidem tradidistis... Vos autem sanctum 
et iustum negastis et petistis virum homicidam donari vobis: Auctorem vero 
vitae interfecistis, quem PeuB suscitavit a mortuis: cuius nos testes sumus,.. 
Et fides, quae per eum est, dedit integram sanitatem istam (claudo qui sede¬ 
bat ad portam templi) in conspectu omnium vestrum ».2 Auctor vitae non 


' Cf. E. jACQUraB, Ilisioire des lAvrcs du N, T,, t. III, 1908. - Revue hi- 
bliqxie, 1895, p. 328; 1898, p. 325... Non solum omnes oatholioi, et protesfcantes con¬ 
servatores (ut Barde, Blass, Plummer, Headlam, Zahn) sed multi rationalistae (ut 
Benan, Beuss, Hamaok, eto) integrum librum Actuum Apostolorum S. Lucae, S. Pauli 
socio, tribuunt. - Probabilius Actus Ap. scripti sunt circa 68-64 an,, saltem ante 70 
an. iuxta catholicos et protestantes conservatores; inter rationalistas schola Tu- 
bingensis dicebat: ann. 160; nunc autem ab evidentia historica coactus rationalista 
Harnack dicit: 78-83 aut forte 60-70 {Die Aposielgesch., lQ0ii, p. 221). 

® Act„ IO, 13-16. 


est nisi ipse Deus. - Interrogatus autem a principe sacerdotum ot senioribus; 
in quo nomine hoc miraculum fecerat, Petrus respondit: «In nomine Domini 
nostri lesii Christi Nazareni quem vos crucifixistis, quem Deus suscitavit 
a mortuis, in hoc iste astat coram vobis sanus. Hio est lapis, qui reprobatus est 
a vobis aedificantibus, qui factus est in caput a/nguU. Et non est in alio aliquo 
salus. Neo enim aliud nomen est sub caelo datum hominibus, in quo oporteat 
nos salvos fieri... (Sacerdotes autem et magistratus templi) nihil poterant 
contradicere... sed denuntiaverunt (Petro et loanni) ne omnino loquerentur, 
neque docerent in nomine lesu Paulo post Apostoli a carcere per angelum 
liberati iterum interrogantur a principe sacerdotum; « respondens autem Pe¬ 
trus et Apostoli dixerunt:« Obedire oportet Deo magis quain hominibus. Deus 
patrum nostrorum suscitavit lesum, quem vos interemistis, suspendentes in 
ligno. Hunc principem et salvatorem Deus exaltavit dextera sua, ad dandam 
poenitentiam Israeli, et remissionem peccatorum ».2 Solus autem Deus est 
salvator animarum, eis peccata remittens. In Concilio lerosolymitano, ad sta¬ 
tuendum Grontes non ligari loge Mosaica, Petrus dixit: « Nunc ergo quid ten- 
tatis Deum, imponere iugum super cervices discipulorum, quod neque pa¬ 
tres nostri, neque nos portare potuimus?Sed per gratiam Domini lesu Christi 
credimus nos salvari quemadmodum et illi j).®-P ariter lesus pluries vocatur 
a Petro « Dominus Dominus omnium ’ eonstituius a Deo iudex vivorum et 
mortuorum.^ Tandem apostoli in homine lesu faciunt miracula, conferunt 
baptisma, et diaconus S. Stephanus ait moriendo: « Domine lesu suscipe spi¬ 
ritum meum ».7 

In istis sermonibus S. Petri immediate post Pentecosten, apparet 
fides Ecclesiae primitivae, iam Christus creditur esse Pilius Dei, 
Auctor vitae, Dominus omnium, Salvator omnium, Iudex virorum 
et mortuorum. Ergo dicendum est contra rationalistas I. Weiss, 
Holtzmann, Loisy; non potuit esse processus idealisationis inter primi¬ 
tiva documenta et compositionem Evangeliorum; nec prima documenta 
describebant lesum mere humanum et tantum filium David. 

Insuper explicent adversarii quomodo mutatio tam substantialis, 
sine ulla reclamatione fieri potuerit; quomodo tempore, quo vividior 
erat memoria apostolicae praedicationis, hoc dogma divinitatis 
Christi introduci potuisset, invitis ludaeis conversis, monotheismo 
firmissime adhaerentibus, invitis omnibus primis Christianis, et per 
totum orbem spargi. B contra historice constat, fnisse haereticos, 
scii, ebionitas, qni divinitatem Christi negaverunt et statim ac una¬ 
nimiter ab Ecclesia damnati sunt, nt constat ex scriptis Patrum 
Apostolicorum. 


' Act., IV, 10-18. — 2 ACT., V, 29-31. — ^ ACT., XV, 10-11. — * ACT., II, 
36; XI, 20. — » 4ct., X, 36, — 6 ACT., X, 42. — ’ Act., VII, 58. 
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§ IV. Secunda confirmatio ex Epistolis S. Pauli. — s. Pau¬ 
lus in suis epistolis, expresse affirmando divinitatem Christi, non 
eam annuntiat Ecclesiis ut quid novum et inauditum, sed de ea 
loquitur tanquam de dogmate iam reccfto. Praecipue autem epistolae 
(T et II Thess.; Gal.; I et II Cor.; Bom.; Bph.; Coi.; Philipp.) scripta 
sunt a S, Paulo ab anno 48-59 vel 50-64, ut fatentur plures rationa- 
listae, inter quos Harnack et liilicher.’ 

Sufficit referre principalia testimonia S. Pauli de divinitate Christi, 

Bom.,, I, 3-4; 0 de Filio suo, qui factus est ei ex semine David secundum 
carnem, qui praedestinatus est Filius Dei in virtute secundum spiritum san¬ 
ctificationis ex resurrectione mortuorum lesu Christi nostri».- 

VIII, 3: « Deus Filium suum mittens in similitudinem carnis peccati».-jSom., 
VIII, 32: « Qui etiam proprio Filio suo non pepercit, sod pro nohis omnibus 
tradidit illum ». - Gal., IV, 4.6: « At ubi venit plenitudo temporis, misit Deus 
IHlium suum, faotum ex muliere, factum sub lege, ut eos, qui sub lege erant, 
redimeret, ut adoptionem filiorum reciperemus. Quoniam autem estis filii, 
misit Deus Spiritum FiUi sui in corda vestra clamantem; Abba Pater » 
Ergo secundum S. Paulum, lesus est Filius Dei secundum spiritum sanctifi¬ 
cationis, et ex semine David secundum carnem. 

Insuper S. Paulus affirmat praeexistentiam aeternam Filii Dei, ante 
Incarnationem, II Cm\, IV, 4; « Deus... oxcaecavit mentes infidelium, ut 
non fulgeat illis illuminatio Evangelii gloriae Christi, qui est imago Dei». 
Coi., I, 15: « qui est imago Dei invisibilis, primogenitus omnis creaturae.' quo¬ 
niam in ipso condita sunt universa in caelis et in terra, visibilia ct invisibilia, 
sive throni, sive dominationes, sive principatus, sive potestates: omnia per ipsum 
et in ipso creata sunt; et ipse est ante omnes et omnia in ipso constant. Et ipso 
est caput corporis Ecclesiae, qui est principium, primogenitus cx mortuis: 
ut sit in omnibus ipse primatum tenens; quia in ipso complacuit omnem pleni¬ 
tudinem inhabitare, et per cum reconciliare omnia in ipsum ». In boo textu 
Filius Dei aperte dicitur Creator, siout in Ep. ad Bom., XI, 36 dicitur do 
Deo (I ex ipso, et per ipsum, et in ipso sunt omnia »,2 

Item I Oor., I, 23-30: « Nos autem praedicamus Christum crucifixum, 
ludaeis quidem scandalum, Gentibus autem stultitiam, ipsis autem vocatis' 
ludaeis atque Graecis Christum Dei virtutem et Dei sapientiam,,. Ex ipso 
autem vos estis in Christo lesu, qui factus estn obis sapientia a Deo, et iu- 
stitia, et sanctificatio et redemptio ». - CoL, II, 9: « In ipso (Christo) inhabitat 
omnis plenitudo divinitatis corporaliter. Et estis in illo repleti, qui est caput 
omnis prinoipcctus et potestatis v, —II Cor., V, 19; « Quoniam quidem Deus erat 
in Christo mundum rooonoilians sibi ». Philipp., II, 5-V: « Hoc enim sentite 
in vobis, quod et in Christo lesu; qui cum in forma Dei esset, non rapinam 
arbitratus est esse se aequalem Deo: sed semetipsum exinanivit, formam servi 


Cf. supra, de hisfcoricitate Evangoliovum. 
^ Cf. S. Twomam, m Coloss., c. I, lect. 4, 
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accipiens, in similitudinem hominum factus, et habitu inventus ut homo ». 
In hac locutione; cum in forma Dei esset, oc; £v [ropep-i] ©eou, vox gop^^ id 
est forma significat essentiam seu naturam divinam, ut confirmatur ex his 
quae sequuntur « osso sc aequalem Deo Dari nequit clarior affirmatio prae- 
existentiac gloriosae Filii Dei ante Incarnationem. 

Pariter Bom., IX, 6: « Optabam... anathema esse a Christo pro fratribus 
meis... ex quibus est Christus secundum carnem, qui est super omnia Deus bene¬ 
dictus in saecula, Arnen ».2 

Tandem in Ep. ad Hebraeos,^ I, 2..,: «Diebus istis (Deus, locutus est nobis 
in Filio, quem constituit heredem universorum, per quem fecit et saecula. Qui 
eum sit splendor gloriae, et figura substantiae eius, portansque omnia verbo vir¬ 
tutis suae, purgationem peccatorum faciens, sedet ad dexteram maiestatis in 
excelsis ». — 1, 10, ei applicatur verbum Psalmi: « Tu in principio. Domine, ter¬ 
ram fundasti, et opera manuum tuarum sunt caeli ». Declaratur superior 
prophetis, Moyse, angelis, mediator et pontifex in aeternum, VII, 25: « nndo 
et salvare in perpetuum potest accedentes per semetipsum ad Deum, somper 
vivens ad interpellandum pro nobis ». 

Et sic loquens S. Paulus intendebat affirmare, non quid novi, sed 
quod iam credebatur in Ecclesia. 

§ V. Testimonium Christi de eius divinitate apud loannem 

In quarto Evangelio sicut in Synopticis, lesus pluries semetipsum 
vocat Filium hominis, hoc est in signum humilitatis et subieetionis 
humanitatis suae erga Patrem suum;'* sed praesertim affirmat ite¬ 
rum et iterum, se esse Filium Dei et Dominum. 

« Vos vocastis me Magister et Domine, ct bene dicitis: sum etenim — 
« Pater, venit hora, clarifica Filium tuum, ut Filius tuus clarificet te; sicut 
dedisti ei potestatem omnis carnis, ut omne, quod dedisti ei, det eis vitam ae¬ 
ternam... Et mea omnia tua sunt, et tua mea sunt ».® - « ludaei quaerebant 


^ Cf. Prat, Theol. de S. Paul., t. I, 445. — Rev, BibL, 1898, p. 402. 

2 Circa hunc textum est qaaedam difficultas quoad punctuationem. Tisohondorf- 
Gebhardt in sua editione legit: «ex quibus est Christus secundum carnem. Qui est 
super omnia Deus benedictus in saecula. Arnen »; si ponitur punctum post «secundum 
carnem », ultima linea est solum invocatio Deo facta. Sed iuxta editiones Nestie, Wo- 
stcott-Hort, Woymouth, Weiss, et piures alios criticos liberales, e.st tantum virgula 
])ost «secundum carnem». Omnes Patres Ecclesiae in hoc textu vidcruntafflrma- 
tionem divinitatis Christi, ita omnes exegotae, catholici. Cf. A. DUBANo, LaDiviniU 
de J. X. dans S. Paul.' Rev, bibi., 1003, p. .550, 

2 Iuxta Jaoquier, Hisl. des livres du N. T.'. haec epistola scripta est ab iiiso. 
S. Paulo ante 70 a. Juxta rationalistam Harnack composita est probabiliter a S, Dar- 
naba inter 65-06, forte ante 70. 

^ Cf, Batippol, L’enseitjnement de .lesus, t[i. 

= lOAN., XIII, 13. 

« lOAN., XVII, 1-10. 
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eum interficere quia non solum solvebat sabbatum, sed et patrem suum dice¬ 
bat Deum, aeqvalem se faciens Beo. Respondit itaque lesus et dixit eis: Arnen, 
amen dico vobis: non potest Filius a se facere quidquain, nisi quod viderit 
Patrem facientem: quaecumque enim illo fecerit, haec et Filius similiter facit..* 
Sicut enim Pater suscitat mortuos et vivificat: sic et 1’Uius quos vult vivificat. 
Neque enim Pater indicat quemquam; sed.omu-e iudicium deddf Filio, ut om¬ 
nes honorificent Filium, sicut honorificant Patrem... Sicut enim Pater habet 
vitam in semetipso: sic dedit et Filio habere vitam in semetipso ».i « - Vos 
do deorsum estis, ego de supernis sum. Vos de mundo hoc cetis, ego non sum 
de hoc mundo « Ego enim ex Deo processi, et veni ».* - « Exivi a Patre, et 
veni in mundum; iterum relinquo mundum ot vado ad Patrem... et non 
sum solus, quia Pater mecum est ».•• - Agitur autem do filiatione proprie dicta, 
nam lesus ait: « Amen, amen dico vobis, antequam Abraliam fieret, ego sum ».* 
« Nunc clarifica me tu Pater apud temetipsum, claritate, quam habui prius 
quam mu/ndus esset, apud te... quia dilexisti me ante constitutionem mundi ».* 

Insuper lesus videt Deum: «non quia Patrem vidit quisquam, nisi is, 
qui est a Deo, hic vidit Patrem».'' « Sicut novit me Pator, ot ego agnosco 
Patrem ».® « Omnia quaeoumque habet Pater, mea sunt. Propterea dixi: quia 
(Spiritus veritatis) de meo accipiet, et annunciabit vobis « Philippe, qui 
videt me, videt et Patrem... Non creditis quia ego in Patre, et Pater in me 
est )).^“ Imo « Ego et Pater unum sumus ludaei haec verba intellexerunt in 
hoc sensu: eadem est dignitas Patrie ac mea, nam cito « sustulerunt lapides, ut 
lapidarent eum ». Pariter dixit: « Ego sum via, ct veritas, et vita; nemo venit 
ad Patrem, nisi per me ».12 

Hae Christi declarationes idem exprimunt ac verba apud Mat¬ 
thaeum et Lucam relata: « Omnia mihi tradita sunt a Patre meo. 
Et nemo novit Filium nisi Pater; neque Patrem quis novit nisi 
Filius, et cui voluerit Filius revelare». Et haec ultima declaratio 
non inferior est verbis loannis in Prologo sui Bvangelii: «In principio 
erat Verbum, et Verbum erat apud Deum, et Deus erat Verbum... 
Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis: et vidimus gloriam 
eius, gloriam quasi unigeniti a Patre plenam gratiae et veritatis... 
Deum nemo vidit unquam: unigenitus Filius, qui est in sinu Patris, 
ipse enarravit». “ 

§ VI. Testimonium lesu Christi de mysterio Redemptionis, 
secundum Evangelia. — Modemistae tenent, doctrinam de morte 


1 lOAN., V, 19-26 — “ VIII, 23; III, 13; VII, 28. — ^ VIII, 42. — XVI, 
28-33. — ® VIII, 58. — « XVII, 5, 24. — ’’ VI, 46. — » X, 16. — “XVI, 15.— 
1« XIV, 10; XVII, 21, —X, 30; cf. XVII, 11, 21. — ’® XIV, 6. — Ma-tth., 
XI, 27. — Luo., X, 22. — Ioan., I, 1, 14, 18. Item 1 loAN., I, 1: « Quod 
fuit ab initio, quod audivimus quod vidimus oculis nostris, quod perspeximus, 
et manus nostrae contrectaverunt de Verbo vitae ». 


piaculari Christi non esse evangelicam sed tantum pauliuam (Denz., 
2038). Videamus declarationes Christi in Evangelio. 

A. In Synopticis. — «Spiritus Domini super me: propter quod 
unxit me, evangelizare pauperibus misit me, sanare contritos corde ». ’ 
«Non veni vocare iustos, sed peccatores k.® « Venit enim Filius 
hominis salvare quod periei^at... sic non est voluntas ante Patrem 
vestrum, qui iu caelis est, ut pereat unus de pusillis istis ».® « Filius 
hominis non venit ministrari, sed ministrare, et dare animam suam 
redemptionem pro multis ».'* Annuntiat pluries discipulis suis passio¬ 
nem suam dicens: « Filius hominis tradetur principibus sacerdotum, 
et scribis, et condemnabunt eum motde, et tradent eum gentibus ad 
illudendum et flagellandum, et crucifigendum, et tertia die resurget... 
Potestis bibere calicem, quem ego bibiturus sum »? ® Sed discipuli 
nondum intelligaiit hoc altissimum mysterium. Ante passionem, 
instituens Eucharistiam, lesus dixit: « Hoc est corpus meum quod pro 
vobis datur: hoc facite in meam commemorationem... Hio est calix, 
novum testamentum in sanguine meo, qui pro vobis fundetur ».» 

B. In Ev. secundum loannem, — «Sicut dilexit me Pater, et 

ego dilexi vos «lam non dicam vos servos... Vos autem dixi ami¬ 
cos ».* Ego sum pastor bonus. Bonus pastor animam suam dat pro 
ovibus suis.^ « Oves meae vocem meam audiunt: et ego [cognosco eas, 
et sequuntur me. Et ego vitam aeternam do eis: et non rapiet eas quis¬ 
quam de manu mea ». - « Ego sum lux mundi; qui sequitur me 

non ambulat in tenebris, sed habebit lumen vitae ». ” - Ego sum 
resurrectio et vita. Qui credit in me, etiamsi mortuus fuerit, vivet. 
Et omnis qui vivit et credit in me, non morietur in aeternum 

«Amen, amen dico vobis: qui credit in me, habet vitam aeternam. 
Ego sum panis vitae».’® «Qui credit in me, flumina de ventre eius 
fluent aquae vivae Manete in me et ego in vobis... Nposwm vitis, 

vos palmites. Qui manet in me, et ego in eo, hic fert fructum multum: 
quia sine me nihil potestis facere -«Nemo venit ad Patrem, nisi 
per me ». 

« Ego... ad hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam ve¬ 
ritati ». ” « Sio enim Deus dilexit mundum, ut Filium unigenitum 


’ Luo., IV, 18...; Maro., I, 38. — ® Matth., IX, 13; Maro., II, 17. — * Matth., 
XVIII, 11-14; Luo., IX, 56. — ■» Matt., XX, 28; Maro., X 45. — » Matth., 
XX, 18-32; Maro., X, 34; Luc., XVIII, 32. — » Luc., XXII, 19-20; Matth., 
XXVI, 28; Maro., XIV, 24. Cf. Bose, Eludes suries Evemeriles, c. VII. —' Joan, 
XV, 9. — 8 lOAN., XV, 15. — 8 lOAN., X, 11. — Ioan., X, 27-28. — ” lOAN., 
VIII, 12. — »= Ioan,, XI, 35-26; XVII, 2. —■’» Ioan., VI, 47. — VII, 38, 39. 
— XV, 4-6, — 1“ XIV, 6; VI, 44-45. — ” XVIII, 37. 
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suum daret: ut omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam 
aeternam Ego veni ut vitam habeant, et abundantius habeant... 
Sicut novit me Pater, et ego agnosco Patrem, et animam meam pono, 
pro ovibus meis... Propterea me diligit Pater, quia ego pono animam, 
ut iterum sumam eam. Nemo tollit eam a. me: sed ego pono eam a me 
ipso, et potestatem habeo ponendi eam, et potestatem habeo iterum 
sumendi eam. Hoc mandatum accepi a Patre, meo «Maiorem hac 
dilectionem nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis 
suis«Nisi granum frumenti cadens in terra, mortuum fuerit, 
ipsum solum manet: si autem mortuum fuerit, multum fructum 
affert... Nunc anima mea turbata est. Et quid dicam? Pater salvifica 
me ex hac hora. Sed propterea veni in haram hanc. Pater clarifica 
nomen tuum... Nunc indicium est mundi; nunc princeps huius mundi 
eiicietur joras. Et ego si exaltatus fuero a terra, omnia traham ad meip- 
sum (Hoc autem dicebat, ait loannes, significans qua morte esset 
moriturus) ».■* Haec igitur verba, sic distincta ab hac observatione 
loanniiS, sunt ipsa verba Domini. 

Clare igitur et aperte Christus docuit dogma Eedemptionis,® 
et omnino falsum est dicere cum modernistis: « Doctrina de morte 
piaculari Christi non e,st evangelica sed tantum paulina » (Denz., 
2038). 

' C. S. Paulus explicavit doctrinam evangelicam dicens: « Omnes 
enim peccaverunt, et egent gloria Dei: iustificati gratis per gratiam 
ipsius, per redemptionem quae est in Christo lesu, quem proposuit 
J)%\xs, propitiationem por-fidem .in sanguine ipsius y>.’^ «Sicut enim per 
inobedientiam unius hominis (Adae), peccatores constituti sunt multi; 
ita et per unius obeditionem, iusti constituentur multi Deus « Filio 
suo non pepercit, sed pro nobis omnibus tradidit illum ».* «Christus 
dilexit nos, et tradidit semetipsum pro nobis oblationem et hostiam 
Deo in odorem suavitatis s.® 

D. Ad applicationem Redemptionis Christus instituit sacra¬ 
menta. — « Euntes docete omnes gentes baptizantes eos in nomine 
Patris, et Filii, et Spiritus Sancti Et accepto pane, gratias egit, 

et fregit, et dedit eis, dicens: Hoc est corpus meum, quod pro vobis da¬ 
tur: hoc facite in meam commemorationem. Similiter et calicem.. 
Eucharistia autem praesupponit sacramentum Ordinis. — Natura et 

> III, 16. — 2 X, 10-18. — 3 XV, 13. — XII, 24-33. —- Cf. ItlvitiRE, Le 
Dogme de la Ridemption, 1905, ij. 68-99. — ® Rom., 111,23-25. —'' Roit., V, 19. 
— ® Rosi., VIII, 32. — * Emes., V, 2. — Matth., XXVIII, 19. — ” Lnc., 
XXII, 19. 
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effectus baptismi et Eucharistiae explicantur apud loannem IIT, 3-5: 
« Amen, amen dico tibi (Nicodemo), nisi quis renatus fuerit ex aqua 
ct Spiritu Sancto, non potest introire in regnum Dei» (Aqua est in¬ 
strumentum materiale. Spiritus Sanctus causa efficiens gratiae, qua 
renascimur sec. vitam divinam). De Eucharistia autem dicitur: 
« Hic est panis de caelo descendens: ut si quis ex ipso manducaverit, 
non moriatur... Panis quem ego dabo, caro mea est pro mundi 
vita... Nisi' manducaveritis carnem Filii bominis, et biberitis eius 
sanguinem, non habebitis vitam in vobis «.' 

Insuper lesus dixit Apostolis post rosurrectioneiu: «Accipite Spi¬ 
ritum Sanctum: quorum remiseritis peccata, remittuntur eis; et quo¬ 
rum retinueritis, retenta sunt Haec est institutio sacramenti poeni¬ 
tentiae, ad quod praosupponitur sacramentum Ordinis. - cf. tracta¬ 
tum de Ecclesia, de Institutione Ecclesiae Christi, et de notis eius. 

E. De bonis et malis angelis. — luxta doctrinam Christi, multi 
sunt angeli sancti et multi daemones. 

« An putas, quia non possum rogare Patrem meum, et exhibebit mihi 
modo plus quam duodecim legiones angelorum?».-'’ Angeli sancti sunt ia 
caelis * « semper vident faciem Patris mei, qui in caelis est « Gaudium erit 
coram angelis Dei super uno peccatore poenitentiam agente Custodiunt 
pusillos.'^ « In consummatione saeculi, exihunt angeli, et separabunt malos 
de medio iustorum; et mittent eos in caminum ignis ».s « Mittet Filius hominis 
angelos suos, et colligent de regno eius omnia scandala, et eos qui faciunt 
iniquitatem; et mittent eos in caminum ignis; ibi erit fletus et stridor den¬ 
tium » 3 0 Omnis quicumque confessus fuerit me coram hominibus et Filius 
hominis confitebitur ilium coram Angelis Dei 

Sunt etiam daemones seu mali angeli. Christus muitoties ejicit “ eos. Sunt 
sp%,ritus: « eiiciebat spiritus verbo ».’2 « Cum immundus spiriUts exierit ah 
homine, ambulat per loca arida, quaerens requiem et non invenit. Tunc dicit; 
revertar in domum meam, unde exivi. Et veniens invenit eam vacantem, 
scopis mundatam et ornatam. Tunc vadit, et assumit septem alios spiritus 
secum nequiores se, et intrantes habitant ibi; et fiunt novissima hominis 
illius peiora prioribus ».’* 

lesus dedit Apostolis «potestatem eiiciendi daemonia. »; sed dicit de 
quibusdam daemonibus: « hoc genus non eiieitur nisi per or.ationem et ieiu- 
nium Pi-inceps daemoniorum est Satanas: « Si Satanas Satanam eiicit. 


1 loAN., VI, 50-55. — 2 lOAN., XX, 22-23. — ^ Matth., XXVI, 53. — ■‘Marc., 

XII. 25. — « Matth., XVIH, 10. — « Luc., XV, 10, — -< Matth., XVIII, 10. 
— ® Matth., XIII, 49. — * Matth., XIII, 41. — Luc., XII, 8. — Matth., 

XIII, 39; XXV, 41; Maro., V, 8; I, 25; Luc,, IV, 35; IX, 1; XI, 18. — Matth,, 
VIII, 16. — Mattii., XII, 43-45; Maro., V, 9; Luc., VIII, 30; XI, 24-26. — 
1'* Marc., III, 15; XVI, 17. -- ” Matth., XVII, 20; Maro., IX, 28. 
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adversus se divisus est: quomodo ergo stabit regnum eius? Et si ego in 
Beelzebub eiicio daemones, fliii vestri in quo eiieiunt?... Si cmtem ego in spi¬ 
ritu Dei eiicio daemones, igitur pervenit in vos regnum Dei «d Satanas « rapit 
quod seminatum est in corde... et superseminat zizania in medio ^tritici 
lesus dicit Apostolis: « Simon, Simon, ecoe Satanas expetivit vos ut cri¬ 
braret sicut triticum. Ego autem rogavi pro te ut non deficiat fides tua ».^ 

In quarto Evangelio, Satanas vocatur « princeps huius mundi a.* lesus di¬ 
cit Pharisaeis: « Vos ex patre diabolo estis; et desideria patris vestrijvultis 
facere. Ille homicida, erat ab initio, et in veritate non stetit; quia non est veri¬ 
tas in eo. Cum loquitur mendacium, ex propriis loquitur, quia mendax est, 
et pater eius Apostolis autem dicit I^us ante Passionem; « Venit princeps 
mundi huius, et in me non habet gmdquam..fi Princeps huius mundi iam, 
indicatus est 

Quoad virtutes Christianas, vide Sermonem Domini in monte 
Matth. V. VII, et alios sermones Domini ubi agitur de fide, spe 
et caritate, de prudentia et vigilantia, de oratione, de humilitate, 
de justitia, de fortitudine, de patientia, de castitate et mortificatione. 

Aut. IV. 

De FINE ilUNDI, DE ULTIMO lUDIOIO, DE VITA AETEENA. 

§ I. De fine mundi. 

Exponendae sunt principales Christi declarationes de hac re, nam 
plures protestantes liberales et modernistae tenent, Christum annun¬ 
tiasse finem mundi tanquam proxime futurum. Si hoc dixisset, te¬ 
stimonium eius esset evidenter falsum, et proinde non divinum. 

A. Signa finis mundi et secundi adventus Messiae annuntian¬ 
tur a lesu: « Surgent pseudochristi et pseudoprophetae; et dabunt signa 
magna et prodigia, ita ut in errorem inducantur (si fieri potest) etiam 
electi. Ecce praedixi vobis. Si ergo dixerint vobis: ecce in deserto est, 
nolite exire; ecce in penetralibus, nolite credere. Sicut enim fulgur exit 
ab Oriente, et paret usque in Occidentem,; ita erit et adventus 'Filii homi¬ 
nis. Ubicumque fuerit corpus, illic congregabuntur et aquilae. Statim 
autem post tribulationem dierum illorum sol obscurabitur, et luna non 
dabit lumen suum, et stellae cadent de caelo, et virtutes caelorum 
commovebuntur: et tunc parebit signum Filii hominis in caelo. 


1 Matth., XII, 26; Mabl-., IV, 15, — = Matth., XIII, 19, 25. — * Luc.. 
xxri, 31. — * loAx., XVI, 11. — ® loAx., VIII. 44. — « Ioan., XIV, 30. — 
’ Ioan., XVI, 11. 


et tunc plangent omnes tribus terrae, et videbunt Filium hominis 
venientem in nubibus caeli cum virtute multa et maiestate. Et mittet 
angelos suos cum tuba et voce magna: et congregabunt electos eius 
a quatuor ventis, a summis caelorum usque ad terminos eorum 

B. Tempus ultimi adventus Filii Dei remanet incertum. — 

lesus ait, secundum Matthaeum: « De die autem illa et hora nemo scit, 
neque angeli caelorum, nisi solus Pater ». Secundum autem Marcum;® 
« De die autem illo, vel hora nemo scit, neque angeli in caelo, neque 
Filius, ‘ nisi Pater. Videte, vigilate (et orate: nescitis enim quando 
tempus sit ». 

Plerique tamen rationalistae,® protestantes liberales ac praeser¬ 
tim iioisy® tenent, lesum praedixisse finem (mundi tanquam proxime 
futurum, aut saltem apostolos sic intellixisse materialiter praedictio¬ 
nem Domini.’ 

Eationalistae arguunt praesertim ex duobus textibus: apud 
Matth. XXIV, 34; post praenuntiationem eversionis lerosolymae et 
diei ludicii, lesus ait: non praeteribit generatio haec, donec omnia haec 
fiant; et apud Matth. XVI, 28, ante transfigurationem suam lesus 
dixit: «sunt quidam de hic stantibus, qui non gustabunt mortem, 
donec videant Filium hominis venientem in regno suo ».* 

Hi Sacrae Scripturae loci sunt quidem difficiles, nam in eodem 
discursu locutus est Christus et de fine lerosolymae et de fine mundi; 
et cum primus eventus sit figura secundi, non facile est discernere 
quid pertinet ad primum quid ad secundum. Sed verba alicuius auc¬ 
toris praesertim sapientis ita intelligenda sunt, si possibile est, ut con¬ 
tradictoria non sint. Atqui, ut ostendunt exegetae catholici ® ac plures 
protestantes conservatores, rationalistarum interpretatio non fun¬ 
datur in textu evangelii sed ei multipliciter opponitur. 

lesus dicit: « simile est regnum oaelorum grano sinapis (quod 
paulatim creseit) et fit arbor, ita ut volucres caeli veniant et habitent 

1 Matth., XXIV, 23-31; cf. Maro.) XIII, 21-27; Luc., XVII, 20, 36; XXI, 
25-27. — * Matth., XXIV, 36. — ® Marc., XIII, 32-37. — * iuxta interpreta 
tionem traUitionalem, haec verba non significant Filium Dei ignorare diem sui se¬ 
cundi adventus, sed eum non accepisse mandatum ad hunc diem revelandum, « qui 
misit me Pater, ipse mihi mandatum dedit quid dicam et quid loquar». Ioan., 
XII, 49. Unde ante ascensionem suam dixit apostolis: «no» esi vestrum nosse 
tempora vel momenta, quae Pater posuit in sua potestate »■ Act. I, 7, sic «ostendit 
quod ipse sciat, sed non expediat nosse apostolis » S. Hieron., in Matth., XXIV, 36. 
— ® Ita Benan, Stapfer, O. Holtzmann. — ® Loisx, L’Evangile ei VEglie, p. 5-7, 
24, 111. — ’’ Ita de Pressensd, Reuss, A. Revilte, Bovon. — ® Item apud Maec., 
Vni, 39; Luc., IX, 27. — ® P. Lageange, Bevwe biblique, 1906, p. 382-411. Lepin, 
J4sus Messie cl Piis de Dieu, 2® 4d., p. 385-399. — Ita Godet, Sanday. 
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in ramis eius »;' item in parabola seminantis ostendit quomodo gra- 
datim crescit semen divinum usque ad messem. Misit Apostolos non 
solum ad populum Israel, sed ait illis: «in mundum universum prae¬ 
dicate evangelium omni creaturae »,^ euntes docete omnes gentes. ® 
Expresse dicit: « et in omnes gentes primum oportet praedicari Evan¬ 
gelium » ante secundum adventum/ «Dico autem vobis quod multi 
ab Oriente et Occidente venient et recumbent eum Abraliam et Isaac et 
lacob in regno caelorum «, “ 

2° Insuper non sequitur ex dictis Domini 'fmem mundi statim 
futurum post eversionem lerosolymae, imo annuntiat apud Lucam, 
XXI, 24, lerusalem calcabitur a Gentibus, donec impleantur tempora 
nationum. ® 

30 lesus usque ad Ascensionem dicit Apostolis: non est vestrum, 
nosse tempora vel momenta, quae Pater posuit in sua potestate,'^ sicut 
dixerat ante Passionem: « de die autem illa et hora nemo scit, neque 
angeli in caelo, neque Filius, nisi Pater. Videte, ■ vigilate et orate: 
nescitis enim quando tempus sit».® Ita, dies est incertus et nullus 
potest confidere de suo statu, quia de quolibet statu unus assumetur 
et alter relinquetur.® Et, ut dicit S. Hieronymus, ideo voluit Dominus 
incertum ponere terminum, ut homo semper exspectaret, Ita exspe¬ 
ctavit prima generatio semper vigilans. 

40 Verba relata aipud Matth., XXIV, 34, post duplicem praedi¬ 
ctionem eversionis lerosolymae et finis mundi: non praeteribit generatio 
haec, donec omnia haec fiant, diversimode intelliguntur a commentato¬ 
ribus, scii, vel de generatione omnium fidelium et de fine mundi, 
vel de generatione praesenti et de ruina lerosolymae. Dici potest etiam; 
non praeteribit praesens generatio, donec omnia haec fiant realiter 
aut saltem in figura, nara excidium lerosolymae erit figura finis mundi, 
et Christus non semper distinxit tempus prioris eventus a tempore po¬ 
sterioris. Insuper, ut ait S. Petrus loquens de secundo adventu Domini: 
« unus dies apud Deum sicut mille anni et mille anni sicut dies unus ».’*■ 
nam Deus omnia videt simul in aeternitate; propheta autem quodam- 


1 Mattu., Xril, 31. — = Mabo., XVI, 15. — 3 Mattii., XXVIII, 19; Luo,, 
XXIV, 47. —• ^ Marc., XIII, 10. — “ Matth., VIII, 11; Lue,, XIII 29, 

* Apud Matth., XXIV, 29, legituv quidem « statim auiem post tribtilaiionem dierum 
illorum, sol obscurabitur...»; sed illud «statim post» refertur ad priora signa finis 
mundi ct non ad eversionem lerosolymae, nam immediate antea dicitur: «Snrgcnt 
pseudochvisti... et dabunt signa magna ot prodigia, ita ut in errorem inducantur 
(si fieri potest) etiam electi... Sicut fulgur exit ab Oriente et paret nsque in Occi¬ 
dentem, ita erit ot adventus Filii hominis; ubicumque fuerit corpus, illic congrega¬ 
buntur ct aquilae ». — ’ Aox., I, 7. — • Marc., XIII, 32. — » Mat-th., XXIV, 38-45. 
— '0 II PliT., III, 8. 


modo elevatur ad cognitionem futurorum ut sunt in mente divina 
(cf. infra sect. III de prophetiis Ohristi, solv. obi). 

0° Dum autem lesus dixit ante transfigurationem suam: « sunt 
quidam de hic stantibus, qui non gustabunt mortem, donec videant 
Filium hominis venientem in regno suo haec verba referuntur ad 
transfigurationem vel ad destructionem templi lerusalem seu Syna¬ 
gogae et expansionem Ecclesiae. Non agitur de fine mundi, nam lesus 
dixit: « de die illa et hora nemo scit... nisi Pater... Vigilate, nescitis 
enim quando tempus sit» (cf. Maldonat in Matth.). 

6 « Imo dicit S. Paulus II Thess., II, 2...: Neque terreamini... 
quasi instet dies Domini. Ne quis vos seducat ullo modo: quoniam nisi 
venerit discessio primum, et revelatus fuerit homo peccati, filius per¬ 
ditionis... ita ut in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam sit Deus ». 
Tempus igitur ultimi adventus Christi remanet incertum. 

§ Ii:. De ultimo iudicio. — lesus ait:' « Procedent qui bona fece¬ 
runt, in resurrectionem vitae; qui vero mala egerunt, in resurrectio¬ 
nem iudicii(Contra Sadducaeos resurrectionem iterum affirmat).® 
« Mittet Filius hominis angelos suos, et colligent de regno eius omnia 
scandala, et eos qui faciunt iniquitatem; et mittent eos in caminum 
ignis. Ibi erit fletus et stridor dentium. Tunc iusti fulgebunt sicut 
sol in regno Patris eorum. Qui habet aures audiendi, audiat ».* 

«Vae tibi, Corozain, vae tibi Bethsaida... Tyro et Sidoni remissius 
erit in die indicii, quam vobis n.® « Omne verbum otiosum,quod locuti 
fuerint homines, reddent rationem in die iudicii; ex verbis enim tuis 
iustificaberis, ex verbis tuis condemnaberis».®» Filius hominis... red¬ 
det unicuique secundum opera eius ».’ Sed ex gratia Dominus poterit 
novissimis operariis dare sicut et primis,® 

lam in hac vita quodammodo incipit iudiciura: « Qui non credit 
in Filium Dei, iam indicatus est... Hoc est autem indicium: quia lux 
venit in mundum, et dilexerunt homines magis tenebras, quam lucem: 
erant enim eorum mala opera d.® - «Qui credit in Filium, habet vitam 
aeternam, qui autem incredulus est Filio, non videbit vitam; sed ira 
Dei manet super cum 

De damnatis autem lesus dicit: «ibunt in supplicium aeternum »; 

« angeli mittent eos in caminum ignis; ibi erit fletus et stridor den- 

1 Matth., XVI, 28. — ^ Ioan,, V, 29, VI, 39, 40, 44. — ® Matth., XXII, 
30: «in vcsuTi-ectione enim, neque nubent, neque nubentur; sed erunt sicut angeli 
Dei in caelo ». Marc., XII, 27; Luc., XX, 38. — * Matth., XIII, 40-43, 49, 50. — 
5 Matth., XI, 21; Luc., X, 13. — ® Matth,, XII, 30, 37. — ’ Matth., XVI, 27; 
Marc., VIII, 38; Luc., XIV, 14. * Matth., XX, 14. — ’ Ioan., III, 18-19; 

IX, 39; XII, 47, 48. — Ioan., III, 30. — Matth., XXV, 46. 
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tium »,i « Crucior in hac flamma », ait malus dives in inferno, eique 
respondet Abraham: «inter nos et vos chaos magnum firmatum est.® 
Hoc autem supplicium dicitur proprie et non solum hyperbolice aeter¬ 
num, nam octies continenter Christus hoc affirmat, dum loquitur k de 
gehenna ignis inextinguibilis, ubi vermis non moritur et ignis non 
extinguitur...Insuper quoad durationem, haee poena aequiparatur 
praemio iustorum: «et ibunt hi in supplicium aeternum: iusti autem 
in vitam aeternam 

§ III. De vita [aeterna. — lesus dicit: «Illi vero, qui digni 
habebuntur saeculo illo et resurrectione ex mortuis, neque nubent, 
neque ducent uxores; neque enim ultra mori poterunt; aequales enim 
angelis sunt, et filii sunt Dei, cum sint fiHi resurrectionis »;* «ibunt 
in vitam aeternam »; ® «fulgebunt sicut sol in regno Patris eorum 
Eis dicet Filius hominis: «Venite, benedicti Patris mei; possidete pa¬ 
ratum vobis regnum a constitutione mundi».®« Merces eorum copiosa 
est in caelis )).° « I-psi Deum videbunt « Haec est vita aeterna; ut 
cognoscant te, solum Deum verum, et quem misisti lesum Christum 
« Pater, quos dedisti mihi, volo ut ubi sum ego, et illi sint mecum; ut 
videant claritatem meam, quam dedisti mihi; quia dilexisti me ante 
constitutionem mundi 

«In domo Patris mei mansiones multae suntHon manifestatur 
electorum numerus; sed dicit Christus: «intrate per angustam portam; 
quia lata porta et spatiosa via est, quae ducit ad perditionem, et 
multi sunt qui intrant per eam. Quam angusta porta, et arcta via est 
quae ducit ad vitam; et pauci sunt qui inveniunt eam 

Omnes tamen sperare debent, nam Deus omnes homines ad labo¬ 
randum in vinea sua vocat usque ad horam ultimam; et pro minori 
actu charitatis, qui per peccatum non tollitur, dat praemium aeter¬ 
num: «sitivi et dedistis mihi bibere... quamdiu fecistis uni ex his fra¬ 
tribus meis minimis, mihi fecistis lamvero vita, quam alit in nobis 
eucharistia, est initium et semen vitae aeternae: « Qui manducat meam 
carnem et bibit meum sanguinem, habet vitam aeternam; et ego re¬ 
suscitabo eum in novissimo die 


1 MattH., XIII, 42, 50; XVIII, 8, XXV, 41; Mabc,, IX, 44-45; Luc., XIII, 28, 
— ® Luc., XVI, 24-26. — « Marc., IX, 42-47. — “ Mattii., XXV, i/. — ® Luo., 
XX, 36. — « Matth., XXV, 46; Maro., X, 30. — ’ Matth., XIII, 43. — 
8 Matth., XXV, 34. — ^ Matth., V, 12. — Matth., V, S. — Ioan., XVII, 3. 
~ 1® Ioan., XVIl, 24. — is Ioan., XIV, 2. — Matth., VII, 14; Luo., XIII, 24; 
• Via carnis est delectatio, et haec est in promptu; via vero .spiritus est occulta a, 
S. Thomas, in Matth. — Matth., XX, 1-16. — Matth., XXV, 35-40. — 
Ioan., VI, 55-59. 
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Aut. V. 

Testimonium Christi de seipso fide dignum est, 
SPECTATIS EIUS sapientia AG SANCTITATE. 

Status quaestionis. 

Agitur praesertim de testimonio quod Christus de sua divina mis¬ 
sione messianica et doctrinali reddidit. XJt sit fide dignum, duo requi¬ 
runtur et sufficiunt, scilicet ut constet, lesum neque deceptorem, neque 
deceptum fuisse. 

Hodie autem omnes adversarii fatentur, Christum non deceptorem, 
fuisse, sed e contra omnium virtutum perfectissimum exemplar; 
proinde ipsi persuasum fuisse, se divinum esse legatum. Attamen qui¬ 
dam rationalistae cum Reuan et A. Harnack tenent, lesum fuisse 
aliquatenus deceptum, et hanc persuasionem de sua divina legatione 
nihil aliud fuisse nisi vividam suae cum Deo unionis conscientiam. 

Hoc vero admitti nequit si simul considerantur 1° ohiectum et 
modus testimonii Christi, 2° eius sapientia, S» eius sanctitas. 

§ I. Testimonium Christi de sua divina missione propositum 
est expresse tanquam ah omnihus credendum. 

Ab initio snae vitae publicae usque ad finem, ut supra dictum est 
Christum clare et expresse affirmavit, se a Deo missum esse ad revelan¬ 
dum hominibus doctrinam saluti necessariam. Multi liberales, ut G-. 
Dalmau et P. Wernle, asserunt nullibi in Evangeliis lesum incertum 
apparere de sua divina legatione. — Insuper hanc divinam missionem 
proclamavit tanquam ab omnibus credendam sub poena aeternae 
damnationis: « Arnen, amen dico vobis, quia qui verbum meum audit, 
et credit ei qui misit me, habet vitam aeternam )>; ^ « qui credit in me, 
habet vitam aeternam »; ® « qui credit in enm (in Filium Dei}, non in¬ 
dicatur; qui autem non credit iam iudieatus est: quia non credit in no¬ 
mine unigeniti Filii Dei»; ® — « qni crediderit et baptizatus fuerit salvus 
erit, qui vero non crediderit, condemnabitur In hoc ultimo textu agitur 
etiam expresse de necessitate credendi divinam missionem Christi, 
in nomine cuius homines baptizantur. 

Imo discipuli lesu intellexerunt quod « sustinere martyrium prop¬ 
ter Christum, cadit sub praecepto; quia scilicet homo debet habere 
animum ita paratum ut prius permitteret se occidi quam^Christum 


^ Ioan., V, 24. — ® Ioan., VI, 47. — * Ioan., III, 18. — Maro,, XVI, 16. 
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negaret, vel mortaliter peccaretDixerat enim lesus:* «Nolite ti¬ 
mere eos, qui occidunt corpus, animam autem non possunt occidere... 
Omnis ergo, qui confitebitur me coram hominibus, confitebor et ego 
eum coram Patre meo, qui in caelis est: qui autem negaverit me cM'am 
hominiMis, negabo ei ego eum coram Patre meo, qui in caelis est». 

Si vero Christus deceptus fuisset in hac expressa et continua affir¬ 
matione, haee deceptio seu hallucinatio fuisset non transitoria sed per¬ 
petua, ac de re maximi momenti, scilicet de ipso ftmdamento doctrinae 
credendae. Haec autem hypothesis supponeret in Christo statum patho¬ 
logicum intelligentiae aut voluntatis, nempe insanum enihusiasmum 
qui dementiae limites attingeret. Nemo enim sanae mentis sibi persua¬ 
dere potest, se legatum divinum esse, omnibus prophetis maiorem, 
in quem omnes sub poena damnationis credere debeant, nisi a Deo 
acceperit signa certissima interna aut externa missionis suae divinae. 

Imo proprie demens esset faber nazarenus, qui fingeret et diceret, 
se venturum esse in nubibus coeli ad indicandum vivos et mortuos, 
qui non erubesceret sic loqui:« qui amat patrem aut matrem plus quam 
me, non est me dignus », « antequam Abraha-m fieret ego sum », « con¬ 
fidite, ego vici mundum ». 

Hic vero status pathologicus manifeste excluditur ex considera¬ 
tione Christi sa:pientiae et sanctitatis, antequam spectentur eius mi¬ 
racula. 

§ II. Sapientia Christi excludit hanc insanam deceptionem. 

a) Patentibus adversariis Christus connumerari debet inter sapien- 
tissimos homines, ut patet ex sua doctrina et suo opere. Omnes enim phi¬ 
losophos longe superans, nobis dedit mirabilem solutionem omnium 
problematum essentialium circa Deum, hominem, vitam futuram 
(cf, infra de sublimitate eius doctrinae). Altissima mysteria, praecepta 
et consilia, summa simplicitate docuit, ut proponantur parvulis. De¬ 
nique suo opere genus humanum, quoad omnes virtutes, unice instau¬ 
ravit. In hoc apparet eminentissima sapientia et indicii rectitudo, quae 
excludunt insanam ac perpetuam deceptionem circa ipsum funda¬ 
mentum doctrinae propositae. 

b) De facto, sapientiam lesu mirati sunt omnes, ut in Dvangeliis 
na7'ratur. In templo, in medio doctorum, dum nondum adolescens 
erat «stupebant omnes, qui eum audierunt, super prudentia et re¬ 
sponsis eius».® Post sermonem in monte, « admirabantur turbae super 


% 





’ Cf. S. Thomam, Quodlibet., IV, q. X, a. 20. Utrum pati martyrioni propter 
Christum sit in praeceiito, - II» q. 124, a. 1, ad 3; a. 3, ad 1. 

® Matth., X, 28, 32. — ® Lvc., II, 47. 
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doctrina eius »; ^ imo ministri pharisaeorum missi ut eum caperent, 
responderunt: « nunquam sic locutus est homo, sicut hic homo ».^ 

c) Prudentia et perspicacitas Christi speeiatim apparet in suis 
responsionibus ad pharisaeos. Hi tentabant eum, suis interrogationibus 
V. g. de muliere adultera,® de censU' Caesari debito;'® item sadducaei 
captiose interrogabant eum de resurrectione; “ semper lesus reda.rguit 
eos sua summa auctoritate et acumine ingenii, ita ut B, Matthaeus 
notet: « et nemo poterat ei respondere verbum, neque ausus fuit quis¬ 
quam cx illa die eum amplius interrogaro d.® 

d) Cum maxima animi tranquillitate de omnibus iudicat, etiam 
dum gravissimis iniuriis afficitur, v. g. pharisaei dixerunt: « Hic non 
eiicit daemones nisi in Beeizebub, principe daemoniorum » lesus au¬ 
tem dixit eis: « Omne regnum divisum contra se desolabitur,.., et si 
satanas satanam eiicit, adversus se divisus est, quomodo ergo stabit 
regnum eius »■? ludaei dixerunt ei: daemonium habes. Despondit 
lesus: « Ego daemonium non habeo: sed honorifico Patrem meum, et 
vos inhonorastis me. Ego autem non quaero gloriam meam: est qui 
quaerat et iudicet... Est Pater meus, qui glorificat me... et non cogno¬ 
vistis eum: ego autem novi eum. Et si dixero quia non scio eum, ero si¬ 
milis vobis, mendax. Sed scio eum, et sermonem eius servo ».* 

e) Imo lesus humiliter et digne asserit rationem rectitudinis sid 
indicii, dum dicit: « Non possum ego a meipso facere quidquam; sicut 
audio, iudico, et indicium meum iusturn. est; q^da non quaero volunta¬ 
tem meam, sed voluntatem eius qui misit me Item ludaeis dicen¬ 
tibus: quomodo hic litteras scit, cum non didicerit'? respondet: «mea 
doctrina non est mea, sed eius qui misit me - loannes Baptista de 
eo dixerat: « Qui de coelo venit, super omnes est. Et quod vidit et au¬ 
divit hoc testatur: et testimonium eius nemo accipit... Quem misit 
Deus, verba Dei loquitur: non enim ad mensuram dat Deus spiritum. 
Pater diligit Filium et omnia dedit in manu eius. Qui credit in Filium, 
habet vitam aeternam, qui autem incredulus est Filio, non videbit 
vitam: sed ira Dei manet super eum 

f) Denique lesus loquitur eum auctoritate supremi magistri, dum 
dicit quod nullus dixerat: «Arnen, Arnen dico vobis: si quis sermonem 
meum servaverit, mortem non videbit in aeternum « Ego quod vidi 
apud Patrem meum loquor ».®® « Creditis in Deum et in me credite 


' Matth., VII, 28, — ^ Ioan„ VII, 40. — ® Ioan., III, 7. — ^ Matth., 
XXII, l.'5-21. — = Mattii., XXII, 23-32, — «Matth., XXII, 46. — 

XII, 26. — « lOAN., VIII, 49-SS. — loAN., V, 30. — i" loAN., VII, 16. — 
“ lOAN., 01,31-36. — lOAN., VIII, 51, —‘M0AN.,Vni,38, — IIIOAN., XIV. 1. 
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Coiifirinatio testimoiiii lesu Christi 

«'Kg-o sum lux mundi, qui sequitur me, non ambulat in tenebris».’ 
« !5g'o sum via, veritas et vita. Nemo venit ad Patrem nisi per me 
'De Christo maxime verificatur verbum Pauli; « Spiritualis indicat 
omnia, et ipse a nemine iudicatur ». « Erat enim docens eos sicut -pote¬ 
statem habens, et non sicut scribae eorum et Pliarisaei 

Haec omnia eminentissimam sapientiam denotant et non sunt 
hominis insane decepti circa ipsum fundamentum suae doctrinae. 
Insuper haec corroborantur per auctoritatem vitae lesu, ut, statim 
dicendum est. 

§ III. Sanctitas Christi perfecte confirmat eius testimo¬ 
nium. 

Mag-ni philosophi saepe non faciunt quod in sua ethica docent; 
lesus autem qnaecumque dixerat, servavit et fecit. — Pseudoraystici, 
etsi sint quandoque magna intelligentia speculativa praediti, errant 
praesertim propter vanum spiritualis superbiae enthnsiasmum et 
ardorem ae ceteros decipiunt. Nihil autem simile in Christo. 

E contra, fatentibus adversariis, lesus nobis apparet, absque ullo 
defectu, ut perfectum exemplar sanctitatis seu omnium virtutum; 
nec in illo ininor est humilitas quam magnanimitas, mansuetudo quam 
fortitudo, misericordia quam iustitia; sed in eo virtutes etiam maxime 
diversae, heroico et supremo gradu, sublimi harmonia uniuntur; et 
hoc est, ut mox ostendemus, morale miraculum in confirmationem 
eius testimonii, 

Sanctitas duo importat: A. munditiam a peccato et ab imperfectio¬ 
nibus, B. omnes virtutes et praesertim firmam et continuam unionem 
enm Beo. Haec omnia siint apologetico consideranda, non arguendo 
ex fide sed ex testimoniis historicis, ac distinguendo altiores virtutes 
a falsa sanctitate seu a pseudomysticismo ».’ 


' Io.^.N., VIII, 12. — 2 loAN., XIV, e. — ® Matth,, VII, 29. 

Of. BossuBT, Discours sur VJiistoire xmiveraelU, II^P., c. XIX: «Pe plus sage 
dos philosophes .i ti'Ouv4... que !o plus yertueux dos hommes devaifc fitre cclui 4 qui 
sft vertu attire par sa perfeoUon la jiTlousie de tous; en sorl.o qu’il n’."»!! pour lui que 
sa conscienoe, et qu’il se voic cxpos4 a toute sorte d’injures, jusqu’fi. efcre mi.s sur 
la eroix, sans que sa vertu lui puissc donner ce faiblc sccours de Texenipter d’un tel 
supplice (Socrate, apud Piat., de J2ep.,l, II), No seiuble-t-il pas que Pieu n’ait mis 
cetto merveillcuse id& de vertu dans Tesprit d’uii philosopho, que poiir la rendre 
eHoctivc ei! l.a personue do aon Pil.s, ct laire volr que lo Juste a une autre gloire, 
un autre repos, enfin un autre bonhcur que ceiui qu’on peut avoir sur la. terre? ». 

Pascat., Pensies; i Jesus-Ghri,st, -sa-ns bien, et sans aueune productiou au dehors 
do Science, est dans son ordre de sainteii. 11 n’a point donne d’invention, il ii’a point 
r^gne; mais il .a 41,4 Mmible, patient, saint, saAnt d Pieu, ierrible a-tlx demons, sans aucun. 


Sapientia et sanotitas Cliristi 

A. lesus fuit absque ullo peccato et defectu ita ut iudaeis 
eum interficere quaerentibus dicere potuerit, nullo contradicente: 
Qxds ex vobis arguet me de peccato? ’ Et revera, ut narratur in Evange- 
liis, «principes sacerdotum quaerebant falsum testimonium contra 
lesnm, nt eum morti traderent, et non inveneruntSed unice quia 
lesus confossus est, se esse Christum Filium Bei, «princeps sacerdo¬ 
tum scidit vestimenta sna dicens: Blaspliemavit».® Ipse Indas fassus 
est; «peccavi, tradens sanguinem i ustum ».’Et Pilatus ait: «innocens 
ego snm a sanguine iusti huius, vos videritis ».“ 

Sanctissimi homines de propriis peccatis et iinperfeotionibns tri¬ 
stantur; solns Christus, quamvis humillimus, nuliius,peccati conscius 
fuit. Discipuli eius, qui vitam eius intimam et exteriorem in omnibus 
circumstantiis, in hora tristitiae et supremi doloris ant in momento 
glorificationis, perfecte cognoverunt, scribere potuerunt; « Qui pec¬ 
catum non fecit, nec inventus est dolus in ore eius...“ .Et peccatum 
in eo non est...’ Qni non novei^at xieccatum... ® Tentatum autem 
per omnia, pro similitudine absque peccato ». ® 

E. Omnes virtutes etiam maxime diversas habuit Christus 
in statu heroico. — Praesertim enumerantur oliaritas et pietas 
erga Denm,charitas et misericordia erga homines, perfecta abnogatio, 
humilitas, mansuetudo, sicut sumnia fortitudo et patientia in martyrio. 

a) Charitas et pietas Christi erga Dmm est perfectissima. Supre- 
■mum eius desiderium est ut gloriam Patris, qui in coelis est, promo¬ 
veat: II In his quae Patris mei sunt oportet me esse... Meus cibus est 
ut faciam voluntatem eius qui misit me, ut perficiam opus eius... Ego 
quae placita sunt ei facio semper... Honorifico Patrem meum... ego 
autem non quaero gloriam meam Ante passionem sic orat: « Pater 
venit hora, clarifica filinin tiium, ut filius tuus clarificet tc... Ego te 
clarificavi super terram; opus consummavi, quod dedisti mihi ut fa¬ 
ciam».” Antea dixerat; «Propterea me diligit Pater, quia ego pono 
animam meam, nt iterum sumam eam... Hoc mandatum accepi a 
Patre meo ».”In momento summi sacrificii: « Pater mi, si non potest 


peche. Oh! qu’il est venu en nnft grande pompe et en nne peodigieuso magiiifieenee, 
anx yeux dn cceur ct qui voloni, la SagesseI ». « Jamais homme n’a ou taiit tl’e.o.lat, 
jam.ais homme n’a on plus d’ignomini<! », ed. Havet, p. ,268. 

P. Ij-ACOIujAiius, Co-tijcronce (La vie intime de J'4Bns). 

1 loAN., Vm, 46. — Matth., XXVI, 59. —- Matth., XXVI, 65. — 
« Mattii., .XXVII, 4. — Matth., XXVII, 24. — « l PioT»., II, 22. — ^ loAs., 
III, o. ® II COK., V, 21. — » Hebh., IV, 15. — Luc., II, 49; lOAN., IV, 34, 
VIII, 29, 49, .50. — ” loAN., XVII, 1-4, — lOAN., X, 17-18. 
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■Confh'inati<> tostimonii Icsu Christi 

hio calix transire nisi bibam illum, fiat voluntas tua Eovera obe- 
diens usque ad mortem, mortem autem crucis,^ Deum glorificando, 
clamavit voce magna «Pater in manus tuas commendo spiritum 
meum », ® « Consummatum est ». “ 

In pseudoniysticis falsus amor Dei saepe destruit dilectionem pro¬ 
ximi et ad superbiam spiritualem ducit; in Christo e contra charitas 
maxima erga Deum confirmat eius amorem erga parentes, ingratam 
patriam et concives; imo in ilio est fons amoris omnium hominum, 
prout sunt Pilii Dei. 

b) Charitas et misericordia Christi erga homines fuit summe per¬ 
fecta, quia simul profundissima, universalissima et efflcacissima. Ge¬ 
neraliter amor noster nonnisi erga paucos parentes et amicos est pro¬ 
fundus, et dum extenditur, fit minus intensus ac minus efficax. 

Charitas Christi fertur directe in id quod profundius et nobilius est 
in omnibus hominibus, scilicet in animam, prout est ad imaginem Dei 
et ad vitam aeternam ordinata. lesus, ut ipse ait, est pastor animarvm, 
eas cognoscit, vocat nominatim et ducit.“ Propterea diligit omnes, 
cuiuslibet sint conditionis, non solum iudaeos sed gentiles, non solum 
iiistos sed peccatores, speciatim pauperes, infirmos, afflictos, quos 
sanat et roborat. Transiit benefaciendo, corpora et animas sanando, 
fliium prodigum, et Magdalenam poenitentem misericorditer acci¬ 
piendo; neminem roieoit, ipsum Iu'&am proditorem amicum vocavit. 

Haec charitas simul init efflcacissima. Dixit; «Maiorem bae dile¬ 
ctionem nemo habet, ut animam suam ponat quis firo amicis suis...”' 
Bgoan.m-pastovtionns-fhonuspastorammamsuamdatpro ovibus suis...’’ 
Sic enim Deus dilexit mundum, ut Pilium suum unigenitum daret; ut 
omnis qui credit in eum, non pereat, sed habeat vitam aeternam..." 
Filius hominis non venit ministrari sed ministrare, et dare animam suam 
redemptionem pro multis...'' Hoc est corpus meum quod pro vobis 
datur... Hic est calix, novum testamentum in sanguine meo, qui pro 
vobis fundetur... Usque ad finem, summam manifestavit erga 
errantes et peccatores misericordiam: in cruce ait latroni poenitenti: 
«hodie mccum eris in paradiso»,'^ et pro tortoribus oravit: «Pater 
dimitte illis: non enim sciunt quid faciunt». 

Haec tamen summa misericordia nunquam excidit in nimiam in¬ 
dulgentiam, seu ineptam lenitatem; pro Christo correctio fraterna est 
actus charitatis. 


’ Matth., XXVI, 42. — “ PiHMPK, II, 8. — " l,uc., XXIIt, 46. lo.AN., 
XIX, 30. ^ 5 IOAN-„ X, .3-11. — s lOAK., XV, 13. — 7 lOAN., X, 11. — « lOAN., 
m, 10. ■— » Matth.. XX, 28. — '0 Luo., XXII, 19-.20. — Luo., XXIll, 43. 

Luc., XXIII, 31. 


Sapientia et sanctitas (Christi 

II Si jicccavovit iu te frater tuus, vade et corripe eum inter (e et i]isum 
soluiu; si te audierit, lucratus eri.s fratrem tuum... Nunquam misericordia 
Christi vertitui’ in oblivionem aeternorum iurium Dei, non excludit iuslam et 
inflexibilem sererita.tem, erga phartsaeos obstinatos, imo sanctam indignationem 
inovet contra hos adversario.s regni Doi et salutis animarum; k Vae autem 
vobis. Scribae et Pharisaei hypocritae, quia clauditis regnum caelorum ante 
homines: vos enim non intratis, nec introeuntes sinitis intrare... Vae vobis, 
duces caeci,... similes estis sepulcris dealbatis, quae a foris parent hominibus 
speciosa, intus vero plena sunt ossibus mortuorum et omni spurcitia... Filii 
estis eorum, qui prophetas occiderunt... Serpentes genimina viperarum, quo¬ 
modo fugietis aiu-diciogoheiinae? ».^ Haec indignatio nullo modo conti-ariatur 
cliaritati sed ex ea procedit, scilicet ex r.elo gloriae Dei et salutis animarum. 
Item oieoit do templo vendentes qui faciebant domum Dei domum negotia¬ 
tionis." Jtaque perfecte servavit charitatis ordinem, qnem tollit aut invertit 
falsa chailtas, seu Jiberalismns■ et luimanitarismus.^ 

Hic in Christo mirabiliter conciliantur sancUis rigor iustitiae et im¬ 
mensa misericordia; haec conciliatio, sicut in ipso Deo, quoad snnm 
intimum remanet abscondita; sed eins existentia denotat superna- 
fiuralem perfeotionem, nam qui naturaliter inclinatur ad iustitiam, 
saepe deficit in misericordia et e converso ; in Christo « misericordia 
et veritas obviaverunt sibi, iustitia et pax osculatae sunt»;® ligor 
vero iustitiae semper subivdinatur eharitati ex qua procedit. ® 

c) ^ Abnegatio, humilitas, mamuetudo. Jesus dixerat; «qui vult 
post me venire, abneget semetipsum tollat crucem suam et sequatur 
me 11 . Ipse semper contemnit voluptates, divitias, honores, adeo ut 
nec haberet «ubi caput reclinaret». « Non venerat ministrari sed mi¬ 
nistraro ii; non magis gratiam principuin quam favorem populi quae¬ 
sivit; cum ipsum regem constituere vellent, fugit in montem. 

Merito dicere potuit discipulis suis; « discite a me quia initis sum 
et humilis corde »,’ revera per triginta annos in obscuritate mansit, 
prohibuit ne miracula sua et transfiguratio divulgarentur,® non quae¬ 
sivit gloriam sna,m sed Patris sui, “ non desideravit magni doctoris fa¬ 
mam, speciatim pauperes evangelizavit, ignaros homines ut suos Apo- 

^ Matth., XVIII, 15; cf. S. Thojl, II" 11“«, q. 33, a.. 1. Uti', fraterna correctio 
■sit aetiis charitatis: « Corroctin fraterna non opponitur Kopportationi inArniorum,... 
pece.antem satagit emendare - .art. 0 «.si peccat,or in corilgi bilis .sit, ])rovidetur bono 
coniinuni dum servatur oi-do iustitiae ». 

2 Matth.» XXin» 13^36.-^ ^ Ioan., Jl, 15. 

Cf'. 8. Thom., II* q. 20 do ordino oharitaUs: Domo diligore dobot iiomo ])lu.s 
quam proximum, plu.s quam seipsum, plu.s proximum meliorem quam alium. Item 
Ilt“ q. 15 de pa.ssionibus in Christo, speeiatim de ira per zelum a. !). 

" Ps., I.XXXIV, 11. — « Cf. .S, Tjio.ma,'I, I", q. 21, .a. t. — ’ Matth., XI, 20. 
— # Matth., IX, 36; XVIf, 9. — = Ioan., VIII, 49-50. 
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stolo,s elegit, et eis mull oties humilitatem commenda vit;, imo in ultima 
cocna. podes eorum lavavit.’ In passione omnes humiliationes pro no¬ 
stra salute sustulit summa mansuetudine, « sicut agnu,s coram ton- j 

dente,». 

Haec tamen humilitas et mansuetudo nunquam in timiditatem aut 
pusillanimitatem abiit. Christus optime eam conciliavit cum dignitate, 
magnanimitate et -perfeeia sinceritate: «Sit autem sermo vester: est, 
est; non non propter eius sinceritatem mnlti ab oo discedunt; ■'* 
vitia discipulorum, incredulitatem turbae reprebendit. Durante pas¬ 
sione, percussus a ministro Pontifici,s, digne respondet; « Si male lo- 
cutu.s sum, testimonium perhibe de malo; si autem bene, quid me 
caedis? »* et Pilato quaerenti: Ergo rex e,s tn? le,sus cum maie.state ; 

respondet: « Tu dicis quia rex sum ego. Ego in hoc natus sum, et ad 7 

hoc veni in mundum, ut testimonium perhibeam veritati: omni.s, qui 
est cx veritate, audit vocem meam Item ad Caipham; « Amodo vi¬ 
debitis filium hominis sedentem a dextris virtutis Dei, et venientem 
in nubibus caeli ».8 Sic homo maximo humilis .simul et magnanimus 
damnatus est propter imputationem criminis intolerabilis superbiae 
et blasphemiae. 

d) Summa fortitudo, perseverantia et patientia in martyrio. Pir- 
mitas eiu,s semper inconcussa manet, nec per incredulitatem ludaeo- 
rum, nec per tarditatem ac timiditatem discipulorum, nec per ama¬ 
rissimum calicem Passionis minuitur. In tormentis dirissimis incre¬ 
dibilem patientiam et animi iortitndinem ostendit, non vei '0 affe¬ 
ctando u't Stoici indolentiam, ant acerbum despectum erga tortores, 
sed pro eis rogando, ac plenus fiducia clamando: « Pater in manus tuas 
commendo spiritum meum ». Et haec dieen,s expiravit. Videns aiitem 
Centurio quod factum fuerat, glorifleavit Deum dicens: «Vere hic 
homo iustns erat 

Haec mamuetudo pro tortoribus ostendit suiiernaturalitatem huiu- 
sce heroicae fortitudinis sibi unitae, prout ambae proveniunt non cx 
amore proprio sed ex maximo,amore Dei et animarum," 


’ JOAN., XJII, 13. — - Matth., y, 37.-" lOAN., VI, 67. — lOAN., 

XVIII, 23. — 5 loAN., XVIII, 37. Ma-wu., XXVI, 04. — ’ Luc., XXIII, 46. 

® Ipse Kousseau, J^hnile, 1. JV. Profossion ilo foi <,lu Vicaire K{ivoy<ard, aU:: « Po- 
te.stno ficrj ut illo cuius liisturia. uapTalur, ftit ^iiuplex houio? Estne illic vox liouiinis 
fan<atic '0 iustiuciu oorropti, aul ambitiosi sectatoris? Quao bumanitas, quae puritas 
iu suis moribus! Quae gratia poiietraus in sua doctrina! Quae sublimitas in suis ofTaUs! 
Q.uao profunda sapientia in suis sermonibus!... Quao dominatio in suis passionibus! 
Ubi vir, ubi sapiens est qui sine imbeeillitato et ostoutalione agere, pati et mori possit? 
Quippe soiUcet, si Socratis vita et mors sunt sapientis, vita et moi‘S Jesu profecto 
sunt I)oi I!. 


Bapientia et t^anutitas ('livisti 

e) Haec harmonia ei perseverantia heroicartm virtutum esi mira- 
culum morale. Christus non potuit omnes virtutes el:iam maxime di¬ 
versas in gradu heroico et supremo habere absque speciali interven¬ 
tione Dei. Nam ut supra dictum est,’ sanctitas seu virtus importans 
perfectam munditiam a. terrenis ac firmissimam unionem cnm Deo, 
non potest esse, nisi a. Deo, prout ordo agentium debet correspondere 
ordini finium; ct sanctitas extraordinaria est a Deo extraordinarie in 
mundum interveniente. Sanctitas autem Christi est manifeste suiira- 
humana; videmus enim aliquem ex naturali complexione, vel cx aliqua 
consuetudine esse promptum ad opera fortitudinis, qni tamen non est 
promptus ad opera man^suetudinis, natura enim fdeterminatur ad 
nnuni. Sed quod aliquis habeat simul ct excellenter omnc.s virtutes, 
etiam eas quae inter se maxime distant, ut summam fortitudinem 
et summam man.suetudinem, perfectum amorem veritatis et iusti- 
tiae et simul maximam misericordiam erga errantes et peccatores, 
hoc c,sse non jiotest nisi per extraordinarium auxilium Dei, qui solus 
in sua simplicitate perfectiones maxime diversas eminenter continet, 
et eas in anima humana intime unire potest. 

Montis versatilitas hanc virtutum harmoniam simulare nequit, 
tran,sit enim non a virtute ad aliam dissimilem, sed a peccato per 
excessum ad peccatum per defectum, v. g. a timore immoderato ad 
temeritatem, ab irrationali amore ad insensibilitatem, ab incoiiside- 
ratione ad astutiam, ab indifferentismo seuliberalismo ad fanatismum 
scu scotarismum; ita V. g, J. ,1. .Rousseau in sua vita et suis operibus. 

Perficitur argumentum ex consideratione perseverantiae omnium 
virtutum in Christo, Attenta enim humana natura cum suis infirmi¬ 
tatibus et versatilitate liberi arbitrii, impossibile est diu persistere 
immobiliter in omnibus virtutibus heroicis absque speciali Dei inter¬ 
ventu.''' Unde sanctitas Christi vero super-humana ost et miraculosa.'* 

Gonelusio. Perfecte orgo confirmatur testimonium Christi sua sa¬ 
pientia ct sanctitate, nam Deus patrare nequit miracula in favorem 
erroris. Impossibile est igitur admittere, Christum deceptum, aut de- 


^ L. I, c. XV.fJI cl<‘ Valore moiivovuiii nobis extei-norum., ppligioni ini.rinsoc-oniin, 
§ II, 20 Sauetibas, virtus Jicroioa. 

^ Of. B. Thomatu, II^ lEe, q. 137 ^ tlo porsovorantia, a. 1 ot .1. 

® Pascat., Pensdes: « Qui a appvis aux evangt^i.stos Sos qualites crune .aiuu parfaj- 
tement beroique, pour la poiudrusi jiarfaltoinont on Jesus-Cbvist? Pourquoi le font- 
iis faibln dans son agonie? Ne savoni-ils pas pcinclre uno inovb constante? Oui, sans- 
doute: cav le ineino* S. Luo peiut cclle desaint Eticuno plus forte que eello do Jesus- 
Ciirisfc. Iis le font dono ca pa blc de crainlo avant que la uecessitecle niourirsoit arrivee, 
et ousuite tout fort, Mais quand iis le font si trouble, c’est qiiand il sc Iroublo Uii- 
moiuo; ct quand los hommes lo troublent, il est tout fort ", ocl. Havol, p. 271. 
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ceptorera fuisse dum iterum et iterum declarabat, se esse a Deb lega¬ 
tum.' Proinde hoc testimonium divina auctoiutate firmatum, est pro¬ 
fecto fide dignum. Hoe credibilitatis motivum iam de .se sufficiens est 
ad fidem sux3ernatm*alem. 

SECTIO SECUNDA. 

Confirmatur Christi testimonium moti vis nobis internis, 
et motivis religioni intrinsecis. 

Motiva nobis interna sumuntur ex mirabili humanarum aspira¬ 
tionum expletione. Motiva autem nobis externa, ,sed religioni intrin¬ 
seca sumuntur ex sublimitate doctrinae et ex mirabili vita Ecclesiae. 
Proinde haec sectio subdivitur in duo capita. 

C. III Gonfirmatiir Ghristi testimonium mirabili humanarum aspiratio¬ 
num expletione. 

Art. unicus. 

C. IV. Confi/rmatur Ghristi testimonium sublimitate eius doeirinae. 

Art. 1. Sublimis harmonia doctrinae Christianae secundum sc consi¬ 
deratae. — Art. 2. De modo praedicationis Clirisli. — Art. 3. Quomodo con¬ 
stituta est doctrina Christi? — Kon ost syueretismus. — Appendix de 
mirabili vita Pcclesiae, in tractatu dc Ecclesia consideranda. 

CAPUT III. 

Confirmatur Christi testimonium 
mirabili humanarum aspirationum expletione. 

Art. UNictTS. 

I. Status quaestionis. -- II. Imperfectae solutiosics rationis naturalis, 
systematum philosoi)hicoruni, aliarum religionum. - III. Solutio Christiano, 
catholica. - IV. Obiectioiics. 

§ I. Status QUSiestioniS. — lam L. i, cap. XVIII, tractavimu.s 
speculative de valore motivorum nobi.s internorum et statuimus hanc 
hypotheticam propositionem: si omnes legitimae aspirationes etiam 


' Ottioek-, .S. I., Theol. fund., (,. I, f.hosis XXXI tenet Iianc eonelu-sionem esse 
inoralitei' certam; item Hub.teu., Theol. do<jm., t. I, tJiesis XV; Chkist. Pescu., Prae- 
lei-Moncs dogmaticfie, t. I, n. ltO-110; 'J’.-\N(iiFEREY, Theol. fiind., ctl. 11», p. 20.'» et 
generaliter .apologetac catholici. 


altiores nostrae naturae mirabiliter satiantur, imo superantur in aliqua 
religione, et in ea sola, moraliter certum est hanc religionem esse ab 
ipso Deo institutam; nam moraliter saltem impossibile est, homines 
suis viribus naturalibus ad hanc mirabilem exxdetionem pervenire. 
Xon vero sulificeret arguere, ut faciunt proliestantes liberales et moder- 
nistae, ex sola conformitate doctrinae Christianae cum aspirationibus 
nostris naturalibus; ex lioc probaretur solum, Christum docuisse per¬ 
fectissimam religionem naturalem. 

Nunc autem ostendenda est verifieatio huiu.scc signi in Christia¬ 
nismo. Enumerandae sunt igitur piuncipale.s aspirationes no.stoe natu¬ 
rae et inquii’endum est quomodo in Ohristiani.smo et non c.xti'a Chri¬ 
stianismum satiantur, 

A, Aspirationes religiosae et morales nostrae naturae, ut 
supra dictum est, nihil aliud sunt in nobis, nisi semina virtutum natu¬ 
ralium circa finem ultimum et media ad eum necessaria. - Circa ipsum 
finem sunt aspirationes ad, cognoscendum firma certitudine Deum, 
principium et finem omnium entium, ad sperandum a Deo auxilium 
necessarium et futuram beatiiudinem post huiusec vitae miserias, ad 
amandum, Deum super omnia non solum affective sed effective, ita 
ut tota nostra vita moralis revera ordinetur ad finem ultimum' 
« Impossibile est, ait S. Thomas, beatiiudinem hominis esse in aliquo 
bono creato. Eeatitudo enim est bonum perfectum, quod’ totaliter 
quietat appetitum; alioquin non esset ultimus finis, si adhuc restaret 
aliquid appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus 
humanus, est universale bonum, sicut obiectum intellectus est uni¬ 
versale verum. Ex quo patet quod nihil potest quietare voluntatem 
hominis, nisi bonum universale: quod non invenitur in aliquo creato, sed 
solum in Deo: quia omnis creatura habet bonitatem participatam 

^ 8. Thojcas, 11’^ q. 20, a. 3* «< Super connminicatioiie bonorum naturalium 
nobis a. Doo facta, fuiiclatur amor naturalis: quo non «olum ho7no in iniegritaie suae 
nahtfac super omnia diligit Deum ei plus quain seipsunit sed etiam quaelibet creatura 
suo modo, idest vel intellectuali, vel rationali, vel <animali, vel saltem naturali aiuoro 
sicut laqiidevS et alia quae cognitione cai ent: quia unaquaeqtte pars naturaliter plus ama 
commu‘ne\bonum ioiii<Si quam particulare bonum proptiumi - T" q. 00, a. 5: «Videmus 
enim, quod naturaliter pars se exponit ad conservationem totius; sicut manus expo¬ 
nitur ictui absque deliberatione ad conservationem totiu-s corporis... Alioquin si na¬ 
turaliter homo plus seipsiDU diligeret quam Beujn, sequeretur quod naturalis dilectio 
esset, perversa et quod non peidiceretur per eharitatem, sed destrueretur ». 

^ 8. Thomas, q. 2, a., 8, q. 3, a. 1. - Of, P, GAurniin, Itcvue Thoviistcy 

1898, 1899, Les exiqences objccfives dc itVaciionn (neces.site d^mc fin uUime, qui ne 
jieut 6tre que Diou; comment, cette oxigencc est expi'im<5e chez S. Avigustin, 8. Thomas, 
Pascal). .VAclioUi ses rcssources subjeciives (])ouvon.s-nous poss<5dei" Dicu,?), Ars Res* 
80 urces du voulo^r. 
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Item in nobis est inclinatio aci praebendum Deo cultum internum, 
et externum ei debitum. Hae diversae a.spirationes sequuntur ex prima, 
quae nihil aliud est quam desiderium cognoscendi firmiter primam et 
maximam veritatem, ac fruendi Summo Bono. 

Circa media, sunt inclinationes ad virUttes morales scilicet ad pru¬ 
dentiam, iustitiam, fortitudinem, temperantiam et ad virtutes adiun- 
ctas, quae ab omnibus moralistis admittuntur. 

B. Desiderium naturale vitae futurae speciatim manifestan¬ 
dum est. Existeutia luiinsco desiderii a) patet e.x conscientia nostra, 
b) probatur ratione, c) confirmatur consensu generis humani. 

a) Anima nostra experitur quodammodo desiderium vivendi 
semper, etsi corpus nostrum sit mortale. Suni; quidem qui mortem 
sibi inferunt, sed lii, non vitam, sed miseram vitam detestantur; ne¬ 
que vitam sibi auferrent, si beatiorem habere possent. 

b) 'Ratione autem apparet,' hoc desiderium non esse sicut est 
inclinatio sensitiva animalium ad conservationem vitae corporalis, 
quae de se corruptibilis est. Etenim ut ait S. Thomas: « desiderium 
in cognoscentibus sequitur'cognitionem. Sensus autem non cognoscit 
esse, nisi sub hic et nunc. Sed intellectus apprehendit esse absolute 
et secundum omne tempus. Unde omne habens intellectum naturalitet 
desiderat esse sem-per. iStaturale autem desiderium non potest esse 
inane». E, q. 75, a. fi. — Insuper, ut aiunt fere omnes philosophi spiri- 
tnalistae, in hac vita virtus non semper prosperatur, nec vitium debitas 
poenas luit; quia igitur iusta retributio non plena habetur in hoc 
mundo, naturaliter et rationaliter speramus vitam futuram, in qua 
plena sit manifestatio iustitiae seu ordinis moralis.' 

c) Unde vita futura universaliter a genere humano desideratur; 
in omnibus religionibus hoc desiderium invenitur “ et perseverat non 
obstantibus pravis passionibus et materialistarum sophismatibus. 

C) Insuper est in nobis desiderium naturale videndi Deum 
ut in se est. — Id fuse ostendimus supra (libro I, c. XII), et 
explicavimus cum S. Thoma, E, q. 12, a. 1. — Multae enim obscurita¬ 
tes remanent; in perfectissima cognitione naturali de Deo c rebus 
creatis, praesertim quoad intimam conciliationem quorumdam attri¬ 
butorum divinorum, v. g. Iustitiae et Misericordiae, et quoad divinam 
permissionem mali. Unde naturaliter desideramus cognoscere Deum, 
non solum abstraetive in speculo creaturarum, sed intuitive et imme¬ 
diate. Ut supra .diximus, hoc desiderium est naturale quidem, sed 


1 .Hoc ponenditui' a Kanlio. 

^ Cf. Mg» hli lioY, La lieMgiou des primitifs, conclusion, p. 40'J. 


eonditionale et inefficax, scii, est velleitas; subauditur liaec conditio: si 
Dens velit nos ad vi.sionem supernaturalcm suae essentiae elevare. 

Hae sunt principales aspirationes intellectuales, morales, religiosae 
nostrae naturae, .Xuno considerandum est, utrum satientur extra 
Christianismum, an solum in Christianismo. 

§ II, Imperfectae solutiones. 

Praedictis aspirationibus imperfecte responderunt«} ratio na turalis, 
b) systemata philosophica, c) aliae religiones. 

a) . Ratio naturalis, ut supra ostensum est, mora!.liter non po¬ 
test pervenire ad cognitionem firmam, expeditam, non errore admix¬ 
tam collectionis veritatum naturalium ad religionem jjertinentium. 
Pervenit quidem ad certitudinem de existeutia Dei, sed circa Dei attri¬ 
buta essentialia, et circa conditiones nostrae vitae futurae multa et 
gravia remanent dubia, pro ratione naturali, 

b) Systemata philosophica. — Quaedam absolute erronea, 
ut inaterialismns, pantlieismns, agnosticismus, multo minus quam ratio 
naturalis aspirationes nostras satiant, ,sed 'j^raecipnas et altiores gra¬ 
vissime laedunt. — Alia vero systemata, v, g, Platonis et Aristotelis, 
quae magis ad veritatem accedunt, non sunt sine manifesto errore circa 
quaedam Dei attributa, v. g. libertatem divinam, ncc de vita futura 
loquuntur firma certitudine ant eam confundunt cum transmigratione 
animarum seu metempsychosi, quae aspirationibus nostris non con¬ 
venienter respondet. Item ethica horum sy.stematum est multo infe¬ 
rior quam ethica Christiana et plnres nianifestos errores continet. Phi¬ 
losophi aiitein moderni, qui ab Ecclesia se separant, non melius quam 
antiqui, x)raecipua problemata solvunt, .sed in agnosticismum aut 
pantheismum seu deterininismum incidunt. 

o) Aliae religiones. — Inter eas quae nunc perdurant, consi¬ 
deremus principales. 

■ Buddhismus nil docet de Deo, et tenet hominem nuitempsychosi 
siibiici donec perfectionem in «nirvana » aeqniral . Haec vero summa 
perfectio non apparet nt quid positivum, tanqnam maxima heatitudo, 
sed ut exstinctio quorumlibet desideriorum in anima, quasi annihila- 
tio. Insuper apud populum est polytheisrous .scu idololatria. 

Mahumetismus multa vera continet, quae mnt.uata sunt a ludai- 
smo et Christianismo, scii, monotheismum, immortalitatem animae, 
resurrectionem corporum; sed paradisus quem promittit, est locus iibi 
fideles voluptatibus sen.sibilibus et carnalibus vacabunt magis quam 
visioni Dei. Fatalismnm etiam docet. 
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PfoteHUmUft denique, ab Ecclesia catholica separati, lirinam regu¬ 
lam certitudinis religiOKsae non habent, et propterea inter se dividun¬ 
tur et seinper fluctuantes omni vento doctrinae circumferuntur. Con¬ 
servatores quidem, tenent, unam esse auctoritatem, non quidem vi¬ 
vam, sed scriptam, scilicet sacram Scripturam. Quia vero haec regula 
non est semper evidenter inspirata, nec completa, neo omnibus obvia, 
nec apta ad dirimendas controversias, multae ortae sunt sectae. Pro¬ 
pterea protestantes liberales quamlibet auctoritatem respuunt etiam 
Scripturae, et praecipuas veritates Christianismi, v. g. Christi divini¬ 
tatem adulterant et negant; imo frequenter ad agnosticismum perve¬ 
niunt, de transcendentia divina aut de immortalitate personali ani- 
marnm non firmam certitudinem retinent. 

In his religionibus et sectis nullo modo invenitur mirabilis exple- 
fio aspirationum humanarum ad certam cognitionem Dei, eius auxi¬ 
liorum et retilbutionum, ad unitatem religiosam animarum in Deo 
super omnia dilecto. 

§ 11,1. Solutio christiano-catholica e contra non solum omnes 
aspirationes naturales nostrae animae satiat, sed eas suferat, id est 
altiora et vividiora desideria suscitat. ’ 

1" Aspirationi ad Deum firmiter cognoscendum respondet 
doctrina fidei proposita tanquam divinitus revelata, signis divinis 


' Vis huiuKte argumenti non iipimrot, nisi partes eius collective coiisitlorcntur 
iiti in scquoiiiJ synopsi, 

oogiiosctttitlitm Deum .snt.iajiCui'ei, sui^erfintui- fide clivistiaiia, dono sapientiae 


■ji 

s 

<6 


J 

I 


sperandum in Deo 
amandum .Deum 


visione beatifica.. 
IiicArnatione, Bedemptiono> glo¬ 
ria aet.orna. 

OhnrUalis intimitale, commu¬ 
nione eucliarisUca. 


\ cultum inlomuni et ex- . . ... Sacrificio Mi.ssao, sa-evamentis, 

B I Dum oratione Ecclesiae. 

virtutes cardijialos . quatuor virtutibus cardinalibus 

^ christia-niSjCarumquo partibus 

boatiUidinem in hac vita. beatitudinibus tdiristianis, donis 

^ inciioatam e(, fructibus Sjn Sancti: gau¬ 

dio et pace. 

Haec ost synojisi-s totius theologiae moralis, sic fii)i>az'et hoc argumentum os'so 
omnino traditionalc, sed doclores Ecclesiae illud evolvunt non in Apologetica sed 
in Tlioologia proprie dicta aut in libris ascoticis et mysticis: cf. S. Aoxjst., 
Confcssio7i.. De .cer^none Dni. Traeiaius in JoannenK H, Dpjhxakdum, Opera; 
8. TfiOM., D 11*^, de beatitudine, de virtut., de donis; .S. RonAVKNT tiRA, 

8. VialOffUfi; "rjrOM. A KpJAID., Iinitatio I. Oh,; 8. '1'HPJK33SIAA[ 

Opera; 8. J‘’iiANcrsou]v[ TraAie dc VanioHr de Dica; .Bossukt, Dievations. 
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confirmata, magisterio vivo infallibili explioata.’- Haec autem reve¬ 
latio nobis promittit qnoad praesentem vitam cognitionem intimornni 
•secretorum Patris caelestis, sapientiam a Sancto Spiritu inspiratam, 
et quoad futurum beatificam et immediatam visionem essentiae divinae, 
quae omne desiderium naturale excedit, secundum illud S. Pauli: 
« nec in cor hominis ascendit, quae praeparavit Deus iis, qui diligunt 
illum » .1 Cor., IT, 9. 

2 ° Spes naturalis futurae beatitudinis non solum cxpletiir 
sed elevatur. Etenim secundum naturale rationis iudieium possumus 
fidenter expectarc a Deo auxilium ad bonum morale faciendum, et 
beatitudinem naturalem pro altera vita, non vero incarnationem 
ipsius Verbi Dei, nec mortem eius in cruce ad redemptionem nostram, 
nec gloriam aeternam fidelibus promissam. Ex his autem maxime mani¬ 
festatur, Deum velle salutem omnium hominum, et erigitur spes 
nostra-. «Sic Deus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum da¬ 
ret: ut omnis qui credit in cum, non pereat, sed habeat vitam aeter¬ 
nam » loan., III, 16. 

3° Inclinatio naturalis ad amandum Deum super omnia nun¬ 
quam potuisset seso extendere ad desiderium sanctae et familiaris 
amicitiae cum Deo, seu ckaritatis, quae nobis omnibus proponitur prae¬ 
sertim in eomm^mione eucharistica; et haec est pignus communionis 
aeternae, Quid con/ormiit-s nostris aspirationibus, et simul quid magis 
gratuitum ? In hoc apparet maxima harmonia, quam solus Deus efficere 
potest.® Harmonia enim est unitas in diversitate, et eo maior est qno 

* Cf. P. IjAOOudaiim?, Confercnco <l<s jV, D. 1" Conf. Ou la iifjoessitd cPuiio Egliso 
onsuigtianto c6 do son cai-aottrc distinotif. «L’hommp est. un ttre ejisoign^... Quo 
vouloz-vous dc moi? La v6i'ifce? Vou.s iic Pave?, doiic pas cii, vous, vou.s Ia chcrclioK 
dono, vous vouloK Ja recevoir, vous etos vomis ici pour etro ciiseignes... T,a promiore 
indigonco est rindigeiice de la verite, eoinmo la promita-o richesse ost ia riolic.sse de 
Paine par !a verite... Co ipest pas eliaquo liomme sGuioiiuiiit qui se i.rouve enscigiio, 
co soni, oncore les natioiis et les sieclos,... iis subissent le joug de Pautorite... Pour 
uous, ehrrt.ious, delivres par PBgliso, nous no soiumos iii dusieclo present, iii dusiocic 
passe, ni du siocle iX venir, uous sommos de P^tornite. N^ous ne vouions nous soumettre 
a Ponsoigneiuent ni d’un .siecle, ni d’uue nation, ni d’uu)iomine, car ccs ciiseignements 
soiit faux, puisqiPils soiit v.aria.blos et coiitradi<;toire.s «. — 3” Conf. « Pourquoi ne ricx- 
vous pas, quand je vous dis quo je suis iiifallible, non pas moi, mais PEglise dont je siiis 
membro, et qui m’a doiiiic mission? ciicoro unc fois, pourquoi ne riOK vous pas? C’pst 
que Phi.stoiro do l’Egliso lui doiine queiquo droit, meine a vos yeux, dc se poser comme 
infaillible ». — Cf. Card. Deschamps, Oiuvves, t. I. 

^ Cf. 'S, ThojiaM, IP IPs q. 28, a. 1. Utrum charitas sit amicitia; ot in 
Officio 88. Sacravienli sci'i))‘it de communione eucharistica! « O qvam suayis e»t 
Domine spirihts iv-us; qui ut dulcedinem tuam filios demonstrares, pane suavi,s- 
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iiilimioi’ est unio in maiori diversitate. Atqui diversitas ma-xima. vide- 
tur esse inter absolutam gratuitatem et profundam conformitateni; 
haec tamen maxime uniuntur in Eucharistia. Sic communiter dona 
Bei sirpernaturalia differunt a naturalibus propter suam gratuitatem, 
et a deliramentis falsi mystioismi propter suam conformitateni cum 
nostra natnra rationali. In hoc proprie invenitur aspirationum nostra¬ 
rum expletio non communis sed mirabilis. 

Cf. de hac re verba (Ihristi ad mulierem Samaritanam; « 8i scires 
donum Dei, et quis est, qui dicit tibi: da mihi bibere; tu forsitan petiisses 
ab eo, et dedisset tibi aquam vivam... Qui biberit ex aqua quam ego 
dabo ei, non sitiet in aeternum. Sed aq^^a quam ego dabo ei, fiet in eo 
fons aquae salientis in vitam aeternam »loan., IV, 10. 

Unde S. Augustinus scripsit in Gonfess. I, c. I: « Fecisti nos, Do¬ 
mine, ad te, et irrequietum est cor nostrum donec requiescat in te ». 

Item naturalis amor erga proximum superatur in Christianismo, 
nara proximus diligendus est pro ipso Deo, ad Dei gloriam, ut fra¬ 
tres nostri sint nobiscum in hac vita membra mystici corporis Christi 
et postea aeternae gloriae participes. 

4® Cultus internus in religione Christi proponitur tauquam Dei 
« adoratio in spiritu et veritate ». Bique subordinatur cultus externus, 
cuius mirabilissima expressio est sacrificium Missae, sacrificii crucis 
commemoratio et obiatio purissimae victimae a sanctissimo sacerdote. 
In orationibus Ecclesiae splendide exprimitur mysteriorum Christi 
suavitas.^ 


sinao <lo caeJo praoslito, esurientes reples bonis, fastidiososque divitem dimittis 
i^tanes m . 

S. Aucustimus similiter aiebat: « oculis aejris odiosa lucCy quae puris esi ama¬ 
bilis cf. Officium Ecclesiae de Conversione S. Augusiini. 

Ita argumentum apologcticuui ex mirabili nostrarum aspirationum expletione, 
esurientes replet bonis, alios vero dimittit inanes. A<1 expressionem vjvam huius 
argumenti, cf. in Miisali communionem fere omnium missirum. 

^ V, g. in hymnis scq.nentibus; 

lo-su dulcis memoria, lesu, spos poenitentibus, Nec lingua valet dicere 

Dans vera cordi gaudia, Quam pius es petentibus, Neo litfora exprimere: 

Sed svrper me! et omnia Quam bonus te quaerentibus, Expertus jiotcst crodbre 

Eius dulcis praesentia Sed quid invenientibus! Quid sit Jesum diligere. 

.Haec est ])crfeotissima expressio nostri argumenti apologetici, in quo proprie 
ostenditur de Christo quam bonus sit quaerentibus, sed quid invenientibusi 
Item ad expressionem supernaturalis gaudii: 

Quando cor nostrum visitas, lesu, dulcedo cordium, lesum omno.s agnoscite, 

Tunc lucet ei veritas, Pons vivus, lumen mentium, Amorem eius poscito: 

Mundi vilescit vanitas, Excedens omne gaudium lesum ardenter quaerite, 

Et intus fei'vet caritas. Et omne desiderium. Quaerendo inardescite. 


15® Inclinationes nostrae naturae ad virtutes morales piiri- 
ter non solum explentur sed eriguntur in Christianismo. Prudentia 
enim Christiana, omnia ad regnum Dei ordinans, sollicitudinem tem- 
poraJiiim vitans, infinite excedit, non solum prudentiam mundanam 
in iitilitarismo fundatam, sed rectam prudentiam naturalem quae ad 
solam honestatem ordinatur. — lusUiia ehiistiana semper cum cliari- 
tate connectitur, proinde elevatur ac misericordia temperatur. For- 
titudo Christiana non solum viribus nostris naturalibus nititur sed 
gratia Dei; et omnis Christianus debet subire martyrium potiusquam 
revocare fidem in dubium. Temperantia Christiana similiter multum 
superat temperantiam natiiraliter acquisitam: « seor^ndum enim regu¬ 
lam rationis in concupiscentiis et sumptione ciborum modus statuitur, 
iTt non noceant valetudini corporis, nec impediant rationis actum; 
secundum autem regulam legis divinae requiritur quod homo casti¬ 
get corpus suum et in servitutem redigatait S. Paulus, ut non se¬ 
cundum carnem vivamus sed secundum spiritum. Cum mortifi¬ 
catione Christus commendat; humilitatem, ut virtutem fundamenta¬ 
lem, quia sine gratia Dei homo nullum opus salutare facere potest. 

(i® Insuper desideramus beatitudinem inchoatam pro vita 
praesenti. — Atqui iuxta Christi doctrinam, virtutes Christianae 
perficiuntur per dona Spiritus Sanc.ti quoad contemplationem et ac- 


^ S. Thoi., 1^11*«, cj, (33, a. 'i de clisUncliono virtutes morales Christia¬ 

nas ct virtutes morales naturaliter acquisitas. ID®, q. Cl, a. 5. Utr. virtutes cardinales 
convenienter dividantur in virtutes polilicas, purgatorias, purgati animi, exemplares. 
MASiOULihJ, O. E., Meditaiions dc S. Thomas. P, II .sur ia vie illuniinative, c. XI: « J1 
faub coinmencop par le prcniier degr^, ct s^y conduire d^apres co.s principes: Ne faire 
jamais rien dont on no puisse rendre i^aison,... se convaincre que Ia- regie la plus in- 
constante est Topinion du vulgaire, ou ce qu’on nomme Te.sprit du nionde; ne rien 
accorder au seul plaisir, parce que le plaisir n’est point permis pour lui-m6me, 4tant 
le mobile le plus oiipose it la vertu. Mais ce n’est pas iX oo degr6 qu’on doit s*arrctoi‘: 
on n'y rencontro quo Jcs pliilosopiics, la raison scule y regne... II n’y a point dc vraie 
sagesse, dit S. Aug. (de CiviL, 1. 19, c. 20), dans les ehoix de ia prudencc, dans Ics 
antes do la l-empi^rancc, dans les rcspecfc.s du droit par ia justice, si t.out ceia n'est pas 
ordonne TiiteriiellG beatifcudc qui nOus est promise... J1 est donc ncces.saire de passer 
au socond dGgr4 {viri, purgatoriae), oh la raison obdit et ia grace commande, et oie 
les verius commencent d'&tre chriiienncs ». 

Of. etiam A. JANViEit, 0, P., Exposilion de la morale ckalolique* Morale speciale, 
t. VII, I;a Prudenco chrdtieuiie, on quoi elie est distincte de la prudence humaine, 
par son but, sa himiere, ses moyens. Item Mgr. C. L. Gay, I)e la Vie et des Vertus 
chreiiennes considerdes dans l’etat religieux; cf. praesertim in hoc opere ea quae di¬ 
cuntur de humilitate, de paupertate, dc mortifioatioiio, dc castitate, de obedientia, 
dc tentatione, et videbis ditlci‘entiam specificam, imo difTercntiam ordinis inter has 
virtutes christiaiias infusas et vi?'tutcs morales naturaliter acquisitas, de quibus lo¬ 
quitur AniSTOTiOLES in sua. Ethica. 
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tioneni, et ex his donis procedunt beatitudines; beati pauperes spiritir, 
inites, misericordes, beati qui lugent, qui esuriunt et sitiunt 
iustitiam, beati mundo corde, pacifici, beati qui persecutionem 
patiuntur propter iustitiam; haec beatitudo, quam martyres quando¬ 
que in ipsa persecutione invenerunt, omnem felicitatem naturalem 
superat. Ita fructus Spiritus Sancti a S. Paulo enumerati: «charitas, 
gaudium, pax, patientia, benignitas, bonitas, longanimitas, mansue¬ 
tudo, fides, modestia, continentia, castitas». Gal., V, 22 . ‘ Mira¬ 
bilis expletio nostrarum aspirationum iam in hac vita habetur, dum 
verificantur verba S. Pauli: « Gaudete in Domino semper, iterum dico 
gaudete. Nihil solliciti sitis, sed in omni oratione.;. Et paoe Dei, quae 
exsuperat omnem sensiim, custodiat corda vestra et inteiligentias ve¬ 
stras in Christo lesu». Phil, IV, 4... Haec est pax, quam mundus 
dare non potest, ut aiebat Christus. Dixerat etiam n Si quis sitit, 
veniat ad m,e et bibat. Qui credit in me, sicut dicit Scriptura, flumina 
de ventre eius fluent aequae Auvae ». loan., VII, 37. 

Hac pacc profunda gaudent praesertim animae sanctae, sed homi¬ 
nes nondum credentes, qui cum sinceritate et bona voluntate legunt 
Evangclium aut vitam sanctorum, in doctrina Christi, sub influxu 
gratiae sollicitantis, principium pacis inveniunt, et sic ad credendum 
invitantur.— Hoc constat ex experientia non solum individuali sed 
communi Christianorum et eorum qui sincere Deum quaerunt. « Si quis 
voluerit voluntatem eius (Patris mei) facere, cognoscet de doctrina 
utrum ex Deo sit, an ego a meipso loquar 

Conclusio. — Ex hac mirabili expletione omnium humanitatis 
aspirationum collective sumptarum, habetur certitudo moralis de 
origine divina Christianismi et Catholieismi.'' Koboratur argumentum 
,si consideratur quod, pereunte fide et vita Christiana in aliqua anima 

^ Ct. s. Thojiam, I'* IP=, q. 70, de FnicHInis Spiritus Sancti. 

^ 11“ 11“';, q. 2, a. 9, ad 3 «Ille qui credit luibcl Kuniciens iuducUvuiir ad credendum: 
inducitur enim auctoritate divinae doctrinae miraculis conlirmatao, et quod plus est, 
interiori instinctu Ttei invitantis w. 

•* lOAN., A''ir, 17. S. Paulus in medio Areopagi aiebat: « Dens fecit ex uno omne 
genus lioniinunr habitare super universam faciem terrae,... quaerere Deum, si forte 
■attrectent eum asil inveniant, quamvis non longe ,sit ab unoquoque nostrum ». Aet., 
XVIJ, 27. 

■* Cf. ca quae supra diximus thooretice de valore motivorum credibilitatis nobis 
internorum, non solum individuaiium sed universalium (vide f. J, soct. V, c. XA'^11). 

A. Janvieu, O. P., Exposi de la Morale catkoHque, Morale speciale fc. V. L<;i 
■charitii, ses offets: 1* confer, la joic (comment la joie dc la charif.6 1’omporte sur toutes 
ies joies de la terre par son caraetere esscntiellcmonf spirituei et par sa solidite). 
.2c confer, la paix interieure. 
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aiit in aliqua regione, fere subito, rursus apparent vitia, discordiae, 
superbia, praesumptio, corruptio ct in fine, pessimismns, sterilis tri¬ 
stitia et desperatio.* 

Haec conclusio a pluribu* apologeti.s catholicis admittitur, absque 
ulla affinitate cum protestantismo aut modernismo, eam enim propo¬ 
nunt ut viam ad considerationem motivorum externorum. Of. opera 
Ilettingcr; P. Weiss, O. P.; L. 0116-T;aprunc.- 

§ IV. Obiectiones. 

Naturalisimis pcgat praedictam aspirationum humanarum satisractioiuim 
1® quoad dogmata catliolicismL, 2® quoad oius otliieain, 2o quoad modum impe¬ 
rativum propositionis doctrinae. 

- 1« Obiectio; (j^iaedam dogmata, v. g. Trinitatis, non videntur inetiiiationi- 
b:is nostris respondero et nimi.s obscura remanent; imo quaedam vide.ntnr 
inclinationibus nostris ct rationi contraria, ut aeternitas poenarum, 

Itesp..- praedictum argumentum non est pvae.cipuum, sed disponit ad con¬ 
siderationem aliorum, quae .sumuntur ex sublimitate doctrinae, ex vita Ec¬ 
clesiae, ex prcphotii.s et miraculis. Ideo tractando de sublimitate doctrinae 
breviter dicemus convenientiam Trinitatis et aeternitatis poenarum cum attri- 
buti.s divinis naturaliter cognoscibilibus, et proinde'cum ratione, Iam vero 
apparet, poenas aeternas, etsi maxime contrarias inolinationi peccatoris, non 
esse contra rationale dc,sidcrium sanctionis futurae, ut mali nonpraevaleant. 
sed puniantur, et in perpetuum, si eorum oulpa sit irreparabilis ct semper 
absque poenitentia permaneat, 

2® Obiectio: Ethica christiaiia non iddetur accommodata circfunslantiis 
ordinariis nostrae vitae, sed in ea invenitur immoderata et mystica elevatio 
quae quibusdam tantum hominibus a mundo separatis convenit. 

Itesp.: Haec obiectio non satis distinguit in ethica christiana praecepta 
»b omnibus servanda et consilia proposita his qui veram perfectionem spiri- 
tualejn sincere desiderant. Praecepta autem communia Addentur quidem exa- 
gerata tepidis, qui de sua salute aeterna non curant et solum dc robus tem- 

* Cf. Taine, Xes Origines de la, Erance contemporaine, Le E&gime moderne, 
fc. II, p. 11.8-119: «En Italie pendanfc la Kenaissance, on Angletcrre sons l.a itestau- 
ration, cn .Erance sons la Convenfcion efc le Directoire, on a vii 1’bomme doveiih' palen, 
■comme an promicr siecle; du mfeme con]), il .se rofcronvaifc an teinps d’Augnsle cf de 
Tibcrc, c’cst,-:A-dirc volupl.nenx et (Inc: il abnsaifc des antees cf. de Ini-inemo; Pegoisme 
bcutal ct calcnlaf.cnc av.-iif. repris raseejid.ant, la cruaute et la .sen.snaii(;(S s’<5t.alaienl, 
la soeiete devenaifc nii coupcgoigo et un mauvais lien ». Item Le Dantec, EAtMisme. 

® HettixOER, Apoloqie du Christianisme, fcr. fr. III, p. 22-69. P. AA^eiss, O. P., 
Apologie des Chrisleniums vom 8io,ndpunkl der Sitte und CuUur. Ereib. Br. 1889, 
gallice redditnm; passiin. P. J. G. Arintero, O. P., Dmenvolvimienio y Vitalidad de la 
Iglesitt, Salam. 1909, t. II, p. 64-122; t. IV, p. 344^305; fc. III, p. 13-114. Bouoaud, 
Xe Christianisme et fes temps prisents, 8c cd. Paris, 1901, per tot. Ot.i.k-Ijaprune, 
Le Prix delavie, 4®ed., Paris, 1897; La Vifalite chrelienne, 1901. 


:10 - De. llevelatione. 
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poralibus cogitant. Sed in hac mediocritate spirituali iain multum minuuntur- 
naturales aspirationes cordis humani, ot nequidem est cogitatio de earum 
mirabili et supernaturali satisfactione.^ 

(i^-ObiectioIn Ecclesia catholica modus proponendi doctrinam est nimis 
imperativus. ' ' 

Bes-p.: Si ageretur de opinionibus philosophicis imponendis, esset quidem 
abusus auctoritatis; non autem si agitur de propositione infiallibili doctrinae 
salutis, propter auctoritatem'Dei revelantis credendae.' Non desunt inotiva 
credibilitatis ad ipsam infallibilitatom Ecclesiae credendam. Imo haec in- 
fallibilitas optinre respondet nostro naturali desiderio veritatis, liberat nos 
a dubiis, erroribus falsae philosophiae et sectarum. Eaque reieota, ut apparet 
in protestantismo, controversiae dirimi non possunt, perit unitas fidei inter 
fideles, qui paulatim a religione secedunt et ad naturalismum declinant. 

4* Obieeiio: Non est tanta conformitas Christianismi cum aspirationibus 
nostris naturalibus, naan multi repelluntur mysteriis et praeceptis chvistianis. 

Besp.; In christianismo eo mirabilior est satisfactio aspirationum legi¬ 
timarum nostrae naturae, quo ma.gis offenduntur et corriguntur pravae incli¬ 
nationes concupiscentiae ot superbiae; sic enim conciliantur mansuetudo et 
fortitudo, misericordia ot iustitia, et hoc est praeclarum veritatis signum. 
Sed proinde non mirum est quod Ohrisiue ei Bedesi-a sint oentrum profundis¬ 
simae altraotionis et siniul vehementis repulsionis, nam, ut, dicit S. Augusti¬ 
nus, « oculis aegris odiosa lux, quae puris est amabilis », Imo, ut melius appa¬ 
rebit in duobus sequentibus capitibus, multi-Ecelesiae adversarii, ut pharisaei 
et sectatores, ita vehementer ac perpetuo eam impugnaverunt, ut in hae 
extraordinaria contentione inveniatur novum signum, eorum nempe evidens 
malitia manifestat sanctitatem religionis quam vellent destruere. Sio verifi- 
catuT prophetia Simoonis do Christo; « Ecco positus est hic in ruinam et in 
resurrectionem multorum in Israel, et in signum, cui contradicetur».® Af¬ 
fert enim Christus pacem, sed non quomodo mundus dat, pacem nempe quae 
omnem sensum exsuperat. 

CAPUT IV. 

Confirmatur Christi testimonium sublimitate 
eius doctrinae. 

Xam determinavimus supra (1.1, cap. XVIII), tracta-ndo tlieoretice 
de valore motivorum nobis externorum, sed religioni intrinsecorum, 
undena-m sumenda sit sublimitas doctrinae. Consideranda est, art. 
in doctrina ipsa, art. 2° m modo secundum quem proposita est et peren¬ 
niter servatur, art. 3‘> in modo secundum quem constituta est, id est 
absque praeparatione humana. — Sio habetur divisio huiusce capitis. 


^ bis Cf. Hej.i.o, VHomme, 1. I, chap.: « mCdiocre». 

® JjUo., II, 34. Cf. circa hoc Bossuet, EUvaiions sur !es mysteres, 18= som. 12= 
20= el6vation. 
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■ Sublimis harmonia doctrinae Christianae 
. secundum, se consideratae. 

Sublimi1;as, ut dictum est 1. I, c. XVIII, est quid altissimum et 
extraordinarium in ordine pulchri, speciatim pulchri intellectualis et 
moralis, et praecipue apparet in altissima et intinia unione diver¬ 
sorum maxime distantium, v. g. supremi et infimi. Projiter hanc 
.summam distantiam haec unio, quae primo aspectu videtur impossi¬ 
bilis, est maxime mirabilis, admirationis lacrymas excutit, et tanquam 
interventio Dei apparet, sicut inclinatio supremae misericordiae ad 
nostram miseriam. Sic invenitur, signum originis divinae in doctrina, 
nomine Dei proposita, qiiae mirabiliter unit suprema et injim.a, sxtper- 
naturalia et naturalia, divitias divinae misericordiae at humani generis 
miseriam, servatis iustitiae iuribus, quaeque simul coniungit anti¬ 
quissima et novissima, ac conciliat obscuritatem mysteriorum cum sa¬ 
pientia ommum hominum intelligentiae accommodata. ‘ 

Ita autem apparet doctrina Christiana; §I quoad veritates natura¬ 
les de .Deo, et de homine, § II quoad mysteria supernaturalia, § III 
quoad praecepta et consilia, § IV quoad horum omnium harmoniam. 

Phires rationalistao tenent quidem, Christum fuisse profundum virtutis 
magistrum, qui modo figurato omnibus accommodato antiquas iudaicae 
sapientiae sententias egregie renovavit et vivide praedicavit. Sed addunt; 
Christus nunquam propo.suit dootrinasn proprie dogmaticam, sub poena ae¬ 
ternae damnationis credendam. lam in expositione testimonii lesu vidimus 
falsitatem liuinsoo ratioiialistarum indicii; nunc contra eos ostendenda est 
sublimitas doctrinae dogmaticae ct moralis Christi.® 

§ I, Veritates naturales de Deo et de homine. — Doctrina 
ohri,stiana longe superat omnia philosophorum systemata et alias reli¬ 
giones, nihil proponit qnod ratio falsum esse ostendat, ct omnia ad 
religionem naturalem pertinentia perfecte docet. 


' Cf. supra, I. I, c. XVIII. 

® Cf. CrONET O. P., Clypeus Theol. Ihomisiicae, de Fide, disp. I. Digressio utilis 
ot iueumla § II Veritas, Sanctitas ac oilicacia fidei nostrae, secundum credibilitatis 
eius argumentum. — Bos.suet, Discoyrs sur Vhisioirc universelle. P. II, e. XIX, celeber¬ 
rimum caput; Jesiis Clirist ct .sa doctriiic. Vai.secchi, JJci fondamenii della religione, 
1705, 1. II, c. VIII-XII; Lacordaibb, Confer. 14«. A 37=; Mon.sabrIc, Careme, 1880 
{Vic de Jesus. Le Docieur, p. 109) et Careme 1890; Abbe de BaoOLiE, Histoire des 
Rcligions, r,h. X, p. 328 sq.; ANDRf: BovET, De la Science de Jesus-Christ comme argxi- 
maiil apologiiique, thesc de Pribourg, Suisse, 189.5. 
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A. Ouoad Deum: 

Secundum rationem naturalem rectam, est unus Deus, principium 
ct. finis omnium entium, a se existeiis, purus spiritus, aeternus, infinite 
perfectus, realiter et essentialiter a mundo distinctus — sapientissi- 
mus et providentissimus — bonus, misericors, iustus-legislator et 
remunerator. . 

Atqui Christianismus has omnes veritates docet explicite et multo 
perfectius quam aliae religiones aut divei‘sa systemata philosophica. 

Ergo Christianismus perfectissime docet de Deo ,ea omnia qiiae 
ad religionem naturalem x^ertinent. 

admittitur a sxnritualistis, et hae veritates saltem imijlicite 
seu confuse continentur in obiecto sensus communis, id est i-a-ticnis 
naturalis omnium hominum, sed plus minUsve adulterantur in diversis 
religionibus xwaeter Christianismum.’ (Cf. caxnit praecedens et in fine 
tractatus comparationem Christianismi cum aliis religionibus). 

■ Minor: Atqui iuxta fidem Christianam: 

1° Est ujfXJS Deus infinite pbrpeotits (sine ullo vestigio poiy- 
theismi), yurissimv-s spiriUis (Deus spiritus ost.‘ — reiicitur omnis 
anthroporaorphismus), a seijjso exisiens (Ego sum qui sum),^ immuta¬ 
bilis (apud quem non est transmutatio, nec vicissitudinis obumbratio), “ 
aeternus (qui est, et qui erat, et qui venturus est),'' omni 2 )raesens ac 
immensus (cuius thronus coelum est, et terra- .scabellum pedum eius, “ 
— in quo ipsi vivimus, movemur et sumus); ® quoad intellectum: omnia 
cognoscens (qui videt in abscondito ’ —atque maior est corde nostro 
et novit omnia-),® e,st (qui solus est ,sapien,s ° —et cuius 

iudicia sunt incomprehensibilia et investigabiles viae eius); quoad 
voluntatem: omnipotens (apud quem omnia possibilia sunt”—qui 
■fecit coelum et terram),’^ liberrimus (qui omnia operatur secundum 
consilium voluntatis suae),”’ sanctissimus (qui unus est bonus” —qui 
est lux, et in qno tenebrae non sunt ullae); ” atque beatissimus sibique 
sufficientissimus (qui non indiget aliquo, quum ip,se det omnibus vitam 
et inspirationem et omnia).” 

2° Ad extba, Deus est Ck-eator, Providentissimus, Miseri¬ 
cors ET ImsTUS. 

Creator omnium entium (qui fecit coelum et terram, mare ct omnia 

1 loAN., IV, 24. — 2 }'Jxod., III, 1-). — = lAC-., I, 17. — “ Bom., XVI, 26; 
Apoc., I, 8. — " Matth., V, 34; Act., VII, 49. — » Act.. XVII, 2S. — ^ Maitk., 
VI, 4. — ® I loAN., III, 8. — “Rom.. XVI, 27. — ” XI, 33. — ” M-ITTH., 

XIX, 20; Ephes., III, 20. - jy, 24; XIV, 14, — ” Ephes., I, 1; Bom., 

IX, 6. — Matth., XIX, 17; loAN., XVII, 11. — ” I Ioan,, I, 5. — Act., 
XVII, 15; I Tim., I, 11; VI, 1.5. 
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quae in eis sunt,‘ qui omnia creavit,'-'e.st a at o),® Conservator (xior- 
ta-ns omnia verbo virtutis suae).’ — Haec autem doctrina de Creatione, 
et de Creatione liberrima est absque ullo vestigio pantheismi (dum e 
contra religiones oricnta-les, ut Buddhismus et multi philosophi eina- 
natisniiim tenuerunt et tenent), absque ullo dualismo (quem admise¬ 
runt Plato, et platonici in sua theoria de materia increata, et religio 
Persarum seu doctrina Zoroastri de duplici xirincipio, bono et malo). 
Item dogma Creationis nullo vitiatur determinismo (dum e contra 
plures philosoxibi, ut Leibnitz;, immerito censucrunt, Deum creasse 
ex necessitate, non quidem absoluta, sed morali, ac si Deus non fuisset 
infinite bonus et sapiens si non creavisset, ac .sr indigeret creatione ad 
suam perfectionem augendam). 

Insuper Deus, iuxta fidem Christianam est Providens gubernator 
(pascit volatilia caeli; nonne, vos magis pluris estis illis! ® omnem 
sollicitudinem vestram prolicientes in eum, quoniam ipsi cura est 
de vobis).® Providentia divina non solum est generalis (ut dixerunt 
plures antiqui, et x>ostea Averroistae et Deistae), sed ad singularis¬ 
sima sese extendit. Attamen haeo doctrina essentialiter distinguitur 
a fatalismo Mahumeta-norum, aiif, a pessimismo Calvini et phirium 
protestantium, iuxta- quos. Dens ab aeterno positive voluit omnia 
[leccata hominum, lil contra dicitur in Psalnt. 5, «ISlon Deus volens 
iniquitatem, tu es ». 

Denique prout est infinite bonus e.t sanctissimus, Deus est summe 
verax et fidelis., iustissimus (reddet unicuique .secundum opera eius),’ 
benignissimus (qui pascit ipse volatilia coeli, et vestit lilia agri},® 
misericors (qui semper ad ignoscendiun rever1;entibus est paratus,* 
— dives in misericordia propter nimiam caritatem suam, qua diligit 
nos).’® 

Sic doctrina ebristiana de Deo perfecte docet omnia attribW.a 
divina, nec .ullum, minuit ad alterius affirmationem, et in hoc differt 
ab aliis religionibus, sectis haereticis, et systematibus iihilosoxihicis 
plus minusve erroneis, 

B. Quoad Homines. — Secundum rectam rationem naturalem, 
homo, etsi sit mortalis, habet animam spiritualem, immortalem, 
libertate praeditam, et subiicitur legi morali, in Deo supremo legis¬ 
latore et, remuneratore fundatae. 

Atqui Christianismus has veritates docet multo perfectius quam 
aliae religiones et systemata philosoxihica. 

' .'Ic/., IV, 24; XIV, 11, — ■■* Ephes., III, 9. — ■* Apoc., I, ,S. ~ ■> Hebr., 
t, S. — JIat-ih., vi, 2(). — “I Fii-nt., V, 7, — ’ Bom., II, (i. — ^ Mattii., 
VI, 26-30. — 9 Duo,, XV, 2.0 — '<> Ephc.i., JI, i. 
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Ergo perfectissime docet de homine sicut de Deo omnes veritates j 

ad religionem natmralem ])er(,inentes. 

Maior admittitur a spiritualistis, et saltem implicite hae veritates 
a sensu communi seu ratione naturali cognoscuntur. i 

Minor. Secundum fidem ehristiauam, homo est creatus a Deo, ad ■ 

eius imaginem, “ non constat ex corpore solum (quod homines pos- 1 

simi; occidere),^ sed et ex anima spirituali (quam nonnisi Deus 
possit perdere in gehennam,'* quaeque ad futuram gloriam vocatur}.^ 

Creatus est ut verum Deum cognoscat, super omnia diligat, volun¬ 
tatem eius adimpleat,-et sic ad vitam aeternam perveniat.^ 

Ilae omnes verilales in Christianismo proponuntur non solum 
cnm magna probabilitate sed summa certitudine credendae. lam j 

ex hoc habetur certiluido moralis de origine divina Christianismi, I' 

nam, ut supra probatum est, homines moraliter non possunt absque ■ i 
speciali .Dei auxilio cognoscere firmiter, expedite, absque admixto 
errore collectionem veritatuirfnaturalium ad religionem pertinentium, 
cf. supra I. I, eap. XIII, a, -2. ' 

§ II. Quoad mysteria supernaturalia, manifestatur sublimitas 
doctrinae Christianae, prout haec mysteria, non obstante eorum 
obsmritate, nobis apparent tanquam « lumen vitae }>, propter eorum 
conformitatem eum Dei attributis naturaliter cognitis et cum aspira¬ 
tionibus nostris. Sublimitas est praesertim in intima, unione altissimae 
vitae Deitatis cmn mente et corde, faMperiim hominum bonae volun¬ 
tatis, mediante redemptione per Christum.' — Hoc breviter exponen- I 

dum est pro principalibus mysteriis. i, 

1° SS. Trinitatis mysterium est supremum omnium et obscuris¬ 
simum, sed eius obscuritas non provenit ab absurditate aut incohae¬ 
rentia, in eo apparet harmonia, quae claritatem pro intellectn nostro 
nimis fulgentem denotat. —- Non est quidem absurditas, quia non 
dicitur, Deum esse unum et trinum sub eodem aspectu, sed unum et 
simplicissimum quoad naturam, trinum quoad personas. 

Convenientiam et harmoniam huiusce mysterii' manifestant 
satis communiter theologi duplici principio; “ Bonum est essentialiter 
diffusivum sui, vita est jecunda, et quanto aliqua natura est altior, 


> Jiphes., IV, 24; ol. I, 26; Sap., II, 23. 

2 Matth., X, 28. — ® Matth.. X, 28. 

* Rom., VIII, 18; Tim., II IV, 7, S. 

** lo.vN., XVII, 3; I Tim., II, 4; Matth., VI, 33; VI, 21; XXV, 46, 

® Of. S. Thomam, I®, q. 27 et sq, et C- Genlcs., 1. IV, c. XI hic erticulu^ videtur 
altissima verba S. Doctoris de hoc mysterio ooiiliiiere; S. Bonavent., Ilhier . passim. 
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tanto id quod ex ea emanat esi ei magis intimum.^ Uiide convenit, 
Summum Bonum esse maxime suiipsius diffusivum seu fecundum 
ad intra, in iiitimitate suae naturae.—Applicatio praedicti duplicis 
principii magis ac magis apparet secundum a.scendentnm entium 
gTadationera. Ignis generat ignem ad extra, planta, plantam, ,sed actio 
vitalis plantae iam immanens est. In animali cognitio sensitiva esi 
quid altius et intimius quam actiones vegetativae. Vita intellectiva 
hominis est adhuc magis intima, intellectus noster concipit verbum 
internum seu ideam expressam; sed hoc verbum internum est valde 
imperfectum, est enim accidens, mutabile, non plene exprimit ipsum 
intellectum ex quo procedit; iam habetur quaedani generatio spiri¬ 
tualis sed imperfectissima. Tn summo Bono debet esse vita maxime 
perfecta et immanens, ei igitur convenit maxima fecunditas, prout 
sese diffundit plene, profundissime, communicans non solum imper¬ 
fectam expressionem accidentalem suae na.turae sed totam suam 
naturam simplicissimam, absque ulla divisione aut multiplicatione; 
ita ut nempe Verbum ab eo procedens ei remaneat intime unitum 
secundum identitatem numeiieam naturae. Tlaec est summa suiipsius 
diffusio et simul summa unionis infimitas, scilicet perfectissima ge¬ 
neratio spiritualis: « Filius meus es tu, ego hodie genui te n, Ps. II, 
7. Sic « credimus in unum Deum Patrem omnipotentem... et in unum 
Dominum... Filium Dei unigenitum, Deum de Deo, lumen dc lumine, 
Deum verum de Deo vero, genitum, non factum, consubstantialem 
Patri» (Symb. Nicaeb.). 

Cum autem haec processio Oat per modum inteUeetionis, alia 
etiam convenit per modum amoris qua scilicet Pater et Filius, non 
solum imperfectam sui amoris expressionem, sed totum suum esse 
communicent Spiritui Sancto. « Et in hac Trinitate nihil prius aut 
posterius, nihil maius aut minus, sed totae tres personae coaeternae 
sibi sunt et coaequales ». (Symb. Athanasiauum). 

^ Hoc j^rincipiuiu enuntiatur a. .Dionysio, de Div. Nom., c. IV, lect. i, S. Thomae, 
et citatur ab Angelico in JID, q. 1, a. 1 > in I®, q* 5 ad 2 (quoad finalitatom), q. 6, a. 1 et 2 
(quoad fmalitatem et ellicientiam). Item passim invenitur apud S,. Augustinum. 8. 
Tiiom. alibi dicit aequi valenter: sola j^erfecta generant, vel omne agens agit in quantum 
est in actu; Bossuet, EUvaiionR mr Jes My8th'es, 2^ sem., 1« el^v. <■ Pourquoi Dieu 
n’aurait-il pas de Fiis? Pourquoi t^etie nature bienlieureuse manquerait-elle de cette 
imrfaite f^conditd qu^elle donne A ses creaturos?... Je sais bien qu’une nature iinmor- 
telle n’a pas bosoin, comme la notro mortelle et fragile, de se renouveler, dc se ijerp^tucr 
en substituant ^ sa place des enfants qu’on laisse au monde quand on Ic quitte. Mais 
en soi-m6me, indcpoiulamment de cotte necessaire reparation, n’est'il pas beau de 
produiro un autre soi'infime par abondance, j^ar plenitudc, par relTct d’unc inepuisable 
communication, en un mot par la feeondite et par la riehe>sse clhme nat ure heureuse et 
parfaite? » 
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Ita hoc mysterium, non obstante sua obscuritate, quodammodo 
nobis apparet ut harmonia fecunditatis vitae divinae et unitatis JJei; 
quare negaretur haec infinita fecunditas! Est ne imperfectio! Per 
hoc dogma manifestatur etiam perfectissima vita intelleetualis ei 
amoris: tres personae viventes de eadem veritate per eamdom intel¬ 
lectionem, de eodem bono infinito per camdem amicitiam sine ullo 
egoismi vestigio. 

Insuper hoc mysterio confirmatur confutatio pantheismi: creatio 
apparet magis-libera, nullo modo necessaria, nam etiamsi Ileus non 
creasset, in eo inveniretur summa fecunditas et iam plene verifiearetur 
principium: Bonum est essentialiter diffusivum sui, et eo magis intime, 
quo perfectius est. Ex hoc igitur principio non sequitur cmanatismus 
pantheisticus, ut vult Plotinus. — Proinde hoc mysterium supernatu- 
rale non opponitur veritatibus naturalibus de 'Deo, sed eis conforme 
est, easque corroborat. 

20 Mysterium elevationis nostrae ad ordinem supernatu- 
ralem convenit, ut ostensum est supra’ fo ex parte nostra, prout in 
nostra natura est potentia obedientialis seu elevabilis ad ordinem 
supernaturalem, quod apparet ex nostro desiderio naturali condi- 
tionali et inefficaci videndi T)eum per essentiam; nam cognitio Dei 
in speculo creaturarum valde imperfecta et obscura remanet, prae¬ 
sertim quoad intimam conciliationem quorumdam attributorum 
divinorum (I", q. 12, a. 1.). 

2° ex parte Dei convenit Summo Bono ut sese nobis communicet 
secundum id quod est sibi magis intimum, scilicet secundum suam 
vitam divinam, ut proprie divina est. Bonum enim est diffusivum 
sui, et tanto magis intime quanto perfectius est. 

3° convenit hominem ab initio creationis elevafaim fuisse ad ordinem 
supernaturalem; nam naturali ordine perfectum praecedit imperfe¬ 
ctum, ut actus potentiam; et res primitus a Deo institutae sunt ut 
essent aliorum principia. Ideo primus homo institutus est in statu 
perfecto quoad naturam et gratiam, prout ratio subdebatur Deo, 
rationi vero inferiores vires, et animae corpus. Sic poterat alios 
instruere, gubernare,® eisque vitam supernaturalem simul cum ipsa 
natura humana communicare per viam generationis; iustitia enim 
originalis erat donum diviniius datum toti naturae humanae.'’ 

Insuper admisso hoc mysterio do originali iustitia et perfectione 
liominis, facilius explicatur elevatio nostrarum aspirationum, quae 


* a^io.ses Ue ]5osRibilif.a1.o ot poiivojiioiitia rovcOatiojiift, ). 1, cap. XI, XH, Xlil. 
Of. 1», c[. 94, a. 3; C[. 93, ;i. 1. — ® I", q. 100, a. 3. 
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vividae remanent, uon obstantibus nostri.s inordinatis passionibus, 
erroribus, dubiis ct defectibus. Haec dolorosa oppositio est, se¬ 
cundum S, Thomam, signum probabile originalis elevationis primi 
hominis.’ 

.3° Mysterium peccati originalis, iuxta quod n per inobedientiam 
unius liominis peccatores constituti sunt multi >i,® e,st quidem nobis 
obscurum, nam primo aspectu defectus, cx origine derivatus, videtur 
excludere rationem culpae, dc cuius ratione est quod sit voluntaria. 
Sed peccatum originale non debet concipi ut voluntarium voluntate 
nostra sed volunta.te primi parentis; non est enim peccatum perso¬ 
nale a nobis commissum, sed peccatum naturae, contractum ]irout 
recipimus a primo parente naturam humanam' iustitia originali 
.spoliatam secundum illud ad Ephes. IT, 3: « Eramus natura filii irae ». 
Unde, iuxta S. Thomam, peccatum originale consistit essentialiter 
in privatione iiistitiae originalis, ut voluntaria nobis voluntate primi 
parentis.® Doctrina catholica .in hac re tenet iustiim medium et 
culmen snpra pelagianisrmim, qui peccatum originale negabat, et 
protestantismum, qui peccatum istud exaggeravit ac si liberum 
liominis arbitrium esset nunc extinctum (Dens., 815). 

Hoc mysterium in sensu Ecclesiae acceptum non repugnat rationi: 

A, Non ex parte divinae hrstitiae, cum peccatum originale sit 
solum privatio gratiae et donorum praeternaturalium seu rei inde¬ 
bitae. Deus quidem poterat gratiam generi humano dare sub condi- 
l ione quod Adam, caput humanitatis, non peccaret, et sic hereditatem 
ct solidaritatem, quae naturaliter vigent inter patrem et descendentes 
quoad dona naturalia, protendere ad gratuita et supernatiiralia. 
lam enim .saepe iudioio humano in crimine laesae maiestatis, filii 


^ Ci\ C. Geiiieiif 1. TV, (*. 52. Pascal oloquonlov hoc arguiuoiitom exyoiuf,;« Quollc 
oluinevc Dsi-cc dotiD que riiomme? quclJe iiouvoaute, quol chaos, qucl sujot de coiit-va- 
dictioii, qucl prodige! Juge de louCes cho.-^es, imbecilo ver de ierre, deposiUiiro du vriii, 
oloaquo <l‘inccri.itude vl d’ei’roui’? gioire et rebui- de ruuivers... aA'^c)n.s une id6e 

<hi bonhouv et ne pouvoiis y nrrivor: iious soiiton.s uno itnage do Ia v4ritdet no po.ss4dons 
que le moni^onge: ineapablos dMgnoror absolumeut et de sa,vaii' cerfcainement, tant il 
ost, manifesto que nous avons ete dans un degre de porfeetion dont nous sominos 
malheureusomont dechus! )i. Piiusecs, ed. Havet., p. Sed Pasca], secundum 

iansoiiistarum tcndonliam, non satis distinguit in statu primi iiominis naturam et 
gratiam, non satis agnoscit gra tui talem primitivae ejevationis; ideoque exaggerat 
consequentias peccati originalis, nimis rationis viros minuit, ot in-oinde iuxta ipsum 
oppositio tlolorosa nostrarum aspirationum ct nostrae miseriae c.st signum non soluni 
probabile sed originalis elevationis jirinii bomini.s. 

3 llom,, V, 19. 

S. Thomam, P 11*«, q. 81, a. 1: de Jl/rtZo, q. 4, a. 1. 
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exheredantur pro peecaho parentaim, dum e contra filius egregii viri 
honoratur.’ 

15. Neqiie divinae sajnentiae et bonitati repugnat permittere seu 
tolerare lapsum Adami et filiorum eius. Ut dicit S. Tliomas:” v. I)e^^■s 
enim 'permittit mala fieri ut inde aliquid melius eliciat. Unde dicitur 
ad Eom. V, 20. Ubi abundavit delictum superabundavit gratia ». 
Jdeo et in benedictione cerei paschalis legitur » 0 felix culpa, quae 
talem, ac tantum meruit habere Eedemptorem! » Eevera, iuxta revela¬ 
tionem: « Si enim unius delictiO mors regnavit per unum; multo magis 
abundantiam gratiae et donationis et iustitiae accipientes, in vita 
regnabunt, per unum lesum Christum »“ (cf, circa hoc, apud Salman- 
ticenses, thesim de motivo Incarnationis).'’ 

3. Imo melius explicatur praesens humani generis conditio, semel 
admissa existentia originalis peccati. Dicit etiam S. Thomas; « pec¬ 
cati originalis in humano genere prohahiliter quaedam signa apparent. 
Quum enim Deus humanorum actuum sic curam gerat ut bonis operibus 
praemium et mali poenam retribuat... ex ipsa poena possumus certdfi- 
cari de culpa. Patitur autem communiter humanum genus diversas 
poenas et corporales et spirituales. Inter corporales potissima est 
mors, ad quam omnes aliae tendunt et ordinantur scilicet fames, sitis, 
et alia huiusmodi. Inter spirituales autem est potissima debilitas 
rationis, ex qua contingit quod homo difficulter pervenit ad veri 
cognitionem, et de facili labitur in errorem, et appetitus bestiales 
omnino superare non potest, sed multoties obnubilatur ab eis. —Posset 
tamen aliquis dicere, huiusmodi defectus non esse poenales, sed na¬ 
turales defectus ex necessitate materiae consequentes...-^—Sed tamen, 
si quis recte consideret, satis probabiliter jiotcrit aestimare, divina 
providentia supposita, quae singulis perfectionibus congrua perfee- 
tibilia coaptavit, quod Deus superiorem naturam (scii, animam) 
inferiori (id est corpori) ad hoc coniunxit ut. ei dominaretur, et, si 
quod huius dominii impedimentum ex defectu naturae contingeret, 
eins speciali et supernaturali beneficio toileretnr ». 


’ luxtii s. Tlioiuiim q. 8i, a. 3: « noena Spirituali nunquam puniuntur fili 

pi-o parentibus, nisi communicent in culpa, vel pev originem, vel per imitationem, quia 
omnes animae immcciiatc sunt Dei. Sed poena corporali interdum indicio divino vel 
humano puniuntur tiiii pra parentibus, in quantum filius est aliquid patris secundum 
corpus j». 

^ Jll^ q. 1, 0 . 3, ad 3. — Rom., V, 17. 

^ Salma-NTICK^tses, de l7icarnaiione, tr, XXI, disp, II, n, 29, videntur hanc • 
thesim de inotivo Incarnationis (»rofimdius i t timplicius quam plure-? abi tbo- 
mistae exponere, 

C. Gentes, 1. IV, c. 52. 


D, Denique mysterium peccati originalis confirmatur variis 
populorum traditionibus apud paganos poetas et piiilosophos eonsi- 
gna.tis, in qui bu.s plus minus ve explicite existentia lapsus agnoscitur. 
Sio Hesiodus narrat Promethei fatum, qui, piostquam ignem e caelo 
eripuit, non solum crudeles poenas subiit, sed otiarn causa fuit ma¬ 
lorum generis humani. 

Proinde, ut ait Pascal, sine hoc mysterio homo est magis incom¬ 
prehensibilis quam hoc mysterium est incomprehensibile homini. 
Hae enim doctrina: solvitur aenigmaticum problema de eoexistentia 
in homine tanlae fragilitatis ac miseriae et tantae aspirationis ad 
sublimia.’ 

4“ Mysteria Incarnationis et Redemptionis nobis afferunt re¬ 
medium peccati originalis et personalis, ac optime connexa apparent 
cum omnibus praedictis mysteriis. 

A. iNCAitNArio Vjcrbi non involvit contradictionem ac si esset 
mixtio seu confusio naturae divinae et naturae humanae; definitur 
unio intima utriusque naturae inconfusae et imporinixtao in eadem 
persona, ita ut Ohristus, una persona existons, sit verus Deus et 
verus horno. lam in ordine naturali, anima liiimana et corpus absque 
confusione uniuntur in eadem persona, quae simul est secundum 
diversa spiritus et materia.. 

Imo possibilitas et convenientia Incarnationis suadentur «) tam 


^ Cf; .Pascat., od. Havot, p. 142-113; «.Coimaissc/. tlonc, .sujxu be, qiioi 

pnpadoxe vous dtc.s A, vous-m6me. HumilicK-vouH, raisoii impuissaiitc, taisjez-vous, 
nature imbecile; apprenez que Vkomme passe infmimeni Vhomm.e, ol entendoii dc votre 
maitre volre condit.ion veritablo quo vous ignorci^. Ecoutcz Dicii. 

«Oar ejihii.si Phomine n’avait janiais ete coiTompu, il jouifait daiissoniimoconce 
ot dc la verite et do la felicite aveo assurance. Et si 1’hommc n’avait jamais ete que 
corrompu, il n’aLU'ait aucuuo id4e ni de la verite ni de la b^atitude... 

'H Ccrtaineiuent, rien no jious hourto plus rudement quo cotte doctriiie (du peclie 
originel); ot oepondant, sans co my.stero, Ic plus incomprehonsible do tous, nous sommes 
incomprehonsible.s k iious-memcs. Le nceud do notro eondition, prendses replis et sos 
tours dans cot abimo, de sorte que Vhomme esi plns inc.oncevuble sans ce ni.ysRte que ce 
mystere n^esi ineo7\cevahle d Vliomnxe >i. 

Item Bossukt (Sonnon pour la prof<;ssion dc madamo tlc la. Valliore. - lin du 
premier point); « O Dioul qu’est-cc donc que rhomme? Est-co un prodigo? Ou bien 
est-cc une enigme incxpiicablo ? Non, mcssieiirs, nous avons expliqud rdnignie. Ce 
qtdil y de si f/rand dans rhomme esi nn resie de su preniih'e hisiUtUion; ce qidil y a de si 
basy ei qui para il si mal assarii aveo ses preniicrs principes^ c'est le malheureux effet de 
sa cfmte, Il ressombio a un edifico ruine... 3‘’ondc dans son origine sur la connaissance 
do Diou ot sur' son amour, pav sa volontedepraveo ilcst tombo on riiine... J/improssion 
do Dieu reste oncoro eu rhommo, si forte qidil nc peul la pex-dre, ei ioui enscmhlc si 
faiblc qu^il ne peni la snivre... ». 
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ex parte i)ei, h) quam cx parte naturae liumanac, praesertim ad. 
redemptionem nostram. 

a) ex parte Dei. Etenim, ait S. Thomas,’« pertinet ad rationem 
boni, ut se aliis communicet {bonum est difPusivum sui). Unde ad 
rationem Summi Boni, scilicet Dei, pertinet quod summo modo se 
creaturae communicet; quod quidem inaxime fit per lioc, quod natu¬ 
ram creatam sic sibi coniungit, ut una persona, flat ex tribu.s. Verbo, 
anima et carne ». Sic innuitur, ex parte Dei, possibilitas huiusce 
mysterii. 

Eius convenientia: suadetur i>raesertim cx lioc quod ad Miseri¬ 
cordiam divinam pertinet sublevare bomine.s a peccato, perfectis¬ 
simum auxilium praebendo, et non solum veniam tribuendo; «sic 
ifeus dilexit mundum, ut Filium suum unigenitum daret: ut omnis qui 
credit in e-um non pereat, sed habeat vitam aeternam - Denique 
lustitiae divinae convenit ut obtineat condignam satisfactionem 
pro peccato; « peccatum autem contra Deum commissum quamdam 
infinitatem habet ex infinitate divinae raaiestatis; tanto enim offensa 
est gravior, quanto maior est ille, in quem delinquitur. Unde, oportuit 
ad condignam satisfactionem ut actus satisfacientis haberet efflcaciam 
infinitam, utpote Dei et liominis existens Actus enim charitatis 
Oliristi liabet ratione personae divinae, va.Iorem infinitum ad meren¬ 
dum et satisfaciendum. 

b) 'ex parte hominis, non repugnat unio in persona cum Deo. 
1 'ftenim jjersomalifas (qua homo est sui iuris, per se existons et per 
se operans) eo maior est quo magis intime a Deo depmidet ei rebus infe¬ 
rioribus dominatur. Sic personalitas moralis altior est in viro iusto 
quam in homine pas.sionihas dedito. .Item in ordine intellectuali 
eminet personalitas hominis magni ingenii, quasi a Deo inspirati, A 
fortiori mirabilis est personalitas saiictornm, quia non operantur 
.sceiindum suum proprium indicium, nec secundum suam propriam 
voluntatem sed secundum iudicium. ct voluntatem Dei; per, abne- 
gationem suiipsins sancti perveniunt ad intimam cnm Deo unionem, 
et proinde ad perfectam dominationem, in passiones omniaqiie infe¬ 
riora'.. Ita S. Paulus dicere potest: «Christo confixus sum criici. Vivo 
ego, iam non ego, vivit vero in me Oliristns »,'* Sancti quodammodo 
habent eum Deo unum, et idem iudicium ac velle, secundum plenam 
conforinitatem. .Perfectissima unio esset, .si natura humana ct na¬ 
tura divina absque confusione unirentur in eadem' persona ct in 
eodem esse divino, llaec antem mirabilis unio veriheatur in lnca.r- 

' 111«, q. ii. 1. — 2 loAv., III, 1(5. — S. THOMAa, III«, q. 1, a. 2, ad 2. 

^ Oai,., II, 20. 
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natione Verbi, in qua suprema personalitas iiianife,statur, secundum 
maximam intimitatem eum Deo et dominationem in inferiora,* 

■' Unde ,sicut omnes homines sibi attribuunt actus animae et actus 
corporis, ita Christus patuit sibi attribuere perfectiones divinas et 
proprietates humanas: « 'Ego, quod vidi apud Patrem meum, loquor.® 
— Ego sum via, veritas et vita.® — Ego ot Pater unum sumus.* — 
Ego. sum resurrectio et vita » ete,' «Ego» designat personalitatem 
increatam Verbi, in qua subsistit natura humana Christi. ■ 

« Et Verbum caro factum est, et habitavit in nobis; et vidimus 
gloriam eius, gloriam quasi unigeniti... plenum gratiae et veritatis» 
Ioan.,I, .14. ' ■ ■■ 

.Ergo possibilitas Incarnationis innuitur prout ad Deum pertinet 
sese communicare summo modo, et homini convenit summa intimitale 
cum Deo uniri. Haec duplex veritas in pantlieismo adulteratur, in 
Incarnatione Verbi refulget. Pantheisnuis absurde confundit naturam 
creatam et naturam increatam, dogma Inearnalionis utramquo 
naturam distinguit, sed unit maxime in persona.® ■ 

.Insuper ex parte humanitatis, non solum possibilis videtur Incar¬ 
natio Verbi, sed maxime, conveniens ad genus humanum-redimendtim. 
TSliliil namque potest nos magis efficaciter ad bonum promovere, et 
a malo removere, ut explicat S. Tliomas IIP, q. 1, a. 2. Eidos enim 
magis certifleatur ex hoc, quod ipsi Deo loquenti credit (non median¬ 
tibus prophetis), Spes per hoc valde erigitur, charitas maxime excitatur 
«in hoc apparuit charitas Dei in nobis, quoniam Filium suum uni¬ 
genitum misit Deus in mundum, ut vivamus per eum «Maiorem 
hac dilectione nemo habet, ut animam suam ponat quis pro amicis 
suis 1 '.® Omnininquevi.rtutum nobis proponitur perfectissimum exem¬ 
plum, ac remedium praesumptionis et superbiae. Unde verbum 
S. Augustini: « Factus est Deus homo, ut homo fieret Deus », id est 
particeps divinae naturae et felicitatis aeternae, 

B. E. 1 !!T)EMp:l'ionis mysterium iam ex praedictis conveniens 
apparet. Consummatum est, iux(:a fidem Christianam, in sacrificio 
Crucis, cuius commemoratio, conilnuatio et applicatio habetur in 
celebratione Missae. Convenientiae huiusce sacrificii exponuntur 


1 s. ThomaS, 111«, q. 4, ! i . 2, ad 2: «nafcurao assuraijfcae non dcesfc iiroprla iierso- 
nalitas propter defectum alienius, quod ad pdrfccfcionem humanae naturae peitineot, 
sed propter additionem alieuius, quod estsupra humanara naturam, quod est unio ad 
divinaro personam ». (If. ibid. ad. 3, 

“ loAN'., VIII, 38. — = lOAK., XIV, 6 . — ■‘lOAX., X, 30, — Ioan'., XI, 25. 

“ Symb. Alhatiasian; «Sicut anima rationalis et e.aro unus est homo, ita Deus et 
homo unus est Gliristus; unus omnino non confusione substantiae, sed unitate peu'- 
— ’ l loAN-., IV, 0. — s lOAN., XV, 13. 


sonae a. 
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ex professo in theologia speciali; ad Apologeticae scopum sufficit eas 
in generali proponere, irt fecerimt ipsi Apostoli praesertim S. Paulus. 
De Crueis sacrifi^cio dixerunt: .« Commendat suam charitatem Deus 
in nobis; quoniam, cum inimici essemus, Christus pro nobis mortuus 
est».' «.Christus passus est pro nobis, .vobis reliquens exemplum, ut 
sequamini vestigia eius ».*« Empti enim estis pretio’ magno: glorificate' 
et portate Deum in corpore vestro « Tradidit seipsum pro nobis 
oblationem ei hostiam Deo in'odorem suavitatis;^ reconciliati 'sum.us 
Deo per mortem Filii citis ». 

Insuper in crncc conciliantur infinita. Justitia et infinita Miseri¬ 
cordia, secundum illud Psalmi: Misericordia et veritas obviaverunt 
sibi; lustiUa et Pax osculatae sunt (Ps. 84). Haec est proprie sublimitas 
et splendor Crucis. ® 

Sacramenta.- denique quoad applicationem meritorum Christi, 
maximo conveniunt, prout perficiunt hominem quoad principales 
actus vitae spiritualis individualis et socialis, ut optimo, exponit 
S. Thomas."' Per baptismum homo spiritualiter regeneratur, per 
confirmationem roboratur; per eucharistiam nutritur seu conservatur 
vita spiritualis; per poenitentiam restituitur sanitaiS, per extremam 
unctionem. removentur reliquiae peccati et homo praeparatur ad 
finalem gloriam. Insuper in ordine ad societatem, matrimonium est 
ad naturalem propagationem et in remedium contra concupiscentiam; 
ordo denique ad multitudinem spiritualiter regendam et sanctifi¬ 
candam. 

« Eucharistia 'est quasi consummatio spiritualis vitae et omnium 
sacramentorum finis; per sanctificationes enim omnium sacramentorum 
fit praeparatio ad suscipiendam, vel consecrandam Eucharistiam » ® 
In hoc apparet mirabilis harmonia catholici cultus, in quo perenniter 

' Rom., V, 8. -- I Pe[’[i., II, 21. — ^ I Cor., VI,-20. — ^ /iphes., V, 2. 

•’ Rom., V, 10, cf. 8. T!;om., III“, q. 40, .8. 

“ Ifede caiiib Ecclesia.: 

Vexilla Rogis prodeunb, Ai-bor decora c(, fulgida 

Fulgeb Crucis mysterium Oriiata Regis purpura... 

Quo carne carnis Conditor O Crux avo, spes unica... _ 

Suspensus est patibulo... Auge piis iustitiain. 

Reis que dona veniam. 

Ut ait Bo.ssuet: «que pouvait-on reserver do plus grand aun Dieu vonantsur la 
terre? ct qu’y pouvait-il faire de plus digno do lui, que d’y montror la vertu dans toutc 
s» purete, et le bonheur etornel oti la conduisent !es inauxles plusextreraes? », DUcottrs 
»ur Vllistoire universelle, IT« P., c. XIX. 

t S. Thom., IIP, q. 65, a. 1, 

* S. Thom., IIP, q. 73, a. 3, ct a. o. -- Ipse uaturalista Goethe admirabatur 
ordinem .sacramnntorum, quae in Ecclesia catholica servantur. 
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.servatur sacrificium Chri.sti; « una enim eademque est hostia, idem nunc 
ofjerens sacerdotum ministerio, qui seipsum tunc in cruce obtulit, sola 
offerendi ratione :’diversa. Missa est sacrificium. Christi « semper 
viventis ad interpellandum pro nobis 

SublinTita.s autem communionis eucharistica e sic -a S. Thoma 
exprimitur; 

Pani.s angelicus fit pani.s hoininuin: 

Dat panis caeliens figuri,s terminum. 

O res mirahilis; manducat Dominum 

Panper servus et humilis! 

5» Mysteria, vitae futurae. 

A. Bbatitudo vitae AETERNAE variis modi.s describitur a Christo ^ 
tanquam regnum coelorum quod iusti possidebunt, in quo mundi 
corde Deum videbunt, similes Angelis qiii vident faciem Patris. Unus¬ 
quisque accipiet secundum opera sua. S,-.Paulus ' et S. loannes 
dicunt; videbimus Deum facie ad faciem, sicuti est. Haec beatitudo 
essentialis et inamissibilis, in vi.sione immediata Dei et amore beatifico 
consistens, non solum satiabit aspirationes nostras naturales sed eas 
superabit; « non in cor hominis ascendit quae praeparavit Deius iis 
qui diligunt illum ». * 

B. Poenae aeternae infligentur malis qui impoenitentes mo¬ 
riuntur; beatitndinc aeterna semper privabuntur «et ibunt in suppli¬ 
cium aeternum..., in ignem aeternum».' Pationalistaeet Protestantes 
liberales uno ore clamant, aeternitatem poenarum Dei sapientiae, 
iustitiae ct misericordiae repugnare: peccatum in momento commis¬ 
sum non inducere reatum poenae aeternae. 

Despondetur, cum S. Thoma,® .secundum considerationem peccati 
impoenitentis et diversorum Dei attributorum: 1» postquam impoe¬ 
nitens mortuus est, in stio peccato gravi manet irreparabiliter; conve 
uienter enim probationis tempus.ipso mortis instanti finitur. Qui seme- 
tipsum in instanti caecum efficit, .semper erit caecus; qui seipsum 
occidit, naturaliter resurgere nequit; item qni durante probationis 
tempore, non poenitentia convertitur, remanet aversus a Deo in 
morte spirituali, in perpetuum beatitudine privabitur, et quia sese 
irreparabiliter insurrexit contra Dei iustitiam, ab ea semper detri¬ 
mentum iiatietnr. Poena namque non commensiiratur secundum 
durationem commissionis peccati, «non enim quia homicidium in 

' Cone. Trid., De.\-z.,. n. 910. ~ ^ Hhaut., VII, 9,o. — « Matth., V, 3-8; XVJ, 
27; XVIII, 10, 43; XXV, 24. — ^ 1 Cor., XIII, 12. — I Io.an., III, 2. — 

* I Cor., II, 0. — ' Matth., XXV, 41, 16. — « Cf. S. Tu., 1“ q. 87, a. 3, 

et. ,Suppi, q. 99. a. 1. 
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momento committitur, propter hoc moinontanea poena punitur; sed 
quandoque quidem perpetuo carcere, vel exilio, quandoque etiam 
moi‘te ». ^ — 2“ Secundum histUiam, poena proportionatur gravitati 
culpae; atqui peccatum mortale est Dei offeiisa quasi infinita, nam. 
infinitam Dei maiestatem despicit eique praefert bonum infimum. 
— ,30 Nec dogma de poenis aeternis repugnat misericordiae divinae, 
nam «Dens, quantum in ipso est, miseretur omnibus; sed quia eius 
misericordia sapientiae ordine regulatur, inde est quod ad quosdam 
non se extendit, qui se misericordiae fecerunt indignos, sicut dae¬ 
mones et damnati, qui sunt in malitia obstinati — 40 Neque sapientia 
requirit, poenas inferri tantum ad coiTCCtionem nocentis, infli-, 
guntur etiam ad reparationem ordinis violati seu ad bonum commune; 
{v. g. poena inortis non est ad correctionem nocentis, sed ad defen¬ 
sionem principiorum vitae socialis et ad, correctionem vel tranquil¬ 
litatem aliorum, qui in civitate remanent). Kt ita damnatio aeterna 
impiorum est ad correctionem eorum, qiii nunc sunt in Ecclesia. 

ITao rationes non sunt quidem demonstrativae, nec propter eas. 
sed propter auctoritatem Dei revelantis credendum est dogina; 
suadent tamen eius convenientiam, 

lustitia. Dei est infinita, non relinquit peccatum impunitum: 
nee mirum est quod .Deus puniat, ut Deus, sicut miseretur, ut Deus. 
Mhil dtdeius quam Summi Boni dilfusio, nihil terrihilius quam 
inflexibilis proclamatio iuris eius ad esse super omnia diligendum. 
Mhil sublimius quam harmonia horum maxime distantium.^ Sic 
iam apparet. Misericordiam et lustitiam fundari in amore divino 
Summi Boni, sed intima conciliatio horum attributorum remanet 
abscondita; propterea desideramus videre ut in se est Bonitatem 
divinam, radicem Miseificordiae et lustitiae. ^ 

Haec exprimuntur in vensibus, quos legit Dante in porta inferi: 

GiustiKia mosse il mio alto fattore; 

Fccemi la divina potestate, 

La soinma sapienza e iJ primo aniore. 

' S, Thom., II«“, q, 87, ;i, 3. — ^S. TnoJt., Suppi, q. Slf). ji. 2. :i(l ,1. — 0{. 

ibid. il. 1, ad 3. — ■* Haec altissima harmonia exprimitor in .sequentiii Dies irae: 
Rex tremendae maiestatis, Recordare Iosu)>ie, Juste Index-ultionis 

dui salvandos .salvas gratis, Quod sum causa tuae viae: Donum fac remissionis, 
Salva me fons pietatis. Ne me perdas illa dic. Ante diem rationis. 

^ S. Thom., I«, q. 23,. a. 5, ad 3; « Voluit Deus in hominibus quantum ad aliquos, 
quos praedestinat, .suam repraesentare bonitatem, per modum misericordiae par¬ 
cendo, et quantum ad aliquos, quos reprobat, per modum lustitiae i>unicndo ». — 
a. 3: «reprobatio includit voluntatem i>ermittendi aliquem cadere in culpam,et infe¬ 
rendi damnationis poenam pro culpa. ». 
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0. Dogma de pukgatoeio denique et universalis praxis orandi 
pro defunctis manifestat simul Dei lustitiam et Misericordiam. 
Nemini enim conceditur aeterna beatitudo, nisi prius a peccatis 
SUIS venialibus liberetur et poenam temporalem pro peccatis remissis 
debitam solverit. Sed misericorditer Dens praebet etiam post mortem 
tempus purificationis, et animae in purgatorio detentae iiivantnr 
ab orationibus et oblationibus viventium, sicut hi iiivantur a beatis, 
secundum dogma Communionis sanctorum. 

Hoc ultimum dogma est veliiti synthesis omnium aliorum. Signi¬ 
ficat enim communionem inter varia membra Ecclesiae militantis, 
patientis, et triumphantis, quorum caput morale est Christus re¬ 
demptor, fons totius nostrae vitae supernaturalis. 

Sic mirabilis est harmonia Dogmatum Christianismi, secundum 
connexionem eorum inter se. Nec minus intime cum illis conne- 
■ctuiitur praecepta et consilia, ut statim dicendum est. 

§ iTi. Excellentia legis et vitae Christianae. 

Praecepta ratione naturali cognoscibilia circa Deum, nos ipsos, 
et alios homines iam in lege inosaica continentur, praesertim in 
Decalogo, sed perfectius proponuntur in lege Christiana. S. Thoraas 
novae legis praestantiam supra antiquam longe ostendit in H 11“®, 
q. I06-.108. Eius conclusiones sic resumi possunt: non potest concipi 
emineiitior lex: A. ex parte principii actionis (gratia divina), B ex 
parte motivi et finis (amor Dei), 0, quoad praecepta, D. quoad consilia, 

A, Quoad principium seu fontem actionis dicitur «lex gra¬ 
tiae )i. « Id enim quod potissimum est in ea, et in qno tota 

virtus eius consistit, est gratia Spiritus Sancti, quae datur per fidem 
Christi. ideo principaliter lex nova est ipsa gratia SpiriUis Sancti, 
quae datur Christi fidelibus... Habet tamen lex nova quaedam sicut 
dispositiva ad gratiam Spiritus sancti, et ad usum huius gratiae perti¬ 
nentia... Ideo, principaliter lex nova est lex indita, secundario autem 
est lex servita Item. S. Augustinus dixit: «In Veteri Testamento 
lex extrinsecus est posita, qua iniusti terrerentur. Hic (in M T.) in¬ 
trinsecus data est, qua iustificarentur Est igitur «lex gratiae » 
■quoad actionis principium.® 

B. Quoad motivum seu finem actionis dicitur «lex amoris» 

prout omnia sunt facienda propter amorem Dei; altius motivum 

^ s. Tho.m:., 1« Il«e, q. JOO, a.. 1. 

^ De Spiritu et Littera, c. 17. 

® H ID':, q. loe, a.. S. 


11 - De Ite.vclalimie. 







482 


Confirmatio testimonii Cliristi 


concipi nequit: « Lex vetus quae dabatur imperfectis, dicebatur lex 
timoris, in quantum inducebat ad observationem praeceptorum per 
comminationem quarumdam poenarum, et dicitur habere temporalia 
quaedam promissa. Illi autem, qui habent virtutem, inclinantur 
ad virtutis opera agenda propter amorem virtutis, non propter 
aliquam poenam, aut remunerationera extrinsecam; et ideo lex nova 
cuius principalita.s consistit in ipsa spirituali gratia indita cordibus, 
dicitur Ux amoris, et dicitur habere promissa spiritualia et aeterna, 
quae sunt obiecta virtutis praecipue eharitatis ».'• Sic habetur re¬ 
sponsio his •qui dicunt, Christianos laborare propter praemia 
futura et non propter ipsam virtutem; dieendum est: principale 
praemium est supremum bonum, altissimae virtutis Jobiectum, et 
absque periculo peccati inamissibiliter possidendum. 

0. Quoad praecepta lex hlvangelii est 'praesertim de actibus inte¬ 
rioribus. Omnia enim eius praecepta includuntur in praeceptis chari- 
tatis de dilectione Dei et proximi, et ad haec ordinantur: «Diliges 
Dominum Deum tuum ex toto corde tuo, et ex tota anima tua, et ex 
tota mente tua, et ex tota virtute tua. Diliges proximum tanquam 
teipsum >>. Christus non praecipit actus exteriores nisi Sacramentorum 
vel habentes necessitatem ad gratiam, nec prohibet nisi contraria 
gratiae.® 8ie quoad exteriora et ceremoniale lex nova est levior quam 
veUis, proinde dicitur «. lex libertatis »; sed prohibet interiores motus 
animi inordinati, qui expresse in veteri lego non prohibebantur in 
'omnibus: ® 

«Audistis quia dictum est antiquis: non occides... Ego autem dico 
vobis, quia omnis qui irascitur fratri suo, reus erit indicio... Audistis 
quia dictum est antiquis: non moechaberis... Ego autem dico vobis, 
quia omnis qui viderit mulicrCm ad concupiscendum eam iam moe¬ 
chatus est eam in corde suo... 8i quis te percusserit in dexteram 
ma.xillam tuam, praebe illi et alteram... Nolite iudicare... Diligite 
inimicos vestros... orate pro persequentibus et calumniantibus vos. 
Attendite ne iustitiam vestram faciatis coram hominibus, ut videa¬ 
mini ab eis... Estote ergo vos perfecti sicut Pater vester coelestis est 
perfectus ». * Nihil sublimius proponi potest, et non solum hoc est 
difficile sed impossibile pro solis viribus naturae. Propterea Christus 
dicit «sine me nihil potestis facere necessarium est auxilium 
gratiae: «oportet semper orare,sod dato auxilio divino, verificantur 


i S. Thomas, I» 11«, q. 107, a. 1, ad 2. — « I» q. 108, a. 2 ct 4. — 
® Ibid., q. 107, a. 4. — ^ S. M.-vtth., V et VI. — ® Joan., XV, 5. — ® .Lue., 
XVIII, 1. 
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verba Christi: «iugum enim meum suave est ct onus meum leve ii, 
nam ut dicit S. Augustinus «mandata eius non sunt gravia amanti, 
sed non amanti sunt gravia ».® 

D, Consilia denique convenienter in lege Evangelii adduntur 
super praecepta. Praecepta sunt circa necessaria ad finem aeternae 
bcatitndinis, consilia vero sunt de illis, per quae homo melius et expe- 
dithts potest consequi finem praedictum. Potest quidem homo utens 
robus huius mundi, dummodo in eis finem non constituat, ad beati- 
tudinem aeternam pervenire; sed expeditius perveniet totaliter bona 
huius mundi abdicando, et de hoc dantur consilia Evangelii quoad 
paupertatem voluntariam, castitatem ct obedientiam.® « Ad praecepta 
eharitatis consilia ordinantur, non ita ut haec praecepta sine consiliis 
servari non possint, sed ^lt per consilia perfectius ohservenf^i.r ». * 

Conclusio: Non potest igitur concipi lex perfectior quoad princi¬ 
pium, quoad finem seu motivum, quoad actus praeceptos et consilia; 
praesertim mirabilis est prout conciliantur in ea per gratiam super- 
humana altitudo et perfecta eonformitas cum nostra natura: «iugum 
meum suave est et onus meum leve ». Nullus in ea invenitur defectus 
sed virtutes apparenter oppositae in ea egregie concordant: dilectio Dei 
sua magna intensione dilectioni proximi non nocet sed favet, est 
eius fundamentum; — universalis charitas erga omnes Dei filios 
amorem patriae non tollit sed perficit; — agnoscenda est nostra 
propria dignitas filii Dei, sed cum humilitate, «habemus enim the¬ 
saurum istum in vasis fictilibus»; Christianus debet esse humilis sed 
sine pusillanimitate, ohediens sine servilitate; ei permittuntur omnes 
legitimae affectiones naturales, quidquid honesti, boni, veri (nt 
scientiae, artes, commercium, etc.) quidquid iucundi et utilis, dum¬ 
modo haec omnia subordinentur dilectioni Dei et proximi; sed ad 
hanc dilectionem augendam, « si vult perfectus esse » ei commendantur 
abnegatiio divitiarum, castitas absoluta et obedientia religiosa. Sic 
facilius perveniet ad continuam contemplationem divinorum et 
ad eharitatis perfectionem. 

Confirmatio: Nulla fieri potest comparatio ethicae optimorum 
paganismi philosophorum cum doctrina morali Christi: Sapientes 
graeci dicebant: nosee te ipsum, esto vir, perfectio est secundum rationem 
vivere; lesusait: Estote perfecti, sicut et Pater vester caelestis perfectus est. 
— Philosophi magnanimitatem commendabant, sed non vitabant 
superbiam; Christus ad altiorem dignitatem vocat, sed magnam 

1 Matth,, XI, 30. — ® De Natura et Gratia, c. 69. — ® S. Thok., I" II»', 
q. 108, a. 4. Jl» II»', q. 189, a. I, ad 6. 
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humilitatem praecipit. — Epictetus docet: sustine et abstine; lesus 
dicit: Beati qui persecutionem patiuntur propter iustitiam, quoniam 
ipsorum est regnum caelorum, — Sapientes scripserunt. « maxima debe¬ 
tur pueris reverentia »; Tesus praedicat: « Videte ne contemnatis 
unum ex his pusillis... quia angeli eorum in coelis semper vident 
faciem Patris mei, qui in coelis est ».^ Non solum dicit: adiuvandi 
sunt paujjcres, sed «beati pauperes quoniam ipsorum est regnum 
caelorum ». Nihil simile apud paganos. 

Pariter ethica Christiana longe superior est doctrina morali mo¬ 
dernorum philosophorum, sive sint empirici et utilitaristac, sive sint 
idealistae ut Kantius. Quidquid enim verum et altum est in ethica 
.Kantiana, iam est in doctrina Christi ct quidem multo perfectiori 
modo. 

§ IV. Harmonia totius doctrinae Christianae. 

Haec harmonia apparet a) ex conformitate mysteriorum super- 
naturalium cum veritatibus naturalibus de Deo et de homine, b) ex 
nexu ipsorum mysteriorum inter se, e) et cum fme hominis ultimo ad 
quem ducunt praecepta et consilia. 

a) Mysteria supernaturalia, ut dictum est, manifestant prae¬ 
sertim summam JDei bonitatem. Eorum convenientiam ostendimu>s ex 
hoc principio: Summum Bonum est maxime et intime diffusivum sui. 
Est diffusio seu communicatio vitae intima,e Dei a,d intra (Trinitas), 
et ad extra (elevatio nostra ad vitam gratiae. Incarnatio,'Redemptio, 
glorificatio). 

b) Bfexus autem mysteriorum inter se apparet prout unum ex 
altero fluit, nec supremum negari potest quin alia labefactentur. Ad¬ 
misso enim altissimo S. Trinitatis mj^sterio, non quidem necessario 
sequuntur alia quae a libertate Dei dependent, sed facile concipiuntur. 
Ex adverso autem negata Trinitate, perit Incarnatio Verbi Dei a 
Patre distincti, perit missio Spiritus Sancti, nec intelligitur nostra 
filiatio adoptiva, participata similitudo filiationis naturalis aeternae.® 

Elevatio autem generis humani ad vitam gratiae praesupponitur 
a peccato originali et proinde ab Incarnatione ot Redemptione, ex 
quibus procedunt Eucharistia et omnia sacramenta. 

Altissimum igitur mysterium est S. Trinitas, vita Dei ad intra; 
omnia ab ea procedunt et ad eam ordinantur. Infra Trinitatem autem 
omnia mysteria ad Verbum Dei incarnatum et redemptorem refe¬ 
runtur: V. Testamentum narrat casum generis humani, et annuntiat 
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Salvatorem ex quo procedit tota vita Ecclesiae militantis, patientis 
et triumphantis. Eucharistia est Incarnationis extensio, radiatio, id 
est corporis Christi sacramenQim semper jiraesens et vivificans. De¬ 
nique Communio sanctorum nihil aliud est quam mutua relatio 
omnium membrorum mystici corporis Christi. Synthesis universalis 
exprimi potest verbo S. Pauli: « Omnia enim vestra sunt, vos autem 
Christi, Christus autem Dei 

Haec mysteriorum connexio confirmatur ex hoc quod nunquam 
haeretici veritatem catholicam alicuius momenti impugnaverunt, 
quin totum aedilicium doctrinale logice corrueret, ut ex historia Aria- 
nismi, Pelagiaiiismi, Hestorianismi, et Protestantismi colligi potest. 

c) Denique praecepta et consilia Christianismi ex dogmatibus 
logice fluunt. Omnia enim ad amorem Dei et proximi rediieiintiir. 
Hic amor autem nascitur ex contemiilatione infinitae perfectionis seu 
bonitatis, quae manifestatur in Trinitate, Incarnatione, Redemptione, 
in vocatione nostra ad vitam aeternam. Erustra laborant rationa- 
listae qiii volunt ethicam Christianam separare a dogmatibus fidei. 
Nihil enim de ethica christiana remanet, sublatis spe beatitudinis ae¬ 
ternae et cha-ritate snpcrnaturali; spes antem et charitas necessario 
praesupnonunt fidem et fidei mysteria; totaque vita christiana fun¬ 
datur in gratia. Christi redemptoris. 

Sunt etiam mutuae relationes inter contemplationem mysteriorum 
fidei et vitam activam Christianorum, ut exponit S. Thomas ID II"“, 
q. .182, a. 4: «Secundum suam naturam, vita contemplativa est 
prior quam activa, in quantum prioribus et melioribus insistit; unde 
et activam vitam movet et dirigit... Sed quoad nos ct via genera¬ 
tionis, vita activa est prior quam contemplativa, quia disponit ad 
contemplativam », moderando passiones quae eontemxilationis quie¬ 
tem turbarent. — Propterea, quamvis ethica christiana essentialiter 
a dogmatibus dependeat, possumus, tractando apologctice cum in¬ 
credulis, prius exponere doctrinam moralem Christi, ut ipso fecit in 
sermone supra montem. Tunc increduli, si sunt sinceri, agnoscent 
puritatem et transcendentiam huiusce moralis doctrinae supra ethi¬ 
cam philosophorum nou solum sensualistarum sed spiritualista- 
rum; et sic attracti inquirent fundamentum vitae Christianae et 
illud invenient in mysteriis Incarnationis et Redemptionis, quae Tri¬ 
nitatem supponunt. Ita ethica christiana propter suam sublimitatem 
erit eis motivum credibilitatis ad ixjsa mysteria credenda. 

Ergo doctrina Christi maxima gaudet unitate et harmonia, .mi- 


3 Matth., XVIII, 10. 

2 Cf. s. Thom., III^ q. 3, a. S. 


I Cor., in, 23. 
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rabiliter coniungens naturales veritates dc Deo cum supernaturalibus I 
mysteriis et praeceptis. I 

Synthesis totius doctrinae, ut iam supra dictum est, sic scribi i 

potest, ad manifestandum quomodo omnia mysteria et vita nostra 
a S. Trinitate procedunt et ad eam convertuntur; 

Trinitas 

Vita ;>e- 

terna i 

(Jommuiiio 
saiii^torum 
Charitas 
Fidcf, Spes 

Gratia ; 

Missio Sp. 

Sti 

Progressive manifestantur Pater creator caeli et terrae, Pilius 
incarnatus, salvator. Spiritus Sanctus sanctificans et perducens animas 
ad vitam aeternam. 

Conclusio. — Haec doctrina in se considerata est proprie su¬ 
blimis, soilicet quid altissimum et extraordinarium in ordine pulchri¬ 
tudinis intoliectnalis et moralis. Praecipue in ea apparet sublimitas 
prout coniungit mirabiliter suprema et infima, divitias divinae mise¬ 
ricordiae et humani generis miseriam, servatis Institiae iuribus, 
pacem reddidit Deus in se reconcilians ima summis ». Pariter in hac 
doetiina uniuntur intime supernaturalia et naturalia, mystica con¬ 
templatio et practiea operatio. Item originalitas Christi maxima est, ^ 

et tamen non venit, ut novatores, solvere sed adimplere, sic optime 
eoninnxit antiquissim-a et novissima, principium omnium et finem, 
a. et «. 

Unde non obstante mysteriorum obscuritate, in eis, apparet ve- 
rificatio verborum S, Pauli pro fidelibus orantis: « Ut (Deus) det vobis, 
secundum divitias gloriae suae, virtute corroborari per Spiritum eius 
in interiorem hominem... ut possitis comprehendere cum omnibus 
sanctis, quae sit latitudo, et longitudo, et sublimitas, et profundum: 
sciro etiam supereminentem scientiae charitatem Christi, ut implea- ■; 

mini in omnem plenitudinem Dei».‘ i 

Doctrina bis mirabilibus dotibus praedita continet signum divinae | 

suae originis. Manifeste superat vires rationis, quae moraliter nequit J 

summam veritatum naturalium religionis firmiter, expedite ac sine | 


' Ephes., III, 18. 


errore cognoscere; quaeque a fortiori non posset tam convenienter 
ordinare mysteria altissima et praecepta nostrae vitae accommodata, 
sed in deliramenta falsi mysticismi incideret, confundens imagina¬ 
tionis exaltationem cum mentis elevatione. 

Insuper ex bonitate doctrinae Christianae manifestum est, eam 
ex spiritu malo non esse, radicaliter enim opponitur superstitionibus, 
quae vilissimam dc Deo aestimationem commendant. 

Haec conclusio faciliter cognoscitur ab hominibus bonae volun¬ 
tatis, unde legitur apud Matthaeum,' in fine sermonis supra montem: 
«cum consummasset lesus verba haec, a.dmirabantur turbae super 
doctrina eius ». 

Confirmatur argumentum ox consideratione modi, secundum 
quem proposita est et constituta est haec eminentissima doctrina. 

Anr. II. 

Dk modo PIIAISDICATIONIS OlIIlISTI. 

Praedicator fidei ita loqui debet, ait S. Thomas,^ ut 1“ verbum 
Dei illuminet intellectum, 2° pie delectet affectum, 3° efficaciter mo¬ 
veat voluntatem ad impletionem mandatorum divinorum. Atqui haec 
tria modo perfectissimo ct extraordinario inveniuntur in praedica¬ 
tione' Christi. 

§ I. Quoad illuminationem lesus docebat altissima mysteria 
summa auctontate simul ac simplicitate et humilitate, haec duo extrema 
in modo docendi mirabiliter coniungens. 

Auctoritas enim Christi est unica, incomparabilis : «erat 
enim docens eos sicut potestatem habens, et non sicut Scribae eorum 
et Pharisaei».® Hon argumentabatur ex textibus Sacrae Scripturae et 
glossis; non proponebat abstractas demonstrationes ut faciunt phi¬ 
losophi, non utebatur oratorio apparatu ad admirationem movendam; 
sed proferebat sententias breves, claras, profundas,' quae pravas in¬ 
clinationes offendunt, rationem commovent, usque ad animam 
statim penetrant, et tanquam sagittae etiam in pervicacioribus in¬ 
geniis figuntur. Hae sententiae ita sunt novae ot pulchrae ut obli¬ 
vione extingui nequeant; in mente tanquam lumen vitae aut velnt 
exprobatio remanent. 


' Matth,, VII, 28; MabC., I, 22; Luc„ IV, 32. 

2 II» II«c, q. 177, a. I. 

Mai-th., VII, 29. 
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beinpor ut mngistcr sujive-mus Joqiiitur: «iiec vocemini iuagi>stri; 
quia Magister vester unus est, Christus « Vos vocatis me Magister 
et Domine, et bene dicitis; sum etenim lesus sentit, se superare 
omne iudiciiim hominum, omne examen, omnem censuram, omnem 
denegationem: «15go veni in mundum, ut testimonium porhiboara 
veritati: omnis, qui est ex veritate, audit vocem meam ».* fUe solus 
utitur his formulis: «Arnen, Ahien, dico vobis.., Ego, quod vidi apud 
Patrem meum, loquor.* Creditis in Denm, et in me credite.” Ego sum 
lux mundi, qui sequitur me, non ambulat in tenebris, sed liabebit 
lumen vitae.,, Et si ego testimonium perhibeo de me ipso, verum est 
testimonium meum; quia scio unde veni et quo vado.” Ego sum via, 
veritas et vita ».’ Maior auctoritas doctrinalis concipi nequit. 

Insuper auctoritas vitae Christi suam doctrinam confirmabat. 
Saepe mores philosophorum ciun eorum ethica nou concordant; 
etiam inter prophetas excellentior nempe Moyses aliquando contra 
Deum peccavit, et propterea in l:crram promissam non intravit. ® 
lesus e contra perfecte adimplevit praecepta et consilia quae docebat; 
nulla in-eo invenitur imperfectio; inimicis suis dicere potuit; «Quis 
ex vobis arguet me de peccato? »” et discipulis: « exemplum enim 
■dedi vobis, ut quemadmodum ego feci vobis,ita et vos faciatis 

Summa simplicitas et humilitas huic supremae auctoritati iun- 
gcbantur; hoc autem sublime est. lesus nimis magnus et potens est 
ut sit superbus; in sua maiestate est exemplum humilitatis: « mea do¬ 
ctrina non est mea, sed eius qui misit me « discite a me, quia mitis 
sum et humilis corde .hfon desiderat Doctoris titulum aut honores; 
dum pharisaei in Moysis cathedra sedent, lesus praeeligit evangeli- 
zationem pauperum, qui a philosophis paganis despiciebantur. Prae¬ 
dicat omnibus in monte, in littore maris Tiberiadis, in porticu templi. 
Absque aiiparatu aut animi contentione, sponte loquitur in parabolis 
de altissimis mysteriis, modo omnibus accommodato, nunquam tamen 
vulgari. Imo quanto obicctum considerationis est altius, tanto sim¬ 
plicius sedato animo praedicat. Sublimia ei sunt connaturalia, ea 
sine intermissione contemplatur et summo amore diligit, Sed quae 
«sine mensura»^” possidet nobis cum mensura tradit, ut non oppri¬ 
matur nostra debilitas: «adhuc multa habeo vobis dicere; sed non 
potestis portare modo. Cum autem venerit ille Spiritus Aun-itatis, do- 


1 MATTH., XXIII, S. — 2 loAK., XIII, 13. — ” lOAN., XVIII, 37. — ■* lOAN., 
VIII, 38. — » lOAJf., XIV, 1. — « lOAN., vm, 12-11. — ’ loAN., XIV, 0. — 
S DeUT., XXXn, 51. — ” lOAN,, VIII, 40. — 1» lOAN., XIII, 15. — ” lOAN., 
VII, 16. — Mattii., XI, 39. — Ioan., III, 34. 


cebit vos omnem veritatem)).* Denique suavi simplicitate Apostolis 
humilitatem commendat dicens; «Arnen dico vobis, nisi conversi 
fueritis et efficiamini sicut parvuli, non intrabitis in regnum cae¬ 
lorum ».® Ita mirabiliter conciliantur in modo docendi summa au¬ 
ctoritas, simplicitas ot humilitas.” 

§ II. lesus non solum illuminat, sed pie delectat aifectum 
mirabili unctione, nam «ex abundantia cordis loquitnr »,* prae¬ 
dicat semper summam dilectionem Dei pro hominibus; ipse venit 
«ut vitam habeant ct abundantius habeant»,” « venite ad me omnes 
qui laboratis ct onerati estis et ego reficiam vos ».” Haec mirabilis 
unctio prae.sertim apparet in eius colloquio cum muliere sama.vi- 
tana: « Si scires donum Dei, et quis est, qui dicit tibi; Da mihi bibere, 
tu fonsitan petisses ab eo, et dedisset tibi aquam vivam »,* item in 
beatitudinibns, in ultima conversatione cum di.scipulis ante Pas¬ 
sionem, etc. 

Haec unctio manifeste opponitur vano « sentimentalismo »; lesus 
enim simul offendit nostras inordinatas inclinationes et cor nostrum 
profunde allicit. Unctio eius unitur cum austeritate, ahnegatione, et 
debita severitate; «si oenius tuus scandalizat te, erue eum et proiice 
abs te »,* « si quis vult post me venire, abneget seinetipsum et tollat 
crucem suam Quandoque, coram superbis ct incredulis, insistit in 
.altitudine mysteriorum; «hlolite murmurare in invicem. .Nemo po¬ 
test venire ad me nisi Pater, qui mi,sit nic, traxerit cum, et ego re¬ 
suscitabo eum in novissimo die ».‘“Imo idem lesus, qui tanta unctione 
misericorditer loquitur hominibu.s bonae voinntatis, iuste aperit in¬ 
tentionem jiharisaeorum et eos vehementer increpat; « Vac vobi.s 
hypocritae, quia clauditis regnum coelorum ante homines; vae vobis, 
duces caeci... vos implete mensuram patrum vestrorum, serpentes 
genimina viperarum, qnomodo fugietis a indicio gehennae? ».'*Ohri- 

1 lo.AK., XVI, 12. — 2 Mattii., XVIII,, 3. 

” Quod egi-egie expiiinitui' a Bossuut looo iaiu citato Viscours sur riiwi. vnit‘., 
P. II, c. XIX; « Qui u’a<lmirerait la condcsceudauco avoo laquolUi il tomijovo la 
hautein- de .Sii- docfcriiic? C’cst du iait ]>oui-les eiifaiits ot tout ousoiublc dii jiaiii pour 
ie.s forts. On Ic voit plc.in des .secw.ts de Bieu, niais ou voifc qu’il u’eu est j.jas (itoiuuS 
comme Ics autves morOcls it qui Dieu so communiquo! il O) pailc natiindlemciit, 
comme etant i\6 dans ee sectet ot dans cetto gloive; ct rc (jw’i.1 a sons inesttre (Ioan., 
III, 34), il le reijand avec mesute, afm que notre faiblesse Ic puisse pottot *. 

Pariter optime sc>’ibit P. Gltou, S. J. (I/intiStieui' dc. J6sns, c. 24: manicte dVn- 
soigiicr dc Jdsus-Christ). 

•* Matth., XII, 34. — ” Ioan., X, 10. — « Matth., XI, 28. — ’ Io.an., IV, 
10. — « Matth., XVIII, 9. — “ Matth., XVI, 24. — ■*« Ioan., VI, 13-08. 

Matth., XXIII, 13-33. 
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stns ita loqnititr quia pharisaei sua perversitate multitudinis salutem 
impediunt,^ 

Raee terribilis iustitia non minuit uncMonem et misericordiam 
Christi, sed e contra eius maximum ‘pretium ostendit: Quandoque fluit 
ut ros sermo lesu, quasi stillae super gramina,“ quandoque vero 
ignitum eloquium suum vehementer.® Kunc ait: «pacem relinquo 
vobis ));* nunc vero dicit: «non veni pacem mittere sed gladium 
scilicet «gladium spiritus, quod est verbum Dei ».* Vivus est sermo 
eius «pertingens usque ad divisionem animae ac spiritus... discretor 
cogitationum et intentionum cordis Impossibile est unire maiorem 
unctionem cum sanctiori iustitia, in hac unione apparet similitudo 
altissimae harmoniae attributorum divinorum.. 

§ III. lesus sua praedicatione movet efficaciter voluntates 
ad recte et sancte agendum. — «Verba, quae ego locutus sum 
vobis, spiritus et vita sunt ».* Multi, non obstantibus magnis difli 
eultatibus et persecutionibus credideruiit in eum. Ipsi pharisaeorum 
ministri, non audentes eum apprehendere, dixerunt: « Nunquam sic 
locutus est homo sicut hic homo )).° Eius Apostoli usque ad marty¬ 
rium fidem suam defenderunt; et per eam in innumeris generatio¬ 
nibus renovata est vita moralis, suscitatus est ardens amor Dei et 
proximi usque ad sacrificium vitae et manifestam sanctitatem. Post 
viginti saecula, verba Christi eamdem extraordinariam effleaeitatem 
conservant. — R contra sincerissimi -philosophi antiquitatis dispositiones 
interiore,? hominum corrigere non potuerunt; oorumque libri non am¬ 
plius leguntur nisi a quibusdam eruditis. — Plerique autem homines 
cognoscunt Evangelium, eiusque principales sententia,?; et tamen hic 
liber non est ab ipso Icsu scriptus. « Christo, tanquam excellentissimo 
doetori competebat (non librum scribere, sed) doctrinam suam au¬ 
ditorum cordibus imprimere ».=" Scripsit in mente-suorum Aposto¬ 
lorum, ot mediaptibus his pauperibus piscatoribus, renovavit faciem „! 

terrae. Ille sohis potuit suam'doctrinam perenniter •ci/oeniem per sae¬ 
cula conservare, et indefinitam seriem apostolorum scmpcr suscitare, 
sicut ipse dixerat: «Amrba autem mea non praeteribunt».^* «Ego 
autem vobiseum sum usque ad consummationem sacculi». 

His omnibus consideratis in praedicatione Christi, quoad modum 
illuminandi, trahendi, et officaciter movendi animas, quomodo non 


J S. Thom., III", q. 42, a-. 2.-2 Deut., XXXIT, 2. — ^ .Ps., CXVIII, 140. 
— •< loAX., XIV, 27. — Matth., X, 34. — » Jlphes., VI, 17. — ^ Hebe., IV, 
12. — 8 lOAN., VI, 04. — 2 loAN., VII, 40. — S. Tiioji., ITP, q. 42, a. 4. ^ 
Mattii., XXIV, 3."), 


concludendum erit cum apostolo Petro: «Domine ad quem ibimus? 
verba vitae aeternae habesi ».* 

Sed altera confirmatio consideranda est: 

Aut. III. 

Quomodo constituta est doctrina Christi? 

Historice con.stat, hanc doctrinam constitutam fuisse absque 
praeparatione humana, scilicet nec ab humano ingenio docentis cla¬ 
tratam, nec per eclectisraum ex aliis conflatam. Hoc cognoscitur 
ex testimonio Christi eiusque coaevorum, et confirmatur ex impos,si- 
bilitate reducendi Christianismum ad syncretismum iiulaismi, Orientis 
religionum et antiquae philosophiae.® 

§ I, Ex testimonio Christi eiusaue coaevorum. 

Qui divinitatem lesn negant, dicunt, eum fuisse discipulum loannis 
Baptistae et doctorum iudaeorum praesertim ossenorum. Sed hoc 
est contra expressas Christi declarationes et facta historice certa. 

Hae declaratione.? inveniuntur in synopticis sed praecipue apud 
loannem, qui longius refert imrba Christi ad Syna.gogao sacerdotes 
postulantes ab eo undenam suam doctrinam acceperat,® 

Apud Matth., XI, 27 et Luo., X, 22 legitur; «Omnia mihi tradita 
sunt a Patre meo. Et nemo novit Eilium, nisi Pater: neque Patrem 
quis novit, nisi Filius, et cui voluerit Pilius revelaro ». 

Apud loan., III, 31-,14 habetur hoc testimonium loanuis Baptistae 
de lesu; « Qui de coelo venit, super omnes est. Et quod vidit et au¬ 
divit, hoc testatur... Quem misit Deus, verba Dei loquitur; non enim 
ad mensuram dat .Deus .spiritum ». — loan., VII, 16-18, in festo sce- 
nopegiae lesus ait ad ludaeos; « Mea doctrina non est mea, sed eius 
qui misit me. Si quis voluerit voluntatem cius facere, cognoscet de 
doctrina utrum ex Deo sit, an ego a meipso loquar. Qui a semotipso 
loquitur, gloriam propriam quaerit: qui autem quaerit gloriam eius 
qui misit eum, Iiic verax est, et iuiustitia non est in illo ». Eodem die 
lesus ait, loan., VIII, 26, 28, 40: « Qui mo misit verax est; et ego quae 
audivi ab eo, haec loquor in mundo... Sicut docuit me Pater haec lo¬ 
quor... Nunc autem quaeritis me interficere, hominem qui veritatem 
vobis locutus sum, quam audivi a Deo ». Paulo ante Passionem iterum 


> lOAN., VI, 08. 

2 Cf. P. Batifjtoi., L'BnscUjnam.enl de Jest/s, 1905. 

2 Cf. sui>ra, 1. II, c. 3: Testimonium Christi cie sua divina, missione. 
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dicit in templo, J oan., XIT, 49-50: « Ego cx me ipso non sum locut.us, 
sed qui misit me Pater, ipse mihi mandatum dedit quid dicam et 
quid loquar ». — Pariter et magis intime ait discipnlis suis; « Verba 
quae ego loquor vobis, a me ipso non loquor... Sermonem qnem au¬ 
distis non est meus: sed eius, qui misit me, Patris »Ioan,, XIV, 10, 24. 
« Vos autem dixi amicos: quia omnia quaecumqne audivi a Psive 
meo, nota feci vobis» loan., XV, J.5. «Pater... verba, quae dedisti 
mihi, dedi eis». loan,, XVI.T, 8. 

Hanc divinam originem doctrinae Christi omnes Apostoli praedi¬ 
caverunt. Et primi auditores sermonum dicebant: « Unde Imiv ,sa- 
pientia haec, et virtutes? Nonne hic est fabri filius? Et mirabantur 
iudaei dicentes « Quomodo Me litteras seit, cum non didiceritf 

§ IJ, Doctrina Christiana non est syncretismus iudaismi. 
Orientis religionum et antiquae philosophiae. 

Rationalistae nonnulli® tenuerunf;, doctrinam Christi partim a 
iudaeis doetoribus, partim a graeeis latinisve philosophis fuisse 
mutuatam. Alii dixerunt, Cliristianismum ex doctrina Zoroastri, 
in Persia vigente, ortum fuisse; quod aperte factis contradicit, nam 
tempore Christi et Apostolorum haec doctrina in Indacd igmota erat, 
et insuper a Christianismo valde differt, prout dualismum admittit. 
Quidam contenderunt. Christianismum esse Buddhismi imitationem; 
quod falsum perspicue constat et historice et ex comparatione duarum 
religionum. Hodie rationalistae plcriqiui dicunt: doctrina Evangelii 
iam existebat, antequam Apostoli philosophiam graeeam cognoverint, 
sed Christianismus provenit cx iudaismo ef; ex conceptionibus paga¬ 
norum, quae iam ah omnibus ante Christum cognitae erant, (funkei 
docet, principalem partem hniusce syneretismi esse mystieismnm pa¬ 
ganum, qni apparuit apud g]'aecos sub influxu religionum Orientis.^ 

Boctrinam Christi non es.so syncretismum, probat,ur ex hoc quod 
non fnit mutuata A. a Iudaeis doetoribus, B nec a philosophis graeeis 
aut latinis, G nec a rcligionibn.s orientalibus. 

A. Non fuit mutuata a Iudaeis doetoribus. — Licet Cliri- 
stianismus se habeat ad Mosaismum, sicut perfectum ad imperfectum, 
sunt tamen tot discrimina ut transitus ab uno ad alterum fieri 
non potuerit absque speciali et novo interventu 'Dei. 

Etenim 1» mosaica religio erat imi populo propria, Christianismus 
est universalis: «Praedicate .Evangelium omni creaturae»; 2° lu- 

1 Mattii,, XIII, 51; Marc., VI, 2. « Ioan, VII, 5. — ^ v. g, Havut, 
Zc ChrisUanisme fit origines, t. I, P. I, c. i. — GuNKiii., Znm religionsges'- 
chickiliche7i V(r}'8idndnis des notfenTcsiamenis, 1903, p. 95. 
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daei expeetabant JMessiam temporalem, qui regnum Israel restitueret, 
lesus venit nt j\Iossia.s spiritualis; 3° dogmata fundamentalia Chri¬ 
stianismi, Trinitas, Incarnatio Verbi, Kedemptio per crucem ^ ius- 
tifieatio per fidem et bona opera, ignota erant Iudaeis; B qnoad ethi¬ 
cam valde differt doctrina Christ.i de iustitia praesertim interna, a 
traditionibus Seniorum et Pharisaeorum. 

.Xec provenit Evangelium a praedicatione loannis Baptistae, quae 
erat solum praeparatoria ad poenifentiam agendam pro adventu 
Messiae. 

Nec ab Essenis Chrislais sua.m doctrinam mutuavit, nam i<lsseni 
oommendabanl, praesertim puritatem externam, legalibus obser¬ 
vantiis mosaieis strictius quam ipsi 'Pharisaei adhaerebant, a se Gen¬ 
tiles arcebant, ac matrimonium respuebant. 

Sermones Tesu comparari nequeunt cum eoneeptionibus iudaeo- 
rum, nt fatentur protesl:.autes liberales,® 

.'Nisi velimus admittere effectum sua causa superiorem, non pos¬ 
sumus dicere, Evangelium a iiracdictis conceptionibus provenisse. 

B. Doctrina Christi non fuit mutuata a Graecis aut Latinis. 

») Quoad dogmata, pagani ignorabant Trinitatem,® Eedemp- 
tionem, sanctillcationem per gratiam, imo multi inter praestantiores 
dubitabant de immortalitate animae et de Provident,ia. Haec dubia 
exprimuntur in libris Ciceronis, qui praecessit Christum, et Senecae, 
qui snbsecutms ost.'‘ 

^ Trinitatis mystcrhim in Votcri Testamento adumbratur .diversis locis, prae¬ 
sertim Sap. YII-IX, sed Iudaei nonnisi obscuros ct vagos conceptus de hac re ha* 
buerunt. Cf. .J. Lisbreton, .Les origines dit Dogme dcla Triniie,'^, 125. 

I])si Apostoli iirimo nolebant audire Christum annuntiantem mysterium Ile* 
demptionis per crucem, et usque ad diem Ascensionis quaosiorniit a Christo: « Do¬ 
mine, si in tempore lioc restitues regnum Israel? » A ci., I, 6. 

^ Cf, Stapper, La Palesiineau temjis dc J^sns Chrisi, Paris, 1885, p, 472: « Pev- 
sonne n’a moins do son tomi^s que personno n’a moins subi rinfluence de 

son miUouj personno n’a 6i6 plus afl'ranchi de prejuges et plus independant que Ini i>. 
Item p, 24: « Lo nieiileur trait4 clc la Mischna, Ic PirJcc Ahoih, est sdpare x>ar un abime 
des praeoptes clo la morale evangelique ». Cf. etiam IlAiiNACK, DasWesen des Chri~ 
sienthums, Lcii^sig, 1900, i>. 21-24; ct PRZ. .Delitzsch, lesusnndHillel, DrJanger, 1807. 

2 Pro Platone, Deus est Ipsnm Ponum subsistens — pro Aristotele est Actus 
purus, Intellectio Intellectionis — pi '0 Stoicis est anima mundi. jSfeo-platonici quo¬ 
dammodo coadunant tres praedictas conceptiones, sic admittunt quamdam Trini¬ 
tatem; sed haoc Trinitas solo nomine convenit cum Trinitate cliristlana, nam tres 
hypostases neo-platonicorum .snnt inaequales (Unum-bonum, Tntclligentia, iVnima 
mundi) et haec doctrina ost panthcistica, 

Cicero, Contra Academicos, 1. II, n. 4$; de Nahmi deorum., b J, 6; 1. III, 39; 
TnscuLf 1. I, 49. Seneca, de Consolatione ad Marciam, d. 19; Pp-, 31; Pp,, 65, negat 
utilitatem oratio7’.is. Cf. G. Boissier, La religion romaine, vol. II, 1. II, c. 3-4. 
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b) Mhica philosophorum non minus differt, a doctrina morali 
Christi. Ethica ehristiana tota fundatur in amore Dei et proximi 
propter Deum. Plerique philosophi nihil sibi proponebant, etiam cum 
aliis benefacerent, nisi propriam felicitatem; humilitatem ignorabant, 
imo apud stoicos superbia erat virtus: Seneca dicit: « Est aliquid quo 
sapiens antecedat Deum; ille beneficio naturae non timet, suo sa¬ 
piens »; « hinc non Deo, sed sibi fidit, nec precibus Deum fatigat, sed 
per proprias vires virtutem et felicitatem attingit. Eleemosyna 
quidem facienda est, sed tranquilla mente et sereno vultu, nam mi¬ 
seris compati non licet 

o) Nec de veritate populo praedicanda curaverunt philosopihi; 
plerique aiunt ut Horatius; « Odi profanum vulgus et arceo ». Nullo 
modo sperabant mores plebis immutare; quoad hoc philosophia fuit 
sterilis. Christus ex adverso pauperes eva-ngelizavit, docens in para¬ 
bolis; de peccatoribus non desperavit, sed eos ad meliorem vitam 
efficaciter perduxit, et totum orbem reformavit. 

TJnde doctrina Christi nullo modo mutuata est a graecis vel la- 
tinis philosophis; imo ita nova fuit, ut gentibus visa fuerit stultitia. 
Unde in medio Areopagi, cum philosophi audissent S. Paulum prae¬ 
dicare resurrectionem mortuorum, «quidam quidem irridebant, 
quidam vero dixerunt: Audiemus te de hoc iterum Et Paulus 
scripsit ad Corinthios;«Acerbum crucis, pereuntibus quidem stul¬ 
titia est: iis autem, qui salvi fiunt, id est nobis, Dei virtus est. Scriptum 
est enim: Perdam sapientiam sapientium, et prudentiam prudentium 
reprobabo. Ubi sapiens? ubi scriba? ubi conquisitor huius saeculi? 
Nonne stultam fecit Deus sapientiam huius mundi? Nam quia in Dei 
sapientia non cognovit mundus per sapientiam Deum, placuit Deo 
per stultitiam praedicationis salvos facere credentes. Quoniam et 
ludaei signa petunt, et Graeci sapientiam quaerunt. Nos autem prae¬ 
dicamus Christum crucifixum, ludaeis quidem scandalum, Gentibus 
autem stultitiam: Ip.sis autem vocatis, ludaeis atque Graecis, Chri¬ 
stum Dei virtutem et Dei sapientiam ». 


' Seneca, Itp., .SI; Hp., 52, 

Ipse Havet, Le Christianisme et ses origines, fatefcui’:'» II y a dans )e (christia¬ 
nisme des id4es et des .sentiments qni denotent une autre origine: la morale greeque 
toiit entiiire, y compris la morale de Platon lni-)n6me, est la morale des forte: tandis 
que TEvangile est aussi et surtout la morale des faibles, par la double vertu dcla 
eharitd qui s’attache h la faiblcsse et la mis6re humaine, et de la gi'ace,cetto force 
^trangfere et surnaturelle, qui remplacc le ressort int^rieur que toutes les 4coles de 
morale greeque s’appUquent i. tendre et soutenir ». 

» Act.,. XVII, 32. 
l Cor., I, fS-24. 
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C. Doctrina Christi non fuit mutuata a religionibus orien¬ 
talibus. 

GunJcel, ut dictum est, tenet, Christianismum esse syncretismum, 
cuius pars principalis esset mysticismus paganns, qui suh influxu re¬ 
ligionum orientalium apparuit apud grae.cos post Aristotelem, Epi¬ 
curum et Zenonem Stoicum, cum scepticismo philosophico. — .Dc facto 
existebat 1°' saeculo paganius .syncretismus antiquorum cultuum grae- 
corum et orientalium, in quo colebantur simul Zeus aut lupitor, 
Bacchus, Serapis et Mitlira. Sed Gunkel non potest notare nisi paucas 
et mere exteriores ac materiales similitudines inter hunc syncreti- 
smum paganum et Christianismum: est, inquit, similitudo quoad 
mortem et resurrectionem alicuius dii, quoad ritus initiationis quorum 
symbolismus quamdam convenientiam habet cum s 3 unholi 8 mo baqi- 
tismi, quoad sacra convivia in quibus pagani ad communionem cum 
Mithra aut Dionysio accedebant. 

Resjjondendum est: ^ ex istis similitudinibus aliquae sunt falsae, 
aliae vero, multum exaggeratae, facile explicantur ex eo quod omnes 
religiones intendunt aliquo modo communicationem cum mundo in¬ 
visibili statuere; et symbolorum similitudo inte.r paganum sjmere 
tismum et Christianismum multo minus profunda est quam inter re¬ 
ligionem mosaicam et Christianam; ceremoniae enim mosaismi figu¬ 
rabant nostra sacramenta, ut agnus paschalis eucharistiam, similiter 
etiam ablutiones et purificationes. 

Sed excluditur omnino theoria Gunkel, si considerantur D effectus 
paganorum rituum, 2° oppositio doctrinarum, 3° oppositio irrodu- 
ctibilis Christianorum et paganorum mysticorum, 4« tandem offectus 
huiusce syncretismi et effectus christianismi in mundo. 

.I*» liitus pagani excita.bant solum imaginationem ct nervos, ac 
ut in pluribus ad turpia provocabant; dum in Christianismo cultus 
externus suhordinatur interiori quo «adoratur Deus in spiritu et ve¬ 
ritate ». 

2® Doctrina paganorum mysticorum es^t polytheismus seu potius, si 
profundius scrutatur, pantheismus aut dualismus et simul fatalismus; 
in ea etiam invenitur cultus astrorum. Christianismus c contra ab 
initio apparet omnino unus, et in eo omnia mysteria suhordinantur 
dogmati unius Dei supremi et infinite perfecti. 

3“ Nuit semper irreductibilis oppositio inter Christianos et paga 3 ios 
mysticos, iam a tempore S. .Pauli, ut apparet ex eius epistolis: « No¬ 
lite iugum ducere cum infidelibus. Quae enim participatio iustitiae 
cum iniquitate? Aut quae societas luci ad tenebras? Quae autem eon- 

^ Cf. P. B. Af.o, O. P., L'Evangile en fuce du S'yna'etisme paien, Vavis, 1010. 
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ventio Christi ari Belial?... Qnis autem consensus templo Dei cum 
idolis® Vos enim estis templum Dei vivi».’ «Quae immolant Gentes, 
daemoniis immolant et non Deo. .Nolo autem vos socios fieri daemo¬ 
niorum: non potestis calieom Domini bibere, et calicem daemoniorum; 
non potestis mensae Domini participes esse et mensae daemoniornm 
«1’unc quidem ignorantes Deum, iis, qui natura, non sunt dii, ser¬ 
viebatis. bTune autem cum cognoveritis Deum, immo cogniti sitis a 
Deo; quomodo convertimini iterum ad infirma et egena elementa, 
quibus denuo servire vultis? ».'* 

Et quoad charismata, quorum simulacrum inveniri poterat in 
pagano m 3 ^stioismo, dicendum est, cum 8. Paulo, hacc charismata ad 
nihil proficere sine chaiitato; «Si linguis, hominum loquar et ange¬ 
lorum, oharitatem autem non habeam, tactus sum velut aes sonans, 
aut cymbalum tinniens... et si tradidero corpus meum ita ut ardeam, 
charitatem autem non habuero, nihil mihi prodest».'* 

Ascesis autem paganorum, quae frequenter ad turpia ducebat, 
omnino damnabatur praesertim in epistola S. Indae apostoli v. 4.13. 
jSTcc etiam Christiani potuerunt inscienter influxum fautorum Imiuscc 
m 3 ^sticismi subire, quia, inter eos semper erat absoluta oppositio. 

Ecclesia iugiter obstitit iis qui, ut Gnostici, christiana dogmata 
cum extraneis religionibus miscere tenfcaverunt, eosque, quando perti- 
nac es, excommunicavi t. 

4° Paganus mysticismus nullum effeeium moralem produxit, imo 
animas pervertit et miserrime cecidit, dum e contra, christianismus 
mundu.m convertit. 

Mirum est quod'scientifici velint sic explicare, originem Bvangelii; 
manifesta disproportio inter causas ab ipsis propositas et effectum 
est nova confirmatio testimonii lesu. 

Unde doctrina Christi non fuit a praecedentibus mutuata, vere 
nova, est et ab ipso lesu jorimitu.s tradita, UTec minuitur haec novitas 
propter praepara,tionem Christianismi per mosaismum, nam vera et 
profunda originalitas d.iffext a, novatorum inventione, prout concilia¬ 
tur cum traditione; praesertim quoad religionem summa et vera novi¬ 
tas concilianda est cum summa antiquitate religionis, quia pro omni¬ 
bus hominibus non potest- esse nisi una vera religio imperfecte aut 
perfecte constituta. Unde Christus ait: «non veni solvere sed adim¬ 
plere ». 

Conclusio generalis. Doctrina Christi considerata 1° in se quoad 
suam perfectionem, harmoniam, sublimitatem, 2‘^ in modo praedD 

1 II Cor., VI, 11-16. — “ I Cor., X, 20-21, item I Cor., VIII, 10. — sGalat., 
iV, S-9. — ■* I Cor., XIII. 1-4. 
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cationis Christi, cum summa auctoritate, simplicitate, humilitate, 
unctione, efficacitate, 3® in modo secundum quem constituta est, 
scilicet absque praeparatione humana, haec, inquam, doctrina ap¬ 
paret et merito dicitur super naturalis. 

Haec conclusio iam est moraliter certa, prout, ex supra dictis, ho¬ 
mines non possunt moraliter propriis viribus, absque auxilio divino 
gratuito summam veritatum religionis naturalis invenire. A fortiori 
rmus homo lesus Nazarenus, qui nunquam in scholis scientiae studio 
vacavit, non poterat absque extraordinario Dei auxilio invenire 
doctrinam religiosam, quae omnibus aspirationibus naturae ratio¬ 
nalis tam plene satisfaciat, quae tam perfecte et harmonice coniun- 
gat altissima et infima, supcrnatiiralia et naturalia, iustitiam et mise¬ 
ricordiam, contemplationem et actionem, antiqua et novissima, quae 
tandem tam profunde in mentem et animam hominum influat, ac 
societatem renovet. 

Talis doctrinae origo nequit per causas naturales explicari, imo in 
ea positive apparet aliquis effectus proprius Dei, scilicet extraordina¬ 
ria harmonia rorum maxime distantium, quas solus Deus intime 
conciliare potest, sicut in eo conciliantur attributa summae miseri¬ 
cordiae et infinitae iustitiae. Haec enim doctrina est splendida Dei¬ 
tatis expressio ac imago. Unde iuxta S. Thomam, «mirabilius est » 
quam miracula ordinis ph 3 ''sici, quod «simplices, dono Spiritus Sancti 
repleti, suinma-m sapientiam et facundiam in instanti consequeren¬ 
tur».^ Ita generaliter apologeteae.^ 


^ s. Thomas, C. Oenies, 1. I, c. 6, § 1. 

2 j(;a, Oakd. ZigiJAB.a, Propaedeutica, 1. II, c. IX, p. 179; c Mor.iliter loqaendo 
inipo.ssibi!e est, ut homo, qui ex suo loquitur, hoc est, ex solo suae rationis lumine, 
semper et in omnibus veritatem assequatur... Adde his praedicationem .«Itissimarum 
,' veritatum, quae super sensum hominum sunt». Item Perrone, Hurter, Heitinger, 

Aug. Nicolas, Monsabr6, Ch. Pesoh. 

Ottioer, Theol. fund., t. I, thes. XXX, tenet: « Christi doctrina .ideo Deo digna 
f est, ut divinam sui originem valde probabiliter saltem indicet. Probabilissimum enim 

\ est, Christum eam non sola ingenii sui vi invenisse —neque eam a gentilibus acce- 

1 pjt — neque eam totam e gentis suae libris sacris hausit». Sed aliunde Ottiger in 

i these XXXI, docet: «lesu Christi missionis et doctrinae origo divina ox ipsius Christi 

j, de se testantis auctoritate (sanctitate) moraliier ceria esi »; ct thesi XXXVII ostendit 

divinitatem revelationis Christi stupenda eiusdem ad emendandos mores efficacia 
confirmari. Ita etiam A. Bovet, Pe la Science de Jisus Christ comme argument apolo- 
i ■ gitique, Pribourg, 1895, p. 86, 87. 

Cum auctoribus antea citatis censemus, sublimitatem doctrinae Christi non esse in- 
H sufficientem ad argumentum certum praebendum; etiam independenter a sanctitate 

lesu dat moralem certitudinem et non solum probabilitatem de sua divina origine, 
I praesertim si spectatur efficacia huiusce doctrinae ad mores reformandos. Sed generali- 

r ter consideratur simul sanctitas seu moralis auctoritas Christi docentis. 

,1 


32 - Pe Pecelafione. 
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Non omnes homines percipiunt vim huiiisce argumenti, sed lioc 
est propter nimiam et non propter insufficientem stibUmitatem dociri- 
nae. Christi. 

Denique metaphysice impossibile est, Providentiam divinam permi- 
s;s.se, hanc doctrinam in omnibus bonis fecundam, fundatam fuisse 
in eiTore circa originem suam divinam. Beus e.nim non potest per¬ 
mittere mala fieri, nisi ut inde aliquid melius eliciat; atqui non maius 
bonum elici potest ex praedicto errore, c contra maxime commen¬ 
daretur error ex;, omnibus praedictis fructibus. 

Valor huiusce conclusionis ex solutione obiectionum magis pate¬ 
bit. Si vero quibusdam videtur non apodictica, sed solum valde pro¬ 
babilis, multum tamen iuvabit ad eormn mentes' disponendas, ut 
libentius alia, credibilitatis motiva considerent. 

Solvuntur obiectiones. 

P ohi' Iu origine doctrinae Christianae celatur aliquid incogniti, faten¬ 
tur niodornistae; ad explicationem huiusce facti catholici recurrunt ad revela¬ 
tionem divinam, sed haec est solum hypothesis explioativa, non conclusio 
cci'ta. 

Besp.: non recurrimus ad revelationem tanquam ad hypothesim a nobis 
inventam; ipse lesus affirmavit, suam doctrinam esse a Deo revelatam, et te¬ 
stimonium eius perfecte confirmatur eius sanctitate et sapientia, quae mi- 
)'aliter apparet in sua sublimi doctrina, Qui talem doctrinam tam rcoto et 
sancte hominibus praedicavit, manifeste non potuit insane decipi aut superbe 
nos decipere circa originem divinam sui magisterii. Et quomodo opifex, 
iudaeus scientiarum ignarus potuisset naturalis viribus invenire doctrinam 
quae maxime superat omnes philosophorum etiam optimorum conceptiones? 

InsL: sufficeret admittere, lesum praeclaro ingenio naturali praeditum 
fuisse. 

Besp.: iiaec explicatio esset, ut dictum est, contraria testimonio lesu; 
insuper experientia constat, praeclarum ingenium, nisi circumstantiae loci, 
temporis et educationis faveant, non ad magnam veritatis cognitionem per¬ 
venire. Denique insigne ingenium ad veritates naturales manifestandas 
iam est donum Dei naturale, sed superior inspiratio ad altissima mysteria 
divina jjraedieanda est donum Dei supernaturale. 

2i* obi: nonnisi negative habetur praecedens conclusio ex impossibili¬ 
tate explicandi doctrinam Christi per causas naturales. 

Besp.: iam esset sufficiens argumentum, riam haec doctrina debet habere 
causam, si vero causae naturales non sufficiunt, requiritur supernaturalis. 
Sed, ut dictum est, in hac doctrina apparet etiam positive effectus Dei pro- 
]>rius: mirabilis conciliatio rerum maxime distantium, quae a solo Deo ujhri 
possunt. 

3^* obi: si haec doctrina esset tam perfecta, non fuisset jrerpetuo impu¬ 
gnata ab innumeris philosophis, doctis, legislatoribus. Revera contra Chri- 
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.stianisinum laboraverunt non solum nequissimi imperatores, ut Nero et 
Domitianus, sed nobiles et generosi ut Traianus, Marcus-Aurelius, et sic- 
semper temporibus modernis sicut primis saeculis. 

Besp.: 1” «innumerabilis turba non solum simplicium sed etiam sapien- 
tissimorum hominum ad fidem Christianam convolavit »,' inter quos citandi 
sunt magni Ecclesiae doctores. Sed recordanda sunt verba S. Pauli: « Videte 
vocationem vestram, fi-atrcs, quia non multi sapientes secundum oamiem, non 
multi potentes, non multi nobiles: sed quae stulta sunt mundi elegit Deus,, 
ut confundat sapientes, et infirma mundi elegit Deus, ut confundat fortia... 
ut non glorietur omnis caro iii conspectu eius ».® 

2° Inter persecutores Christianorum, multi sunt ita perrersi, ut eorum 
manifesta et extraordinaria malitia fiat novUm signum divimtatis Ohristia- 
nismi. Et hoc annuntiatum est a prophetis et a Christo: «Astiterunt reges 
terrae, et principes convenerunt in unum, adversus Dominum, et adversus 
Christum eius ».^ i< Ecce positus est hic {infans lesus) in luinam et resurrectio¬ 
nem multorum in Israel, et in signum cui contradicetur !).•*— «Noli£e arbitrari 
quia pacem venerim mittere in terram, dixit lesus, non veni pacem mittere 
sed gladium; veni enim separare hominem adversus patrem suum, et filiam 
adversus matrem...; qui amat patrem aut matrem plus quam me, non est 
me dignus ».' Non venit enim mittere pacem mundanam sod superiorem, 
quae abnegationciu i'equirit, « Tradet autem frater fratrem in mortem, et 
pater filium,et eritis odio omnibus propter nomen meum; qui autem perse¬ 
veraverit usque in finem, hic salvus erit »,® 

3° Inter adversarios fidei Christianae, ii qui videntur nobiles et genci^osi, 
ut Marcus-Aurelius, considerabant christianismi propagationem et pagani¬ 
smi .destructionem tanquam imperii occasum. Insuper scandalizamPar in Christo, 
crucifixo,’’ qui nolunt admittere nisi id quod mensui’a.tur a ratione, et oppri¬ 
muntur a. veritate aitiori, quae sibi videtur stultitia, Propterea dixerat 
lesus; « Beatus est, qui non fuerit scandalizatus in me ».” « Scandalizabuntur 
multi, et invioera tradent, et odio habebunt invicem «.s Impugnant Christia¬ 
nismum propter nimiam eius altitudinem, austeritatem, quia nohiiit humi¬ 
liter subiici ad accipiendam subiiniein veritatem qnae simul corrigit et allicit. 
Sic veritas et sanctitas Cathoiioismi eojifirmatur prout est simul princi¬ 
pium maximae attractionis et maxime repulsionis. Suppositis dispositioni¬ 
bus liominum, si Christianismus non produceret hos effectus contradictorios, 
noii esset religio sancta, vera, divina; confirmatur ergo ex hoc ipso quod est 
i< .SIGNUM CUI coNXEADicETUE ». Mysterium odii contra religionem Christianam 
mysteria gratiae confmnat. « Si de mundo fuissetis, mundus quod suum erat 

^ S. Thoiias, C. Gentes, 1. 1, c. 6. — ^ Cor., I, 20. 0£. P. Lacobdaibe, 10= 
eonference, p. 318. — ^ Ps., II, 2. — ■* Luc., II, 31. — ” Matth,, X, 33. — - 
* Matth., X, 21, P. IjAcobi)Aiiii5, 15® confer. l)e la rSpulsion produit e dans Vesprii par 
la docprine catholique, p. 280-291. — ’’ Galat., V, 11; I Cor., I, 23, — ® Mattk., 
Xl, 0; iwc., VII, 23. — 0 Mattii, XXIV, 10. , . 
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diligeret; qnia voro de mundo non estis... propterea odit vos mundus 
Cf. de hac re Bossuet “ et Laoordaire.® 

4“ obi: Sublimitas doctrinae catholicae non cognoscitur nisi sub lumine 
infuso fidei, et proinde non est motivum eredibilitatis inducens ad 
credendum. 

Besp.: Haec sublimitas firmius quidem et profundius cognoscitur a fide¬ 
libus, sed iam apparet hominibus bonae voluntatis, qui diligenter veritatem 
salutarem, inquirunt, sicut sanctitas Christi manifestatur iliis in suis effec¬ 
tibus.* 


APPEIs^DlX. 

Item confirmatur Christi testimonium mirabili vita Ecclesiae, 
notis ejus manifesta, nt longe in tractatu de Ecclesia evolvitur. Suf¬ 
ficit nunc notare quod celerrime diffusus est Christianismus, mores egre¬ 
gio in diversis regionibus instaurando. Impedimenta tamen erant ma¬ 
xima quoad fidem et mores et media naturalia adhibita fuerunt infima; 
proinde propagatio Christianismi per causas naturales, tum intrin¬ 
secas, tum extrinsecas explicari nequit.® Cf. supra 1. I, c. XVIIT, 
a. 1, §11. 

Lucida confirmatio habetur in eximia Hoclesiae sanctitate, quae 
praesertim in martyrum constantia elucet, si consideretur marty¬ 
rum numerus, conditio, tormenta; eorum patientia, quae omnibus 
spectatis est miraculum ordinis moralis. Xullns fanatismns in hac 
constantia apparet, imo excluditur per connexionem virtutum.etiam 
valde dissimilium, ut summae fortitudinis et maximae mansuetu¬ 
dinis.® Insuper Ecclesia indesinenter heroicos sanctos fovet, in insti¬ 
tutionibus et ordinibus religiosis ac in tota societate catholica, in 
qua continuo virtutes Christianae renovantur. Inexhausta apparet 


^ loAN., XV, 19, — ® Bossuet, BMvations sur les MysUres 18= semaine, 13® ilev., 
13= pI 20=i — * P, LA.COBDAIRB, 15® conf., p. 295... 300, ull s'a0il de savoir pourquoi 
la docirine caihoU([ue esi tout d lafois haic et aimie, pourquoi elle ost )e cenire d’aUrac- 
Uon et de repulsion.., Voila la question ». 

* Gratia actualis sollicitans et excitans bonam voluntatem sic antecedit gratiam 
Mei (Deuz., 1376 sq.; 1522). Hi homines, nondum credentes, qui veritatem salutarem 
diligenter inquirunt, sio sunt inchoative homines bonae voluntatis. 

° Cf. P. Allaed, Histoire des persecutione, t. I-IV, 2= ed. Paris, 1892 ss. Ze chri¬ 
stianisme et VEmpire romain, 4® ed., 1898. G. Boissibb, Za fin du paganisme. 

s Of. Ruinart, Aeia martyrum; de PoulpIquet, O. P., Z’objet inUgral de l’Apologi- 
iique, Le t4moignage des martyrs, p. 148-187. Doar. Leclercq, Zes Martyrs; 
P. AliaeD, Dix legons sitr le martyre. Cf. supra I. I, c. XVIII, a. 1, § II. 
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Ecclesiae fecunditas in omnibus bonis, quoad hominem privatum, 
familiam, societatem civilem, et unionem diversarum nationum.* 
Denique, ut evolvitur in parte apologetica tractatus de Eccle¬ 
sia, mirabiliter ■ confirmatur Christi testimonium catholica unitate et 
invicta stabilitate JScclesiae, nam Ecclesia romana eaque sola est mia, 
unitate fidei, regiminis et cnitus; item sola est catholica, catholicitate 
virtuali et actuali, et pariter gaudet invicta stabilitate, non obstan¬ 
tibus innumeris persecutionibus et causis ruinae. Praedictae notae, 
nt, ostenditur in tractatu de Ecclesia, nequeunt per causas naturales 
explicari, sunt miraculum morale et in illis veriftcantnr Christi 
prophetiae.^ Cf. supra, 1. I, c. XVIII, a. 1, § II. 


* De Maistue, LePape, 1. III, c. 2. Lacobdaibe, 32®, 3.5= Confirence. A, D. Sertit,- 
r.ANGKS, Z'Eglise, 1917; M. S. Giulet, O. S. Z'Eglise et la Pamille, 1917. 

® Cf. Oabd. Tubrecbemata, O.P., Stmima de Ecclesia, L I, c. 13-17; Oaud. Biulot, 
De Ecclesia Christi; J. de Maistre, Zc Pape, 1. IV, o. 2 et conclusion. 
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SECTIO TERTIA 

Confirmatur Christi testimonium 
Miraculis et Prophetiis. 


C. V. De Miracitlis Christi. 

C. VI. De DrophMis Christi. 

C. VII De Prophetiis Messianicis. 


Spectatis motivis credibilitatis internis (ex mirabili expletione 
aspirationum humanitatis) necnon motivis conscientiae externis sed 
religioni intrinsecis (ex sublimitate doctrinae Christianae et ex vita 
eximia Ecclesiae), consideranda sunt motiva conscientiae externa et 
simul religioni extrinseca, scii, miracula et prophetiae: 1° miracula 
Christi et Apostolorum, 2° prophetiae lesu, 3'> prophetiae messianicae 
Veteris Testamenti. Sic procedemus via regressiva a notioribus quoad 
nos ad minus nota, id est a recentioribus ad antiquiora. Erunt igitur 
in hac sectione tria capita. 


CAPUT V. 

Miraculis Christi confirmatur eius testimonium, 

Art. 1. Do Miraculis a lesu Christo ante suam mortem patratis. 

Art. 2. Do Resurrectione Christi. 

Art. 3 De Miraculorum continuatione in Ecclesia catholica, et in ea 
sola. 


Aut, J. 

.'De miraculis a Iesu Christo ante suam mortem patratis. 


I. Status quaestionis..— II. Classiflcatio miraculorum in Evangeliis nar¬ 
ratorum. III. Haec miracula sunt historice certa, —- IV, Sunt vere super- 
naturalia. — V. Divinam Christi missionem certissimo confirmant. 

§ I. Status QURCStioniS. MuIti rationalistae, quamvis pleraque 
facta cvangelica admittant, miracula tamen reiiciunt, quoniam, 
iuxta eos, miracula sunt a priori impossibilia. Ideoque vel historici- 
tatem vel supernaturalitatem horum factorum negant. 

. Eationalista Paulus ('f 1851), ut supra dictum est, aiebat: lesus cu¬ 
ravit caecum a nativitate, sed collyrii ope, quod luto miscuerat; item 
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quinque panibu.s quinque millia hominum saturavit, prout exemplo 
suo induxit homines, qui panes habebant, ut eos non habentibus 
darent; super mare ambulavit, id e,st supra ripam, quae mari su¬ 
perior est.— Has ridiculas inventiones, Bvangelistarum sinceritati 
contrarias, reiecit Strauss (t 1874), sed eontendit, omnes de miraculis 
narrationes etiam cvangelicas inter mythos ablegandas esse, vel ut 
facta per imaginationem aucta et adornata. Cum vero mythi formari 
nequeant, nisi post aliquod tempus, Strauss dicebat, Evangelia non a 
contemporaneis fuisse scripta, sed nonnisi centum et quinquaginta 
circiter annis post Christi mortem, — Deinde autem critica debuit 
agnoscere, Evangelia synoptica scripta fuisse, post priores Epistolas 
8. Pauli, ante finem primi saeculi. — Harnach, ut supra dictura est, 
tenet hodie, Evangelium sec. Mare, compositum fuisse ann. 65-70, 
Ev. sec. Mattii., 70-75, Ev. .sec. Lue., 78-83 aut forte 60-70, Ideo¬ 
que plures rationalistae hodierni et protestante.s liberales admittunt 
lustoricitatem quorumdam miraculorum evangelicorum, quae con¬ 
tendunt mentali suggestione, liypnotismo explicare, et tenent, narra¬ 
tiones de aliis miraculis processu quodam idealisationis' paulatim 
constitutas fuisse, prout factum flaturale, plus minusve extraordi¬ 
narium, a fide per transfigurationem ultra conditiones historicas 
elatum est.' Ita etiam modernistae.^ Protestantes vero conservatores 
defendunt traditionalem thesim do miracirlis Christi.® 

Cone. Vatie, definivit: « si qui.s dixerit, miracula nulla fleri posse, 
proindeqire omnes de iis narrationes, etiam in sacra Scriptura'Conientas, 
inter fabulas vel mythos ablegandas esse;... A. S, » (Denz., 1813). 

lam, initio huiusce libri secundi, doEendimus historicam auctori¬ 
tatem Evangeliorum in genere, nunc oportet considerare miracnlo- 


' Ita Renan, T^ie de Jisus, c;liap. XVI; A. Riivu.i.E, Jisus de Nas., t. IJ, p. 01-.35: 
Stappiok, J. Ch. 'pendant son minisiere, p. I2.‘>-14!), 0. Hor.TZMANN, .Leben Jesu, i>. il.S-r)!!; 
SiiT.lcnvAX, .Khilcitutiy iii das N. Tesi., S" od., p. 291, 292; Schmiedtot., in Bneyeio- 
paedia biblicft (Choyne); A. Haunace, T/Jissence dti Christianisme, ti'., tn. 1997, p. 42: 
* On peub, me scmble-t-il, 'efcablir Ics division.s snivantos; 1“ BecHs de iniraclcs prove- 
nant de rexagoralion d’evencmcnt.s iiatiuels particutierement impressifs; 2“ Rccits 
provenanfc de diseours ou dc parabole.s, ou de ia projection dans le monde oxterieuv de 
taits intericurs; S» Recits provenant de Tinteret que !’on attacliait la rejilisation dc 
dnnnfies de l'Ancien Tefitamont; i° Guerisons surprenantes, opirdos pa]' la puissnnec 
spirituellc de .Tesus; Recits de provenaneo inddfcerminable ». Quoad criticam tlioo- 
riae A. Harnaclc, cf. Heumana' Van LaAIC S. J., Harnack-el le Mirati.e, tr. fr. Paris, 
Bloud, I9U. 

^ Cf. Denz., 2096 et Lepin, Les IMoriea dc M, Loisy, p. 183-196. 

^ I!:.a de Pressense, Jesus-Chrisi, 4« ed., p. 373...; GoDET, Conim. surS, .Imo ci 
S. deaiv, Bovon, Theoiogie-du N. T., t. I, p. 290-309; Sanday, Dici. Ilasiings; J. C., 
f. II, p. 624-02S. 
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rum evangelicorum historicitatem, supernaturalitatem et vim proba¬ 
tivam. 

§ II. Classificatio miraculorum Christi. 

Praeter signa extraordinaria, quae Christi nativitatem, baptismum 
et mortem comitata sunt, Evangelia referunt multa miraculai ab 
ipso Christo ad confirmationem missionis suae divinae patrata. Plus 
quam quadraginta in Evangoliis speoiatim narrantur, et multo plura 
modo generali recensentur, v. g. Lue., VI, 19: «virtus de illo exibat, 
et sanabat omnes ». 

' S. Tlioinas, IIP, q. 44, dividit miracula Christi, prout ostenderunt 
potentiam eius circa omnia creaturarum genera. 

1“ Girea spirituales substantias. Plures obsessos a daemonibus libe¬ 
ravit. S, Petrus ait, in Act., X, 38; «pertransivit benefaciendo et sa¬ 
nando omnes oppressos a diabolo ». Octo referuntur miracula huius- 
modi in Evangeliis: in synagoga Capharnaum daemoniacus sanatur;' 
in regione Cerasenorum duo liberantur et daemones eieeti in porcos 
introeunt; ^ lunaticus curatur; ^ itemque liberairtur homo surdus et 
mutus, * caecus-mutus, “ filia mulieris Chananaeae, * mulier quae 
habebat spiritum infirmitatis.' De Maria Magdalena dicitur: «de qna 
ciecerat septem daemonia ».® Denique legitur in Evangelio: «Obtu¬ 
lerunt ei multos daemonia habentes et eliciebat spiritus verbo ».° E 
contra angeli in deserto Christo ministrant et unus ex eis in horto 
Gethsemani ilii apparet, confortans eum.** 

2° Circa cwpora caelestia duo referuntur miracula: stella in Christi 
nativitate apparuit,** et tenebrae factae sunt in cius morte per univer¬ 
sam terram, ab hora sexta usque ad nonaiin.** 

3« Circa homines. Xarrantur tres resurrectiones: filii viduae Xaim, 
filiae lairi, et Lazari, qui iam quatuor diebus sepultus erat.** — Multae 
recensentur curationes, videlicet decem leprosorum,** trium paralyti¬ 
corum,** saltem septem caecorum quorum unus erat caeeus a nativi¬ 
tate,’* mulieris quae fluxum sanguinis patiebatur,*' S. Petri socrus,’* 


* Marc., 1, 23-28; Luo., IV, 33-37. — ^ Matth., VIIT, 2S-34; Maro., V, 12; 
Li:g., VIII, 26-39. — * Matth., XVII, 14-20; Maim;., IX, 13-28; Luo., IX, 37-44. •— 
■» Matth,, IX, 32-34; Luc., XI, 14, 15 —* Matth., XII, 22-23. — « Matth., XV, 
21-28; Maro., VII, 24-30. — 7 xIII, 11-16, — ^ MaRC., XVI, 9; Luc., 

VIII, 2, — 9 Matth., VIII, 16; Luc., VI, 17-18. ~ Matth., IV, 11; Luo., 
XXII, 43. — u Matth., II, 2, — Luc., XXIII, 44. — i* Matth,, IX, 18-20; 
Luc,, Vir, 11-17; loAN, XI, 1-45. — Matth., VIII, 1-4; Marc., I, 40-45; Luc,; 
V, 12-14; XVII, 12-19. — == Matth., IX, 1-7; M.arc., II, 1-12; Luc., V, 18-26; Matth. 
VIII, 6-13;] Luc., VII, 2-10; Ioan., V, 1-9. — Matth., IX, 27-31; XX, 20-3 1, 
Marc., VIII, 22-26; X. 46-62; Luo., XVIII, 35-43. — i' Matth., IX, 20-22; Marc., V, 
25-34; Luc., VIII, 43-48, — 1« Matth., VIII, 14-16; Maro., I, 29-31; Luc., IV, 38-39. 
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filii cuiusdam reguli,* manus aridae,° hydropici.® Et modo generali 
dicitur non semel: «Et multitudo copiosa plebis ab omni ludaea et 
lerusalem et maritima et Tyri et Sidonis, qui venerant, ut audirent 
eum et sanarentur a languoribus suis ».4 

4° Ciroa creaturas irrationales, referuntur conversio subita aquae in 
vinum in Cana.Galilaeae,* piscationes miraculosae,* stateris inventio 
in ore piscis,' duae multiplicationes panum,® tempestatis sedatio,® 
ambulatio super aequas,** subita fici exsiccatic.** 

6” Christus dedit Apostolis suis potestatem jaciendi miracula, et 
post primam missionem reversi sunt septuaginta duo discipuli, cum 
gaudio dicentes: «Domine, etiam daemonia subiiciuntur nobis in 
nomine tuo ».*® Pariter post Pcntecostem Apostoli plura fecerunt mi¬ 
racula quae* in narrantur.** 

§ III. Miracula Christi sunt historice certa. 

In cursu S. Scripturae defenditur historicitas praedictorum mira¬ 
culorum singillatim;’* ad hanc autem thesim apologeticam brevius et 
efficacius est ea collective considerare, manifestando praesertim con¬ 
nexionem horum miraculorum eum aliis factis, quorum hi.storici1:as 
supra probata est et, a plerisque rationalistis admittitur. 

Ad rem sic argumentandum est, cum pluribus auctoribus:** 

1° Testes, qui haec miracula rejerunt, sunt Udem ac illi qui alia 
facta narrant, ao proinde aequaliter fide digni sunt. Imo hi testes pro 
asserenda veritate factorum extraordinariorum quae de Christo re¬ 
censuerant, mortem sul)iertmt. 

2° Haec miracttla, ut facta, tam facile' ac cetera eventa dignosci pote¬ 
rant, quia sensibilia. ]fec sunt incredibilia, taiiiquara extraordinaria, 
nisi gratuito negetur miraculi possibilitas; sed maiorem attentionem 
postulant. 


1 loAN., JV, 46. Matth., XII; 9-13. — * Luc., XIV, 1-6. > L\;c., VI, 

17-18. — * loAN, II, 1-11.— 6 Luc., V, 1-11; loAN. Xxr, 1-13.— '[M,vtth., XVJ], 
23-26. — * Matth., XIV, 15-21; MAJtc., VI, 39-44; Luc., IX, 12-17; Ioax., VI, 
5-15; Matth., XV, 32-38; MaRc., VIII, 1-9.— » Matth., VIII, 18-27; Marc;., IV, 
35-40. — 1» Matth,, XIV, 23-33; Marc., VI, 47-.52; Ioan., VI, 10-21. — “ Matth., 
xxr, 18-21; Marc., XI, 12-14, 20-22. — X, 9; Matth., X, 8; Marc., XVI, 

17; loAN,, XIV, 12. — » Luc., X, 17. — Act., II, 43, V. 12; IX, 34-40; XIX,. 
11-12; XX, 9-12. — ^ ICf. KxarkuBaubr, Com. in S. MalJt. ei A'. Laorancb, 
.8. Marc.; Lejtx, L’origine du quairieme ixtanyiU; I,- Foxck S. I., Die Wtxntir/r de» 
Herrn im Evanuelium cxegetiecU vnd praHisch erkldrt, InS])j'ucl;, 1907; Fil,l,lo.\', Des 
Miracles de. N. S. Jesu.»-Chriiit., 1. I: Elude d’onsonvble, t. II: Les Mivaclcs dc Jesus 
(itudies isolomonl. — Vg. 'rAXfji;RBP,y, Synapsi» TIteoi. dogmaticae, etl. ILt. I 

p. 228. 
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.jo Debita autem attentio non defecit, nam praecipua Christi mimciila 
fuerunt publica in civitatibus et plateis, saepe in ipsa lerusalom. patrata, 
coram populo. Inter testes, pliires scientia et auctoritate pollebant, 
ut Ficodemus, Tairus, Centurio, Zaehaeus, Lazarus, Scribae et Phari- 
saei. Sacerdotes et Sanhedritae. Nec omnes erant proni ad haec mira¬ 
cula admittenda, nara Scribae et Pharisaei omnibus mediis possibi¬ 
libus usi sunt ad eorum existentiam denegandam. 

4° Imo de quibusdam miraculis instituta est inquisitio iuridica ab 
ipsis Christi inimicisd Praeclarum exemplum habetur in narratione 
curationis caeci nati apud loan., IX: a) Miraculo patrato, statirn vicini, 
qui caecum prius cognoscebant, diligenter quaerunt: quomodo aperti 
sunt tibi oculi? b) Adducunt eum ad Pharisaeos, qui primo interrogant 
eum quomodo vidisset, sed nolunt credere quod caecus fuisset, o) Ipsi 
Pharisei vocant eius parentes, qui asserunt: scimus quia hic est filius 
noster, et quia caecus natus est. d) Iterum Pharisaei vocant cum, qui 
fuerat caecus et rursus eum interrogant tanquam iudices. 

In hac inquisitione iuridica, factum miraciilosum ita clare constat, 
nt pharisaei absque cvidentissiina malitia illud negare nequeant. 
Ideoqiie lesus per modum conclusionis dixit: «In iudioinm ego in 
Imnc mundum veni, ut qui non vident videant, et <iui vident caeci 
flant. Et audierunt quidam ex Pharisaesis, qui cum ipso erant et dixe¬ 
runt ei; Numquid ot nos caeci sumus? Dixit eis lesus; Si caeci essetis, 
non haberetis peccatum. Nunc vero dicitis: quia videmus. Peccatum 
vestrum manet ». 

Pariter legitur, apud Icann., XII, 9-10, post resurrectionem La- 
zari, multi ibdaei «venerunt non propter Icsnm tantum, sed ut 
Lazarum viderent, quem suscitavit a mortuis. Cogitaverunt autem 
principes sacerdotum ut et Lazarum intorfleerent; quia multi propter 
illum abihant ex ludaeis, et credebant in lesum ». Similiter habetur 
in Act, IV, If), post miraculum a S. Petro patratum, principes et sa¬ 
cerdotes 1.1 nihil poterant contradicere... et conferebant ad invicem 
dicentes: Quid faciemus hominibus istis? quoniam quidem notum 
signum factum est per eos, omnibus habitantibus lerusalem; mani¬ 
festum est,^ et non possumus negare. Sed ne amplius divulgetur in 
populum, comminemur cis ne ultra loquantur in nomine hoc nili 
liominunt ». 

5° Notanda est simplicitas harum narrationum, cvangelioarum, quai' 
totaliter in hoe differunt ab erangeliis apocryphis. Unde, his omnibus 
consideratis,- reiici nequeunt hae narrationes, quin ipsa sinceritas 
Evangelistarnm negetur. 

'' loAx.. V, IX, i-:ri. 
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6° Insuper facta miraculosa intime connexa sunt cum aliis factis 
in .Wvangeliis narratis, ita ut negari non possint, qui tota Christi histo¬ 
ria reiiciatur. Etenim a) saepe legitur: «multi crediderunt in nomine 
eius videntes signa eius, quae faciebat Sic explicantur multorum 
conversio, vg. NicodemiJ^ strenua fldos Apostolorum; post miraculum 
Canae « credidervmt in eum disciphli eius ».® et post sedatam tempe¬ 
statem intra se dixerunt; « Quis, putas, est iste quia et ventus et mare 
obediunt ei »?* b) Pariter plures sermones Christi habiti sunt occasione 
alicuius miraculi, v. g. paralyticum sanando lesus suam missionem et 
filiationem divinam exponit ludaeis;® item cum multiplicatione panum 
connectitur totus sermo de pane vitae." o) Denique occasione horum 
miraculorum et praesertim resurrectionis Lazari, Pontifices et Phari¬ 
saei consilium inierunt dicentes: Quid facimus, quia hic homo multa 
signa facit?... Unns antem ex ipsis Caiphas nomine cum esset Ponti- 
f('x anni illius, dixit eis: Vos nescitis quidquara. Nec cogitatis quia 
exped.it vobis ut unus moriatur homo pro populo, et non tota gens 
pereat... Ab illo ergo die cogitaverunt ut interficerent eum ».’ — If;a 
igitur, cum miraculis Christi intime connexae sunt eius vita, praedica¬ 
tio, pa-ssio et mors, ut, sublatis, miraculis,marratio evangelica .non ex 
parte sed omnino destrueretur.* Hoc fatentur quidam rationalistae, 
et, quia in Christianismo semper miracula inveniunt, nihil aliud facere 
possunt quam relicere a priori miraculi possibilitatem. 

7° Bx Epistolis S. .Pauli etiam argueaidum est: carum authentieitas 
fere ab omnibus criticis rationalistis admittitur; praesertim ex Epis!;. 
ad Galat., ad Bom,, ex duabus ad Corinth, quae iiixta Harnaek et 


1 Vg. loAN., J l, 2;?; XI, (15; XTl, (t2; XX, 2i); Ao!., V. 12. — “ Ioan,, ,11.1. 2. ~ 
* Ioan., Jl, ,1,1. — ■* MAkc., IV. dO. — * Ioan.. V. — * loAx,, VI. 

’ loAN., XI, '17-53; «f. Matth., XII, L; Maiu:., 111, (i. 

^ Quoad resiirreHionem Latiari iiolalv sel. Jcaii., ]). 341. «,Tusc[u'iii 

\(' <-(>nfliteritrc losus c.i Uis Jviifs a suivi un<i mapolic nscondante; lo nxiracie (Ut jJttliianie 
csIj to dojwiici’ icvmc, de (.toMo gnidaiioH, la luovl; du »Sain'Cui' oii e.st Ia- cOD.sctqjKifnco 
]nxrn6diate... Oi‘ los cntiqixejri rxeeordoni qixc, dans Ic recit d(' la. Passion. lo qixatlicauc 
Evangilc <a uno valoxxi' histoviqiic (.tgalc h, collo cLcs Synoptiques. II faiil donc rcconnal- 
tro la r4alito du faib qui on osl la caixso procJudno... I>a ppccision cU. raboiidanio dos 
dftliails historiques (doj^ monllonnes) ecavte Tideo d’xxnc all^gopio. II esi vi-ai quo, 
dans Vesprii do 1’autour, la r^nuTCcUon dc Laxai-c symbolisc la vesumtcUoix mysiique 
dc' Tanxo qxxi s’aita.(dio jl Jiisus, Joan., XT, 25. Mais on esi frappe^ do la- sobridict avi'c 
la quollc lo Xnivaclc esi raccont^, 41-44; la. pichesse de Tcxposliion ne so troiivo qx\o dans 
los antoccdonis histOi‘iques. C^cst lo controipo qui a liexi dans rcnscignomqnt ajlegori- 
(pio. D^aillcurs plusicuvs iraiis, dans le pcoit, soni d’unc rdialitc saississante. Peui-on 
('oncevoip qxio Tautexn*, onippuniani laformc dc rall(3govie pour expi-imoi* la docd-rinc 
d(> la resurroction mysiiqxxc par la foi, insisixt sup des dciails, liximains ct mcniiorino 
cotnuxet il lo fali, 33-35, ronxolion, \q tpoublc ot los plours de Jesus? h. 
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Juiicher anno 53 aut 54 scriptae sunt. Atqui hae Epistolae fonnaliter 
aiRrinant existentiam miracnloruin ab Apostolis in nomine Christi 
patratorum; si autem Apostoli in nomine Christi mira cula patraverunt, 
a fortiori Christus ipse miracula fecit. Sufficit citare textum Ep. ad 
Som., XV, 18: « Xon enim audeo aliquid loqui eorum, quae per me 
non efficit Christus in ohedientiam Gentium, verbo et factis: in virtute 
signorum et prodigiorum, in virtute Spiritus Sancti », item II €or., 
XII, 12. — In I C<yi\, XII, 28 inter omnia charismata loquitur de gratia 
curationum et de virtirtibus seu de gratia miraculorum. In Ep. ad 
Gal;, III, 5 sumit argumentum ex miraculis: « qui ergo tribuit vobis 
Siiiritum, et operatur virtutes in vobis ». 

8° Apostoli et Patres non potuissent ad miraeula Christi tam confi¬ 
denter appellare, nisi omnino certa fuissent. Quomodo 8. Petrus dixis¬ 
set Tudaeis: « lesum Nazarenum virum apj)robatnm a Deo in vobis, 
virtutibus et prodigiis et signis, quae fecit Deus per illum in medio 
vestri, sicut et vos scitis... »! ’ 

P'* Si Christi miracula essent solummodo pia discipulorum inventa, 
eorum coaevi et praesertim adversarii illud aperte declaravissent. 
Indaei autem coaevi, qui in Talmnde scrij)serunt, aut pagani scripto¬ 
res, ut Celsus,® mira Christi opera non negaverunt, sed magicis artibus 
explicare tentarunt. 

Ex Ilis omnibus concludendum est: historice negari non possunt 
huiusmodi miracula, certa sunt sicut alia facta in Ei^angeliis relata, 
quorum histcricitas a rationalistis'admittitur. 

§ IV. Miracula Christi sunt vere supernaturalia. 

Eationalistac non negant, qnaedam miracula in Bvangeliis nar¬ 
rata excedere proprie vires naturales, ita vg. resurrectiones, etpropte- 
rea a priori reiiciunt, ut dictum est, horum miraculorum historicita- 
tem. Quoad alia signa, concedunt, facta, huiusmodi vere coaevorum 
mirationem movisse, sed contendunt, ea ut supernaturalia agnita 
fuisse nonnisi propter ignorantiam legum naturalium et propensionem 
hominum huinsco temporis ad miracula faciliter admittenda. Ad hoc 
respondendum est: 

l® Pharisaei non proni erant ad, miracula Christi agnoscenda, 
et tamen ea negare non potuerunt; vg. post triplicem investigationem 
de sanatione caeci nati; item post Lazari resurrectionem, quae coram 
multis ludacis evenit; ex eis multi crediderunt, alii abierunt ad Pbari- 
saeos, isti que evidentia coacti collegerunt concilium et dixerunt: 


^ AcL, TJ, 22. 

® Of. OjUcex., Adv. (Jetsum.. T, S.S. 
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« Quid fa.cimus, quia, hic homo multa signa facit? Si dimittimus eum 
sic, omnes credent in eum, et venient Eomani, et tollent nostrum locum 
et gentem ».* Item in Act., IV, 16 post miraculum a 8. Petro pa¬ 
tratum . 

2° Antea, post prima Christi miracula, quae manifeste vires 
naturae sensibilis excedebant, .scribae dixerant: « Quoniam Beelzebuh 
habet, et quia in principe daemoniorum eiicit daemonia ». Et lesus eis 
responderat: « Quomodo potest satanas satanam eiicere? Et si re¬ 
gnum in se dividatur, non potest regnum illud stare... Et si satanas 
consurrexerit in semetipsum dispertitus est, et non poterit stare, sed 
finem habet... Arnen dico vobis, quoniam omnia dimittentur filiis 
hominum peccata et blasphemiae quibus blasplicmaverint: qui autem 
blasphemaverit in Spiritum sanctum non habebit remissionem in aeter¬ 
num ».® 8. Marcus explicat quid sit hoc peccatum contra Spiritum 
Sanctum dum addit;« quoniam dicebant: Spiritum immundum habet», 
et hoc dixerant visis miraculis, quibus clare manifestabatur interven¬ 
tio Spiritus Sancti. 

3° Ipsa facta extraordinaria, in Evangeliis relata tanquam mira¬ 
cula, attentis eorum natura et physicis circumstantiis, manifesi;e super- 
naturalia sunt. Ita instantanea caeci nati sanatio, luto et sputo solum 
adhibitis, leprosi solo tactu perfecta curatio, sanationes in distan.s 
solo verbo effectae, conversio subita aquae in vinum, multiplicatio 
panum, a fortiori resurrectio mortui iara foetidi. Haec facta, sine 
adsurditate, naturalia dici nequeunt, pt supra 1, I, c. XIX, in thesi 
de discernibilitiate miraculi longe ostendimus, praesertim pro resur¬ 
rectione, multiplicatione panmn, sanatione caeci nati, quae omnes 
vires non solum naturae sensibilis, sed spirituum creatorum certo 
superant. Insuper inter circumstantias physicas miraculi, consideran¬ 
dum est, Christum, solo verbo haec miracula in instanti patrasse; 
cius certissimo imperio statim respondit eventus; et, ut refert Quadra¬ 
tus, hae sanationes ita fuerunt stabiles, ut aegroti sic curati aut mortui 
ad vitam revocati longam postea vitam duxerint.® 

4° Circumstantiis moralibus et fructibus horum signorum confir¬ 
matur eorum divina origo. Septem generaliter enumerantur circum¬ 
stantiae morales actus humani: quis, quid, ubi, quibus auxiliis, cur, 


I loAN., XI, 47 sq. — ® MAro., III, 22...; MAtk., XII, 27...: Luc., XI, 13. 

^ Cf. ap. ISuSEniUM, Hi.il. EccL, 1. IV, c. 3 «Servaloils noslriopera scm]»r eon.S])i- 
cua erant, quippe quae vera essent: li Scii, qui morbis liberati ant qui cx morte ad 
vitam i-cvocati Inorant... Xec sohuii qpamdiu in terris moratus ost Servator noster, 
verum etiam post eius discessum diu.sviperstites fueiaint, adeo ut. nonuulli eorum Otia m 
ad nostra usque I jmpora pervenerint ». 
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quoinodo, quando. Principali.s, ut supra dictum est,’ es( (inis, qui irrior 
a.pi>aret in intentione ct declaratione thamnatnrgi, posterior \'ero in 
execntione scii, in fructibus moralibus miraculi, a) Cur? Christus som- 
per dixit, se agere propter gloriam Dei ct salutem animarum, ct hoc 
manifeste apparet ex fructibns niiracnlornm, scii, discipulorum emen¬ 
datione, multormn Tuclacorura ac Gentilium conversione, vitiorum cor¬ 
rectione, humanitatis regeneratione. Ipse Christus aiebat de falsis pro¬ 
phetis K a fructibus eorum cognoscetis cos... Omnis arbor bona fructus 
bonos facit; mala auf.cm a.rbor malos fructus facit». Fructus Christia- 
ni.smi manifeste conformes sunt rectae rationi et nobilioribus aspiratio¬ 
nibus nostrae naturae. — b) Quidf In ipsa natura horum miracnlonim 
nihil apparet ridiculum, indecens, violentum, sine ratione, e contra 
omne est bonum, honestum, beneficum, Deo dignum. ■— e) Quis? lesns, 
qui facit haec miracula, docet doctrinam Deo honorificam, rectae ra¬ 
tioni conformem, bonos mores inducentem; ipse sanctissimus apparet;, 

. omnibus virtutibus heroicis praeditus. — d) Quomodd? In suo modo 
agendi nihil inconveniens deprehenditur, nulla ostentatio, sed humi¬ 
litas et modestia, imo saepe dixit iis quos sanavit; nemini dixeris;* 
non vult enim vanam animi inflammationem concitare, sic non vult 
« signum de caelo ostendere» Phai'i>saeis et Saddncaeis.® — e) Quibus 
auxiliis? Christus faciebat miracula imperando, post orationem, cum 
maiestate simul et humilitate. — /) Ubif Hon inter vanos et indignos 
homines; sic noluit facere miraculum ante Herodem ad, curiositatem 
explendam. — g) Quando? Quando erat convenientia et non aliter, sio 
ostendebat, rairaenla non esse multiplicanda propter necessitates 
temjiorales huiusce vitae. Vg, loan., VI, 26, cum post multiplioatio- 
iiem panum, convenisset turba Capliarnaum, quaerens lesum, respon¬ 
dit cis lesus: «Amen, amen dico vobis: quaeritis me, non quia vidi¬ 
stis signa; sed quia manducastis ex panibus ct saturati estis ». — Ex li is 
omnibus circumstantiis evidentissime confirmatur, Christum fuisse 
ministrum non diaboli sed Dei. 

5» Nova confirmatio habetur ex inanitate aut impossibilitate hyjjo- 
thesium, ad quas recurrunt rationalistae ad haec miracula neganda. 
Ut diximus in statu quaestionis, explicatio natiiralistica a D. Paulus 
proposita, ipsis rationalisti.s ridicula visa est; mythismus’a D. Straiiss 
inventus pariter refectus est ab omnibus criticis, qui evidentia histo¬ 
rica coacti admittunt, Evangelia scripta fuisse multo prius quam vole¬ 
bat Strauss. Nunc autem phires rationalistae contendunt,' miracula 
Christi suggestione et hypnotismo explicari posse. 

’ Cf. supra 1, c. X.TX, IV. S, ^ IV et.V. — ^ vTII, 4; XVII, (J; 

Mtirc., V, 43; VII, 3(>; VIil, 2(5 ch-. — " MAtth., XVI, 1-3. 
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Supra ostendimus, tractando de hypnotfsmo,’ ad (juid sese exten¬ 
dere nequeat vis suggestionis. Nunc autem sufficit dicere; 1“ Suggestione 
sanantur solum ii qui nervorum commotione turbantur;* Cbristus 
aaitem saiiavif, etiam leprosos, surdos-mutos, caecos natos, imo mor¬ 
tuos suscitavit, tempestatem sedavit, panes multiplicavit, etc. ad 
quae phaenomena hypnotismus non sese extendit. 2° Quando efficax 
est, suggestio non subito sed paulatim operatur, nt aegri certam per¬ 
suasionem do sanitate obtinenda habeant;® e contra Christus subi1:o, 
solo verbo aut tactu .sanavit, et in multis casibus .fiduciam non exe¬ 
git ab ipsis infirmis.* 3° Insuper sugge.stio non operatur in distans.’ 
lesus autem quandoque miracula in distans fecit, absque ulla, praepa¬ 
ratione, vg. duin sanavit filium centurionis et filiam chananaeae.* 

Hypotheses igitur rationalistarnm nequeunt explicare lii,storicai 
Christi miracula, quorum snpeTnaf.nra.lita.s remanet certa. 

§ Y. Miracula Christi in confirmationem divinae eius mis¬ 
sionis facta sunt. 

A. In genere hoc pluries declaratum est a lesn: v, g. quando loan- 
nes Baptista duos de suis discipulis misit ad eum, ut eis diceret an 
ipse esset Messias, respondit lesns; « Euntes renuntiate loanni quae 
audistis ct vidistis; caeci vident, claudi ambulant, leprosi mundantur, 
surdi audiunt, mortui resurgunt, pauperes evangelizantnr. Et beatus 
est, qui non fuerit scandalizatus in me».’ Haec signa annuntiata erant 
ab Isaia tanquam mcssianica,* — Pariter, dum, lesus ambulabat in 
templo, in porticu Salomonis, circumdederunt eqm luctae: et dixerunt 
ei: Quousque animam nostram tollis? si tu e,s Christus, dic nobi.s pa¬ 
lam. Eespondit eis Iesus:“ h Loquor vobis, et non creditis. Opera, 
quae ego facio in nomine Patris mei, haec testimonium perhibent de 
■me... Si non facio oiiera Patri,s mei, nolite credere niibi; ,si autem facio, 
et si mihi non vultis credere, operibus credite, nt cognoscatis et cre¬ 
datis quia Pater in me est et ego in Patre ». Et quoniam argumentum 
erat irrefragabile, iudaei, ut addit Evangelista, «quaerebant CJ’go 
eum apprehendere; et exivit de manibus eorum », 

* ct. saimi, 1, 1, c. XIX, ii, 3, § IV. — Gh.asket, L'liypnoiis'i>ie, li. 3!>8-400; 
)U’ pronvc qiu' DiyjXjoMx-j-J soiC rx-ji.aljlc tlo inodilio]' los lesioiss 
— 4 p. 124, 127, 12.S, 377. — ■> JlATTH., XII, 22; XVll, 12- 

14; Vll, 2-1(1; loAMN., IX, 6. .— " OiiAsyKT, ifiio'. j). 130,« liii sujuC qvii nG voil, iii 
iMilcnd K01I m«giiel.i.sG;ir, qui uvvst. en (;o)nnimnoatioji jvveG lui ii;vi- iuicviiio. voic .'iuii.so- 
liellc' iiatiupllG, ni pai- aneuno voie avtilic-icllc..., na pout Sl.i-o ('iidoiani, ni suggGs- 
liniuic ». — « Matth., Vlll. .-)-13; XV, 22-2,S. — ’ MATTH., XI, 4-fi; Luo., Vlf, lH-23. 
-- « IpA. XXXV, a; LXl, 1. — » lOAX.. X, 24, 37-3S, 
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Confirmatio testimonii lesu Christi | 

E. In particulari lesus pluries connexionem miraculi cum sua mis- I 

sione confirmanda explicite declaravit, priusquam miraculum patra-- 
ret, V. g. ante resurrectionem Lazari, «lesus elevatis sursum oculis Ii 

dixit: Pater, gratias ago tibi, quoniam audisti me. Ego autem scie- I 

bam, quia semper me audis, sed propter populum, qui circumstat, 1 

dixi, -ut credant, quia tu me misisti — Et revera, ut saepe dicitur -f 

in Evangelio, visis miraculis, multi crediderunt.® | 

C. Imo lesus declaravit, hanc probationem legationis suae divi- I 

nae esse firmissimam, et manifestissimam dum dixit de suis inimicis;® I 

« Si non venissem et eis locutus non fuissem, peccatum non haberent. | 

ISTunc autem excusationem non habent de peccato suo. Qui me odit 1 

et Patrem meum odit. Si opera non fecissem in eis quae nemo alius I 

fecit, peccatum non haberent. llfTunc autem et viderunt, et oderunt et 
me et Patrem meum. Sed ut adimpleatur sermo qui in lege eorum I 

scriptus est;** quia odio habuerunt me gratis ». Sic, ut ait Cone. Vat., 
divina religionis Christianae origo rite probatur certissimis signis om- j 

nium intelligentiae accommodatis. ISTihil clarius dari potest, nisi ipsa | 

Christi resurrectio, de qua nunc agendum est.” 'i 


Art. ii. 

■De Eesurreotione Christi. 

§ I, Status quaestionis, - § II. Momentum huiusoe credibilitatis mo- 
tivi. - § III. Christus vere mortuus est. - § IV. Historice certum est, 
Christum resurrexisse fet suam resurrectionem perfecte manifestasse. 

§ I. StaituS QURBStioniS. — Hon solum narratur in Evangeliis 
Christi resurrectio, sed in Actibus Apost. et in Epist. S. Pauli dicitur, 
eam ab Apostolis praedicatam fuisse tanquam maximum credibili¬ 
tatis motivum, 

Bationalisiae ad vim huius facti enervandam, plura excogitaverunt 
systemata, quae ipsi successive reiicere debuerunt. Ad minus distin- 


1 lOAN., XI, 41-42. — 3 loAN., II, 11; III, 2; IX, 35-38. — ® loAN., XV, 22 
.s<i. — ^ Ps., XXIV, 19. 

® Bossuet, IlisC. uiiiv., II® P., c. 20: « Des guerisons sans uorabre, de r&uvrectioiis 
de niorts, et cclle de Ifeiis-Ohrist mSme .afctestee p.ar ceux qiii Pavaient vue, etsoutc- 
11 ue iusqn’il Ja, moi'l, tout cu qLi’on iiouvait souhaitci' jiour assurei- la 

d’uii faifc; piiisque Dieu mCine, je ne crahidiai pas de le dire, no pouvait rien faire de 
plus clair pour dtablir la certifcucle tlu fait, que de lo rSduiro au tdnioignage des sens, 
Ili une Cpreuve plus forte pour etabUr la .sincerite des temoins, que colle d’uiio cruelle 
mort ». 
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i 
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guuntur quaiuor theoriae, scii, 
et visionis spiriUialis. 


fraudis, amplificationis, 


hallucinationis 


1° Cum deistis saecuU XVIII Beimarus renovavit explicationem a iudaeis 
sacerdotibus inventam, deinde a Celso propugnatam, iuxta quam ApostoU 
deceptores fuerunt, dicendo Christum resurrexisse. Sed alii rationalistae hanc 
theoriam fraudis reieeerunt, quia non explicat quomodo religio, mendacio 
fundata, mundum renovaverit, nec quomodo Apostoli, prius timidi et incon¬ 
stantes, usque ad martyrium hanc fraudem propugnaverint. 

2° Quidam rationalistae tamen ut Weiesdcher et Mm'Uneau^ ex hac prima 
theoria aliquid servaverunt dicentes; Apostoli declaraverunt solum modo 
generali se Dominum vidisse, prout firmiter in eius immortalitatem crede¬ 
bant; postea vero eorum discipuli haec verba amplificaverunt et paulati.in 
Christum vere surrexisse crediderunt. Haec antein theoria amplificationis 
seu evolutionis sicut prior a multis reiecta est, fere propter easdem rationes: 
si enim Apostoli declaraverunt, se lesnm vidisse dum revera eum non vide¬ 
rant, sed solum in eius immortalitatem credebant, deceptores fuerunt; nec 
igitur explicantur eorum zelus, mundi renovatio, et perit argumentatio 
S. Pauli 2 de futura corporum resurrectione, cuius pignus est resurrectio 
Christi corporea. 

3° Admissa sinceritate perfecta Apostolorum, piures dixerunt, eos fuisse 
deceptos aliqua hallucinatione, ita Strmiss, Eenan, A. Harnack, A. BMUe, 
Meyerfi Iuxta illos, Apostoli non poterant credere, lesum a suis inimicis de¬ 
victum esse; scrutati sunt igitur Scripturas, ibique invenerunt praedictiones 
resurrectionis Messiae; ideoque resurrectionem ardenter desiderantes, hallu¬ 
cinationibus decepti sunt. 

4' Non pauci rationalistae, ut Reim, ISwald, 8chenkel, Stapfer^ praedi¬ 
ctam explicationem ut insufficientem reiicinnt; constat enim, Apostolos non 
exspectasse resurrectionem, et, consideratis numero et qualitate testium ao 
circumstantiis diversarum apparitionum, hypothesis hallucinationis funda¬ 
mento caret. Ideoque hi rationalistae quartam theoriam excogitaverunt; 
admittunt lesum vere Apostolis apparuisse, non quidem corporaliter sed 
spiritualiter; licet enim a mortuis non surrexerit, eius anima cum Deo unita 
discipulos confortare potuit, eos de sua immortalitate certiores faciendo.” 
Inter modeniistas, E. Le JRoy similem theoriam proposuit, negavit enim 


^ Wbizsacker, Das Aposiolische ZeituUer, p. 5; Majitineau, TAe iSeof o/ani/tonfy, 
p, 363 sq. — ^1 COT; XV. — ® A. li4vit.T.F., Jes. de Nar.., t. II, p. 453-478; MeXEB., 
Die Auferslehunrt Christi, Tubingue, 1005. — * .Schenkbl, Charakterbild Jesu, p. 231 
■sq.; STAvFr^rt, Ln ruort et la Mesurreeiion de J. C., 2* cd., p, 231-322. 

” Ita Stapper, op. cit., p. 255 et 201: «Patii ne voit aucunc difffirence (bion au eon- 
trairo, il les assimile coiriplfetement) entre Ics apparitions aux douze et celle dont 
il a ete favot'is4... Or dans sa conviction, .Tesus-Christ Iui 4tafc reellemcnt apparu. Mais 
ce n’4tait pas le corps materiei de Jesns de Nazareth qui s’4tait montre i, lui; Dieu 
avait rCv^le Tesus-Christ «en lui». Il le dit de Ia- maniere la pius explicite et sans 
qu’il soit possibie de donner un autre sens au terme dont il se serfc, Gal,, I, 15 ». 


33 - De Eerelatione. 
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« reanimationem cadaveris »tanquani impossibilem, et docuit, Christum ali¬ 
quo sensu resurrexisse, quatenus post mortem agere non cessavit, et prout 
anima in altera vita quamdam materiam virtualem retinet. Hoc intendit 
conciliare cum dogmate catholico, quia secundum pragmatismum moderni- 
starum dogmata retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practioum, id 
est tanquam norma praeceptiva agendi; agendum est erga lesum ae si cor- 
poraliter resurrexisset,' 

Bcdesia damnavit hanc ■ultimam propositionem (Denz., 2026) 
sicut cluas sequentes raodernistarum theses: « Besmreotio Salvatoris 
non est proprie factum ordinis historici, sed factum ordinis mere super- 
naturalis nec demonstratum nec demonstrabile, quod conscientia 
Christiana sensim ex aliis derivavit. — Fides in resurrectionem Christi 
ab initio fuit non tam de facto ipso resurrectionis quam dc vita Christi 
immortali apud Ileum » Denz,, 2036 sq. Hae theses inveniuntur in 
operibus A. Loisy.® Inter exegetas catholicos qui contra praedictas 
theorias scripserunt, citandi sunt Ladeuze, Chauvin, Mangenot.® 
Thesis traditionalis defenditur etiam a protestantibus conservato¬ 
ribus.^ 

Sic apparet status quaestionis; rationalistae semper novas theo¬ 
rias excogitant contra traditionalem doctrinam, et hoc praesertim, 
ut ipsi fatentur, propter negationem a priori possibilitatis miraculi.'^ 
Obiiciunt etiam, multas contradictiones inveniri in evangelicis narra¬ 
tionibus resurrectionis, prout dissentiunt sacri auctores de apparitione 
angelorum, de tempore quo mulieres ad sepulcrum venerunt, etc.® 

Ad quaestionem solvendam, videamus, quodnam fuerit iuxta 
declarationes Christi et Apostolorum, momentum resurrectionis tan¬ 
quam credibilitatis motivum. Hoc est initium disputationis a multis 
rationalistis admissum; deinde inquiremus fundamentum huiusce cer¬ 
titudinis Apostolorum, id est probabimus historice, Christum vere 
mortuum esse ac tertia die vere surrexisse. 


^ Lk XioY, Dogme ei critiqxiCf p. 155-257. 

® A. LoiSY, Les Evangiles sgnopi. — Le quair. Evang, 

® LADEUZE, La Rdsurrection dxi ChHsti Varis cl; Bruxellcs 190 G; Chatjvin, Jisns ~ 
Cliriai est-il resansciUi Paris, 1905 ; Mangenot, La Tt^surreeiion de Jisus-Clirisitm Rev . 
praL d’ApoLf 1908 ; Kose, Eludes sur les Evangiles , 1902 , c. VIIJ. 

^ Cf. Godet, Comm* sur VJSv. de S. Lu-c*; Oomm. sur VEv. de S- Jean. ■— De PitEs- 
SENS^:, J.-C. — Bovo>", TMol. du N . t. I. — Sanday ii; Hastings, Dict., fc. 11, 
p. 638 sq, 

** Or. Y* g;, A. Kli:vrr>LE, Jds. de jYas., fc, II, p. 453: «L^id^e de la r6stirrcction r^elle 
d’un corps r4ellemcnfc morfcii’a pn adopt^e quo dans un temps et par dos honi- 
mes k qui manquaient los nof-ions physiologiques acquises depuis 

* C£. Ladeuze, op» cii, — et infra: solutio objectionum. 
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§ II. Momentum Eesurrectionis Christi, iuxta declarationes 
eius et Apostolorum. — ut habetur ex Evangeliis, Christus ipse 
elegerat hoc signum, tanquam sigillum miraculorum suorum et irrefra¬ 
gabile argumentum divinae suae missionis. 

a) Post multa miracula, loquens Pharimeis, qui adhuc quaerehant; 
Magister volumus a te signum videre; respondit lesus: « Generatio mala et 
adultera signum quaerit: et signum non dabitur ei nisi signum lonae Prophe¬ 
tae. Sicut enim fuit lonas in ventre ceti tribus diebus et tribus noctibus? 
sio erit Mlius hominis in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus ».* 
Hoc iterum affirmavit lesus, quando Pharisaoi rogavei unt signum de coelo.® 
Item dixit eis: « Solvite templum hoc et in tribus diebus excitabo illud », 
quod dicebat de templo corporis sui, ait S. loannes.® 

b) Pariter coram discipwUs suis, lesus suam resurrectionem saltem qua¬ 
ter praedixit: statim post Petri confessionem; « coepit lesus ostendere disci¬ 
pulis suis, quia oporteret eum ire lerosolymam, et multa pati a senioribus 
et scribis et principibus sacerdotum et occidi et tertia die resurgere ».■* — 
item statim post transfigurationem,'^ — rursus ante triumphalem ingres¬ 
sum leiosolymam.c Pro qualibet harum trium praedictionum legitur [in [syno- 
ptieis: «tertia die resurget». Denique post ultimam coenam lesus idem an¬ 
nuntiat.^ 

e) Imo dum erat in cruce, praetereuntes blasphemabant dicentes: 
« Vah qui destruis templum Dei et in tribus diebus reaedificas, salvum fac 
temotipsum descendens de cruce ».* Et post eius mortem principes sacerdotum 
et pharisaei convenerunt ad Pilatum dicentes: «Domine recordati sumus quia 
seductor ille dixit adhuc vivens: Post tres dies resurgam. lube ergo custo¬ 
diri sepulcrum usque in diem tertium, ne forte veniant discipuli eius, et furen¬ 
tur eum, et dicant plebi; Surrexit a mortuis et erit novissimus error'peior 
priore 

Apostoli hoc miraculum resurrectionis Christi praecipue invoca¬ 
bant ad veritatem suae praedicationis confirmandam. 

Mathias eligitur ut sit resurrectionis testis.^" Petrus in primo sermone ad 
populum ex resurrectione Christi a Davide praedicta arguit ad probandam 
veritatem fidei: « Hunc lesum resuscitavit Deus, cuius omnes nos testes sumus. 
Dextera igitur Dei exaltatus, et promissione Spiritus sancti accepta a Patre, 
effudit bune, quem vos videtis, et auditis... Certissime sciat ergo omnis domus 
Israel, quia et Dominum eum et Christum fecit Deus, hunc lesum, quem vos 

^ MAtth., XII. ^9, 40^ Ijuo., XI, 29. — ® Matth., XVI, -1. ^ loA?:., IT, 

10; IMauc., XIV, — 4 MAtth., XVI, 21; Mauc., Vlli, 31; Lue., IX, 22. 

* Mattu., XVII, 32; Mauc., IX., 30. — ® MattH., XX, 10; MAbC., X, 3J; Luc., 
XVIII, 33. — ’’ MAtth., XXVI, 32; MarC., XTV, 28. — » MAuc., XV, 29 cl. 
MAtth,, XXVI 01. — ® Matth., XXVM, 03. — Aci., 1, 22. 
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crucifixistis».^ — Similiter 8, Pwilus coram Atheniensibus in medio Areopagi, 
postquam locutus est de Deo creatore, ait: « Deus nunc annuntiat hominibus 
ut omnes ubique poenitentiam agant, eo quod statuit diem in quo indicaturus 
■est orbem in aequitate, in viro in quo statuit, fidem praebens omnibus, susci¬ 
tans eum a mortuis Item S. Paulus I Cor., XV refert resurrectionem Christi 
qui « visus est, inquit, Cephae, et post hoc undecim, deinde plusquam quin¬ 
gentis fratribus simul, ex quibus multi manent..., deinde visus est lacobo, 
deinde Apostolis, novissimo autem omnium... visus est et mihi et bis 
'declarat; o Si a/uiem Christus non resurrexit, vana est fides vestra ».* 

Non vult dicere S. Paulus,'alia miracula esse raotiva credibilitatis insuffi¬ 
cientia, sed intendit dicere et expresse affirmat: « Si Christus non resurrexit, 
inanis est ergo praedicatio nostra... Invenimur autem et falsi testes Dei »,» 
id est falsa est praedicatio nostra quae hoc facto ab omnibus Apostolis alle¬ 
gato innititur. Insuper, « si Christus non resurrexit, vana est fides vestra: 
■adhuc enim estis in peccatis vestris ».« Id est, si Christus non resurrexit, ergo 
fides in Christum resuscitatum, quae iustifleationis est radix (Rom , IV, 25), 
falsa est, et non purgat peccata; imo, iuxta Chrysost.’ Theophil., Ecumenium* 
mors Christi inefficax fuit ad remissionem peccatorum, si Christus in morte 
mansit, ab eaque victus est. Si enim resun’eotione sua nequivit vincere mor¬ 
tem, ergo nec peccatum; hoc enim vincere gravius est et difficilius quam vin¬ 
cere mortem; adeo que peccatum plene non aboletur, nisi eius effectus, id esi 
mors, aboleatur.^ 

In hac ultima declaratione S. Pauli egregie apparent momentum 
resurrectionis Christi et intima eius connexio cum principalibus myste¬ 
riis christianismi. Haec connexio sic exprimi potest: si Christus non 
vicit mortem resurgendo, non certi sumus quod vicit peccatum in 
cruce, et quod redemptio nostra est a Deo accepta. Quare? Quia, ut 
longe explicatum est in V. T. et in Bpist. ad Rom., « sicut per unum 
hominem peccatum in hunc mundum intravit, et per peccatum mors 
et ita in omnes homines moits pertrausiit, in quo omnes peccaverunt 
stipendia enim peccati, mors,^^ corpus quidem mortuum est propter peo- 
catumfi^ Ergo ille qui invisibiliter tollit peccata mundi, debet visibi¬ 
liter tollere mortem, seu effectum peccati, ut certissimum signum 

1 AcL, 11, 32-36. — ® Act., XVII, 31. — «I Cor., XV, 5-8. — * l Cor., X^V 
13, 17. — “ iHd., 16. — ® I Cor., XV, 17-10. — ’ ChbysoSt.; «Si mortuus non 
potest resurgei’c, iiequc abolitum est peccatum, neque mors c^^t perempta, nec 
ablatum est maledictum F, G . 61, p. 335. Item Thidofhilact, 

^ Eoumbnius: «Nam «i ipso quoquo detentus est a morte, quomodo cacteros qmncs 
Uberabit a morte, quae propter peccatum facta est? Consequenter ergo nec pecc^um 
Christi morte deletum esi: nam si deletum esset, utique tnors etiam, quae per ipsum eraU 
exiincta esset: quod si hoc factum esset, oportuisset omnino cum qui alios a morte 
Uberavit, primum resurrexisse et aliis ducem fieri ad i^suri^ctionem jr 

® Ita Cornelius a Lapide hanc interpretationem exponit, et praedictos auctores 
citat.— Rom,, V, .L2. — Rom., VI, 23. “* Rom., VTIT, iO. 
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habeamus de sua victoria contra peccatum et de redemptione no.stra. 
Christus in cruce non apparet sensibiliter ut victor, sed potius ut 
victus; per resurrectionem e contra manifes1;atur ut mortis domi¬ 
nator, itaque cognoscimus quare dicere potuerit discipulis suis: «in 
mundo pressuram habebitis, sed confidite, ego vici mundum Unde 
resurrectio Christi est maximum credibilitatis motivum prout est, 
secundum Providentiam divinam, splendidissimum signum victo¬ 
riae Christi contra peccatum et daemonem.® 

Imo, ut ostendit S. Paulus ibid., relate ad futura est signum et pignus 
nostrae futurae resurrectionis: « Nunc autem Christus resurrexit a mortuis 
primitiae dormientium. Quoniam quidem per hominem mors, et per hominem 
resurrectio mortuorum. Et sicut in Adam omnes moriuntur, ita et in Christo 
omnes vivificabuntur... Novissima autem inimica destruetur mors. Omnia 
enim suMecit sub pedibus eius....^ Cum autem mortalehooinduerit immorta¬ 
litatem, tunc fiet sermo, qui scriptus est: Absorpta est mors in victoria. Ubi 
est, mors, victoria tua? ubi est, mors, stimulus tuus? Stimulus autem mortis 
peccatum est... Deo autem gratias, qni dedit nobis victoriam per Dominum 
nostrum lesum Christum».'* Sic Christus apparet ut salvator totius humani¬ 
tatis, non solum quoad animam, sed etiam quoad corpus, in quo manifesta¬ 
bitur animae gloria. 

Sub hoc altissime aspectu resurrectio Christi, cum redemptione 
humanitatis connexa, est mysterium intrinsece ad christianismum 
pertinens, est obiectum fidei, quamvis sit simul sub aspectu exteriori, 
ut dicemus, factum historicum. Ex hoc plura sequuntur apologetice 
quoad resurrectionis momentum: 

1° Rationalistae tenent, resurrectionem esse impossibilem, quia 
esset sine ratione sufficienti ac contra naturae leges. S. Paulus e con¬ 
tra assignat supremas rationes huiusee miraculi, eius locum in con¬ 
silio Providentiae, et ostendit, hoc signum esse non contra, sed supra 
leges naturae ac maxime conforme legibus supernatuialibus salutis 
animarum. 

2° Protestantes liberales et modernistae docent, miraculum esse 
signum nimis extrinsecum religioni, nec posse servire ad perducendum 
hominem ad interiorem fidem. S. Paulus manifestat, resurrectionem 
Christi esse signum, non religioni extrinsecum, sed cum aliis mysteriis 
profundissime ac mirabiliter connexum. 

S° Omnes adversarii obiiciunt: non potest esse vera certitudo 
alicuius facti in apparitionibus fundata. Faveant igitur explicare 

1 lOAN., XVJ, 33. 

® Ct. p, LADliUZFii, La Jiesurreciion du Chrisl devanl la criiique coniempovainet 
i od., p. 1. — s I Cor., XV, 20-20. — ^ I Cor., XV. 51-57, 
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quomodo Apostoli tantam certitudinem habuerunt de facto resurre¬ 
ctionis Christi, Hflec solum illud usque ad martyrium praedicaverunt, 
tanquam maximum credibilitatis motivum, sed ad illud confirmandum 
nova miracula fecerunt.* Postea per novemdecim saecula, resurrectio 
Christi praedicata est tanquam principale signum divinae cius missio¬ 
nis. 

Inquirenda est igitur origo historica huiusce certitudinis Aposto¬ 
lorum , 

§ iii. Christus vere mortuus est. 

Ipsis iudaeis et aliis christianismi inimicis, mors Christi tanquam 
factum extra omnem controversiam positum perpetuo fuit. Imo 
Iudaeis et ethnicis tanta erat de hoc facto certitudo, ut quamvis rea- 
lem Christi resurrectionem impugnaverint, nnmquam produxerint, 
eum mortuum non fuisse. — Attamen initio saeculi xix, rationalistae 
Paulus, Schleiermaeher, Hase, Herder affirmare non timuerunt, Chri¬ 
stum in cruce non fuisse mortuum, sed solum in deliquium incidisse, 
postea ad se reversura discipulis sese ostendisse, et tandem in ignoto 
loco mortuum fuisse. Hodie haec explicatio ab ipsis rationalistis reii- 
citur tanquam materialiter et raoraliter impossibilis.® 

10 Omnes quaiuor JUvangelistae, quos fide dignos esse probavimus, 
perhibent unanimiter, lesum Christum passum et mortuum esse, 
aromatibus conditum et sepultum; hoc factum tanquam certissimum 
testantur ceteri sacri Novi Testamenti auctores; omnes Christiani ab 
ipsis Christianismi initiis illud habuerunt ut indubium, imo ut humani 
generis redemptionis causam, atque plurimi hac firmissima fide in¬ 
nixi, sanguinem fuderunt. 

2° Plures fuerunt testes oculati ipsius mortis, quorum testimonium 
servatur: centurio, cum pluribus militibus, loannes, Mater lesu ac 
piae mulieres. Pilatus non permisit corpus Icsu sepeliri, nisi postquam 
a centurione cognovit, Christum iam mortuum esse.® Imo milites missi 
sunt, ut crura crucifixorum frangerent, «ad lesum autem cum venis¬ 
sent, ut viderunt eum iara mortuum, non fregerunt eius crura, sed 
unus militum lancea latus eius aperuit, et continuo exivit sanguis 

t Aot., III, 15. PeU-us claudum sanat iju nomino Icsu Christi Nararcni, ot addit: 
«auctorem vero vitae interfecistis, quem Deum suscitavit a mortuis, ouius nos testes 
sumus. Et in fide nominis eius, hunc, quem vos vidistis ct nostis, confirmavit nomen 
eius: et fides, quae per eum est, dedit integram .sanitatem istam in conspectu omnium 
vostrum ». Item Ad,, IV, 10-33. 

®Ita rationalista- A. Riiviu.Ji, Jesus de Nasareih, t, II, p. 455: «Cetto thiSorio de Pau¬ 
lus, quieutsoii tempsde vogue au dernicr siecle,... n’est qu’untissud’invraiscmblances 
matdriclles ct morales ». 

0 MArc., XV, 39, 44-15. 
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et aqua ».* Deinde lofseph ab Arimathaea et Nicodemug «acceperunt 
corpus lesu, et ligaverunt illud linteis cum aromatibus, sicut mos est 
Iudaeis sepelire ».® Insuper, ut fatetur ipse Benan,® solidissimum ar¬ 
gumentum mortis Christi est odium ludaeorum; eum enim eius mortem 
tam ardenter desiderassent, suam victimam non reliquerunt vivam. 

3“ Materialiter impossibile est, lesum post crucifixionem vitam 
servasse. Crudelissimis enim flagellis caesus fuerat, corona spinea 
pungentissima laceratus, ad crucem ferendam ad Calvarinm coactus; 
ipsi denique cruci affixus, trium horarum spatio in agonia positus, 
horribilissimis cruciatibus confectus. Si vero mortuus non fuisset, 
lancea militis, qui latus eius aperuit, eum occidisset. Imo corpus eius 
depositum est in sepulehro linteis involutum ac contum aromatum 
libris conditum, quae solae legum suffocassent, nisi fuisset mortuus. 
Deinde sepulchrum a Iudaeis visitatum fuit, magno lapide ad ostium 
posito, ne quis in illud ingredi possit; custodibus ad ostium monu¬ 
menti deputatis, ne Apostoli corpus furarentur. Haec omnia profecto 
manifestissime evincunt, lesum Christum, cum e cruce fuit depositus, 
revera mortuum esse. 

4“ Denique moraliter impossibile est, lesum, cuius sinceritas, maxima 
perfectio et zelus indubii manent, in quodam loco ignoto.post crucifi¬ 
xionem vixisse, Apostolos suos decepisse circa resurrectionem suam, 
aut permisisse eos deoipi et huno errorem praedicari tanquam certis¬ 
simum veritatis fidei argumentum.* Plerique rationalistae hoc esse 
impossibile fatentur. Non igitur- potest esso dubium de vera morte 
Christi in cruce. 

§ IV. Historice ^certum est, Christum resurrexisse, et suf¬ 
ficienter suam resurrectionem manifestasse. 

Videamus testimonium S. Pauli, quod legebatur in suis Epistolis, 
antequam scripta fuissent Evangelia, deinde testimonium Bvange- 
listarum; et examinabimus postea obiectiones rationalistarum. 

1° Testimonium S. Pauii. S. Paulus, in I Cor. XV, circa an. 
67-68, refert diversas apparitiones Christi resurgentis, quas antea 
circa 52 aut 53 ipse Corinthiis tradiderat: « Tradidi enim vobis in 
primis (quod et accepi), quoniam Christus mortuus est pro peccatis 
nostris, secundum Scripturas: et quia visus est CepJiae, et post hoc 
undecim. Deinde visus est plus quam quingentis fratribus simul, ex 
quibus multi manent usque adhuc, quidam autem dormierunt: 


1 IoAn., xix, 32. — 2 loAN., XIX, 40. — ® Vie de J4sus, c. 26. * Cf. vg. 

A. RiSvtlle, Jesus de Naz., t. II, p. 455 sqq. 
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Deiiwie visus est lacobo, deinde Afostolis omnibus: Ifovissime autem 
omnium, tanquam abortivo, visus est et mihi 

S. Paulus non intendit, omnes apparitiones referre, sed eas prae¬ 
sertim, quae Apostolis factae sunt, alias vero non excludit. Ultima 
apparitio ea est qua prope Damascum ipse conversus est, quatuor 
aut quinque annis post Christi mortem; refertur in Act. IX, 3 sq. 
17, 27; XXII, 14; XXVI, 14. Haec visio non fuit mere spiritualis. 
S. Paulus dicit enim se vidisse lesum novissime, quod esset falsum 
si ageretur de visione mere spirituali, nam postea Christus aliis 
apparuit spiritualiter vg. Ananiae cf. Act. IX, 10. — Nec dici potest, 
8. Paulum loqui solum de immortalitate animae Christi,- quae post 
mortem agere non cessaret; affirmat enim expresse in hoc capite 
iterum et iterum resurrectionem corporis Christi, quam proponit 
ut exemplar nostrae futurae resurrectionis corporeae. Item S. Paulus 
frequenter in aliis Epistolis resurrectionem commemorat.® Ut statim 
apparebit, nulla est discordantia inter textus S. Pauli et testimonium 
Evangelistarum. 

2° Testimonium Evangelistarum . Plcraequc apparitiones recen¬ 
sentur a pluribus auctoribus ab invicem itidependentibus: S. Matth., 
S. Mare., S. Luc., S. loan. Xam S. Matthaeus et S. loannes ipsi testes 
fuerunt plurium apparitionum; S. Mare, tradit praedicationem S. 
Petri. S. Lucas probabiliter plura accepit circa passionem Christi 
et resurrectionem a loanna, uxore Ohusae procuratoris Herodis, nam 
eam nominat inter mulieres euntes ad sepulcrum, et particulariter 
cognoscit ea quae pertinent ad aulam Herodis.® 

Conveniunt autem quatuor Evangelistae circa factum ipsum 
Besurrectionis, omnes enim asserunt, sepulcrum inventum esse 
vacuum et Christum apparuisse undecim Apostolis, 

A, Omnes affirmant: sepulcrum inventum est vacuum. luxta omnes, 
loscph. ab Arimathaea petiit a Pilato corpus lesu, involvit illud in 
sindone munda, posuit illud in monumento suo novo, quod exciderat 
in petra; et advolvit saxum magnum ad ostium monumenti.^ Imo, 
cum permissione Pilati, Pharisaei munierunt sepulcrum, signantes 
lapidem, cum custodibus.* Atqui iuxta quatuor Evangelistas, prima 
die post sabbatum, quando mulieres et discipuli venerunt ad sepul¬ 
crum, lapis revolutus fuerat a monumento, et non invenerunt corpus 


1 Vor., XV, 3-8. 

2 Vg. I Thessal, I, 10; IV, 13. 

® Luc., VIII, 3! XXIIl, 7A2; XXIV, 10. 

* Cf.,MA'rTH.,. XXVII, 36-06; M.\RC., XV, 12; Luc., XXIIT, 33; I 0 .A.N., XIX, 38. 
® Matth,, XXVII, 66. 
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Domini, et Angelus cis apparens nuntiavit, Christum surrexisse.* 
S., loannes refert: in sepulcro remanebant linteamina et sudarium 
separatim involutum. Si vero Christus vere in monumento sepultus 
est, prout in Evangeliis narratur, neque postea in eo inventus est, 
exinde valde confirmatur Evangelistarum relatio de eius corporali 
resurrectione.^ 

Ipsi principes sacerdotum, nescientes explicare quomodo sepulcrum 
inventum erat vacuum, excogitaverunt calumniam, quae refertur a S. Matth.: 
«pecuniam copiosam dederunt militibus, diceutes: dicite quia discipuli 
eius nocte venerunt et furati sunt eum, nobis dormientibus... Et divulgatum 
est verbum istud apud ludaeos, usque in hodiernum diem ». Haec autem 
inventio, ut fatentur etiam nonnulli ratioualistae,® est calumnia manifesta: 
«si dormierunt milites, ait S. Augustinus, quid videre potuerunt? Si nihil 
viderunt, quomodo testes sunt? » Insuper discipuli, qui corpus abstulissent, 
coram iudice accusati fuissent; e contra Apostoli qui publice resurreciionem 
Domini praedicaverunt, nunquam damnati sunt tanquam violatores sepulcri. 
Non explicaretur, quomodo Apostoli credidissent resurrectionem, et usque 
ad martyrium eam praedicassenf. 

Nec dici potest, corpus Christi a petra per terrae motum scissa absorptum 
esse; nam simul absorpta fuissent linteamina et sudarium. 

Non magis valet hypotbesis ab A. Loisy ^inventa, iuxta quam corpus 
Christi in fossam communem proieetum fuisset. Haec enim liypothesis 
nullo gaudet fundamento, et est aperte contraria testimonio omnium Evan¬ 
gelistarum; S. Paulus et S. Petrus loquuntur etiam de sepultura Christi 
tanquam de sepultura honorifica.^ 

B. Omnes Evangelistae cum S. Paulo consentiunt, lesum apparuisse 
undecim Apostolis. Duodecim numerantur apparitiones, Christus 
videlicet apparuit Mariae Magdalenae prope sepulcrum flenti (Maro, 
et loan.); “ mulieribus a sepulcro redeuntibus (Matth.);’ Simoni 
Petro (Luc. et Paul.);® duobus discipulis euntibus ad Emmaus 
(Luc,);“ Apostolis omnibus, excepto Thoma, in eaenaciilo coadunatis 


^ Matth., XXVII 1 , I sq.; Mabc.,XVI, 1 sq.; Luc.. XXIV, 1 sq.; 16 an.,XX, I sq. 

® Of. ItosE, mtudes sur lei livangiles, c, VIII, Le tombeau t.i'ouv6 vide. 

® A. Rkville, Jes. do Nas., t. II, p. 450. B3ville putat ipsos principes sacerdotum 
abstulisse corpus lesu, ut non veneretur a discipulis eius. Ad hoc responde talius ratio- 
nalista IS. Stapfek, L(t, Mori ei la liesurreeiion de J6sus Chrislf p. 2S3, 284: «llien ne 
peut etre cite a rappiiL de cette hypothese; pas un fait , pasun texte, pas uhoallusion, 
si fugitive soit-ellc, ne vient lui donner ciuclquc valeur. EUc est souvcraincmcnt invrai- 
scinblable, car il eAb 6t6 singuli<iroment inaladroit au grand-pr§b-o de voniv lui m^me 
faurnii' aux apdtres un prdtcxte de croire cn la resuri’ection ». 

^ Loisy, Les Evangiles synopiigues, t. I, ]>. 223; t. II, p. 701 sq. — ® Cf. I Cor., XV, 
4; Rom., 1, 4, Coloss., II, 12; Act, II, 24-32. — ® Marc., XVI, 9; IoAnn., XX, 11-18. 
’ MAtth., XXVIII, 9-10. — 8 Luc-:, XXIV, 34;. I Cor., XV, 5. — « Luc., XXIV, 
15-35. 
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{Mare., Lnc., loan.);^ eisdem, praesente Thoma, quem iussit digitum 
in fixuram clavorum et manum in latus mittere {loan., Paul); ^ 
quinque Apostolis et duobus discipulis ad mare Tiberiadis (roan.);^ 
undecim Apostolis qui abierant in Galileam (Matth.);* plusquam 
quingentis fratribus simul (Paul.);'^ lacobo (Paul.);® undecim Apo¬ 
stolis in lerusalem et in Bethaniam, die Ascensionis (Mare., Luc., 
Aot.);’’ denique S. Paulo prope Damascum (Act., Paul.).® Imo in 
Aet. legitur; «Quibus (Apostolis) et praebuit se ipsum vivum post 
passionem suam in multis argumentis, per dies quadraginta af parens 
eis et loquens de regno Dei ».® 

Sic omnes Evangelistae et S. Paulus asserunt, lesum post resur¬ 
rectionem suam apparuisse undecim Apostolis. 

OhUciunt piures rationalistae: Matthaeus et Marcus supponere videntur, 
Christum discipulis non apparuisse' nisi in Galilaea.^ Lucos et loannes vero 
asserunt, eum discipulis visum fuisse in et sub lerusalem. Ex hoc infertur 
hierosolymitanas apparitiones non esse historicas,n 

Sesp.: Matthaeus et Marcus intendunt praesertim referre apparitiones 
galilaeas, quae frequentiores fuerunt et in quibus completa fuit Apostolorum 
institutio. Sed non negant apparitiones hierosolymitanas, imo S. Matthaeus 
narrat quomodo Christus apparuit piis mulieribus,et Marcus refert appari¬ 
tiones Mariae Magdalenae,'® duobus discipulis euntibus in castellum Em- 
mausji* Apostolis in eoenaoulo coadunatis,'® Apostolis die Ascensionis,*® De 
hac re cf. commentatores Evangel.*’ 


1 MAbc,, XVI, 14; Ltrc,, XXIV, 30-42; loAN., XX, 19-33. — ® IoAn,, XX, 

24 sq.; I Cor. XV, S. ~ ® loAN., XXI, 1-24. — ® Matth,, XXVIIl, 10 .<sq. ~ 

« I Cor., XV, 0. — « I Cor., XV, 6. — * MAno,, XVI, 19; Luo., XXIV, 50-53; 

Aci., 1 1-12. — » Act; IX, 3 sq,; I. Cor., XV, 8. — ® riri., I, 3. — *« Sco. Matth,, 

XXVIIl, 7 efc MAbc., XVI, 7 angelus dixit mulieribus scijuloro astantibus: «Euntes 
discite discii^ulis eius quia suri’oxil,; et ecce praecedit vos in Galilaeam; ibi eum 
videbitis ». ** Cf. Lu IlOY, Dogme et critiqve, 1907, p. 192-217. — r* Matth., 

XXVIIl, 9-10. — 1® MAbc., XVI, 0; ~ *® Mabc., XVI, 12.-—*® MAbc.., XVI, 14. 

*® MAbc., XVI, 19. Plures quidem negant authenticitatem finis huiusce capitis 
Mare, a ver.siculo 9. Sed eam non efllcaciter improbant. Majoritas criticorum hanc 
authencitatem admittit. 

*■* Vide Ladeuzb, La Risurrection d-u Christ, p. 43-47, —Brassac de hac re ait; 

«Beaueoup de critiques rationaiistes (Stapfer, A, Boville) estimenfc qu’il y eut A 
l’originc deux traditions sur ies apparitions, Tune galiUenne, Tautre Merosolymilainet 
inddpendantes Tune de Vautre, difficiles A mettre d’accord, qu’en S. lean olle se rejoi- 
gnent, et que S. Paul est antdricur A toute tradition... Ij’existence'do piusiours tradi¬ 
tions distinetes, opposdes efc formdes j^rogressivernent, n’est i>as dtahlie; S. Jean,qut 
reproduifc une veritablc fcradition apostolique, place, comme S. Luc, ies premi&res ap¬ 
paritions on Judde, et rapijorfce egalement les apparitions de Galil4e. S. Paul 4numfere 
ies apparitions dans leur ordre chronologique efc les donne comme la preuve de lar4sur- v 

recfcion de J4sus, I Cor,, XV, 3-8. Or dit-il, le Christ esi resuscUS le troisiime jovr elil 
a Mi vu par Pierre et ensuiie par les douse... II semble bien que la premiAre aijparition 


Instant Rationalistae: multae sunt contradictiones inter Evangelistas; 
V. g. quoad apparitiones angelorum, Luc. et loan, loquuntur de duobus an¬ 
gelis, Matth. et Mare, de uno; - seo. Luc. angeli steterunt secus pias mulieres, 
iuxta Matth. angelus sedebat super lapidem. Item non conveniunt semper 
auctores quoad ordinem apparitionum, 

Besp.: Evangelistae consentiunt do substantia narrationis, de facto 
Resurrectionis et de praecipuis circumstantiis, sed circa quasdam acciden¬ 
tales circumstantias non faciliter conciliantur, nam non omnia factorum 
adiuncta narrant. Non concedimus osso inter eos veras contradictiones, sed 
etiamsi adessent quoad haec minima, non destrueretur historicitas facti. 
Frequenter enim, dum plures testes narrant idem factum complexum, con¬ 
veniunt de substantia facti et dissentiunt de minimis circumstantiis; eorum 
tamen testimonium communiter admittitur. Imo hae apparentes dissonan¬ 
tiae manifestant sinceritatem Evangelistarum, si enim decipere voluissent, 
has dissonantias vitassent. 

Alia obi.; Christus annuntiavit: « Erit Filius hominis in corde terrae 
tribus■ diebus et tribus noctibus».* Atqui de facto duas tantum noctes et 
unum diem mansit in sepulcri,. 

. Besp.; Haec praedictio, facta Pharisaeis, semel tantum sub hac formula 
invenitur in Evangeliis, scii, apud Matth., XII, 40; dum e contra, ut legitur in 
Synoptiois, lesus ter annuntiat discipulis suis: tertia die resurget .^— Expressio 
tribus diebus et ti-ibus noeUbus faciliter explicatur per similitudinem cum 
signo lonae prophetae a lesu allegato. Legitur enim apud Ion., II, 1: «et 
erat lonas in ventre piscis tribus diebus et tribus noctibus ». Unde lesus 
dixit: «sicut enim fuit lonas in ventre ceti tribus diebus et tribus noc¬ 
tibus, sic erit Filius hominis in corde terrae tribus diebus et tribus noctibus». 
Ut explicat S. Thomas post S. Aug., «in Scriptura aliquando sumitur pars 
pro toto. Sic ergo dicendum est, quod Christus per synecdochen fuit tribus 
diebus et tribus noctibus in sepulcro, quia sexta feria pro tota die et etiam 
pro praecedenti nocte sumitur; de die vero secunda non est dubium; tertia 
vero nox pro nocte et die sequenti >i.® Est modus loquendi propter similitu¬ 
dinem inter figuram et roalitatem. 


(Utc rtu jouv m6me de hi. r&UTjcction ct qu’eUe a eu lieu pa-i' suite A Jdvusalem: deux 
jours no suilLsaieiit pas aux apfitvcK pour gagner la Galiliic,.. St. <Matth. s’attoche de 
pi'6f4i’ence auxapparitions gaH16ennes, comme iis’cst a,ttach<i specialemenfc au minisf 6rc 
de N. S. en Galilde. II rapporte lui-m5me ies apparitions donfc furent favorisdes A 
.Tdrosalem les saintes femmes. D’ailleul's cc qu’il ajoutc; Les onze atterent en Galilee 
sur la moniagne que Jisus leur avait fwie, XXIII, 16, doifc- fairc ailusion A un ordre 
donnd par Jdsus A Jerusalem apres ses a.pijaritions: on ne voit pas qu’avant sa passion ii 
leur ehfc fixA un tel rendoz-vous », 

1 matth., XII, 40. 

® Matth., XVI,-21; XVII, 22; XX, 19; XXVli, 03; Mabc., VIII, 31; IX, 39; 
X, 34. Luc., IX, 22, XVIII, 33; I Cor., XV, 4. 

® S. q.’HOJt., in Matth., XII. 
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3° Apostoli non fuerunt hallucinati. — JTunc consideranda est 
natura harum apparitionum. 

Strauss et Eenan, ut dictura est, reiicientes theoriam iuxta quam 
Apostoli fuissent deceptores, docuerunt, eos deceptos fuisse halluci¬ 
natione. Apostoli, inquit Eenan,^ non poterant credere, lesuin a suis- 
inimicis devictum esse; scrutati sunt igitur Scripturas, ibique inve¬ 
nerunt praedictiones resurrectionis Messiae, ideoque resurrectionem 
vehementer desiderantes, hallucinatione decepti sunt. Eere eodem 
modo hodie loquitur rationalista Meyer.'^ 

Haec theoria, quae procedit ex negatione a priori miraculi, est 
omnino contraria testimoniis historicis et his quae docentur a psy- 
cholO'gia de hallucinatione. 

A. Historice certum est, Apostolos et discipulos non expeotasse re- 
smrecMonem. Etenim Eicodemus et losephus ab Arimathaea in per¬ 
petuo posuerunt corpus lesu in sepulcro, et advolverunt lapidem ad 
ostium monumenti. Et cum transisset sabbatum, Maria Magdalena 
et piae mulieres emerunt aromata, ut ungerent corpus lesu; non 
expectabant igitur resurrectionem. Imo Maria Magdalena, videns 
sepulcrum vacuum, dixit: « Tulerunt Dominum de monumento, et 
nescimus ubi posuerunt eum »; postea non subito agnoscit lesum sibi 
loqiientem; «existimat quia hortulanus esset». — Quando piae mulieres 
annuntiaverunt resurrectionem Apostolis, «visa sunt ante illos, 
sicut deliramentum verba ista: et non crediderunt illis )>.” Discipuli 
euntes ad castellum nomine Emmaus omnem spem amiserant. 
S. Thomas ait aliis Apostolis: «nisi videro in manibus eius fixuram cla¬ 
vorum, et mittam digitum meum in locum clavorum, et mittam 
manum meam in latus eius, non credam «.Manifestum est ex omnibus 
his testimoniis fide dignis. Apostolos resurrectionem non exspectasse. 
Imo Christus dixit eis: «O stulti et tardi corde ad credendum ^ 

«exprobravit illis incredulitatem eorum et duritiam cordis 

B. Spectatis circumstantiis psychologice constat, Apostolos non fuisse 
halluoinatos. a) Hemo enim decipitur hallucinationibus nisi sit dis¬ 
positus exaltatione imaginationis, vehementi desiderio aut timore; 
nihil autem simile in Apostolis, «nondum enim, ait S. loannes,® 
sciebant Scripturam, quia oportebat eum (lesum) a mortuis resur¬ 
gere )), erant tristes, desperantes. — b) Alulti vigilantes eodem modo hal- 
lucinari non potuerunt simul secundum omnes sensus, ita ut existi, 
marent se videre, audire, tangere, quae numquam acciderunt. — c) Hal- 


’ llKNAN, Vie de Jesus, c. 26. Les Apolres, c. 1. —^Mbyek, Dic Aufcrslehxmg 
ChriUi, 1905. — ^ XXIV, 11. — < Luc,, XXIV, 25. — ' MAec., XVI, 14. 

s loAN., XX, 0. 


lucinatio diuturna est vera dementia, cuius nulla vestigia in Apostolis 
.apparent: quomodo igitur potuissent imaginari, sc per quadraginta 
dies (et postea non amplius) videre resuscitatuin a mortuis, audire 
eius instructiones, accipere ab eo praecepta, comedere cnm eo, 
tangere eum, tandem eum oculis suis videre ascendentem in coelos? 
:— d) Hallucinatio, cessante excitatione nervorum et imaginationis, 
corrigitur per reflexionem, e contra Apostoli usque ad martyrium 
convicti permanserunt, se Dominum corporaliter vidisse. — e) Insuper, 
quomodo praedicatio, quae mundum renovavit, in hallucinatione 
morbida fundari posset? — f) Denique non explicatur quomodo sepul¬ 
crum inventum est vacuum. 

4° Apostolis Christus non mere spiritualiter sed corporali¬ 
ter apparuit. — Quidam rationalistae, Keim, Sclicnkel, ut supra 
dictum, theoriam hallucinationis tanquam insufficientem reiiciunt, 
et tenent, lesum mere Spiritualiter Apostolis apparuisse; negant 
•« reanimationem » cadaveris, sed iuxta eos anima Christi, post mortem 
cum Deo unita, confortavit Apostolos cisque sese manifestavit. 

Haec nova theoria procedit ex gratuita negatione possibilitatis 
resurrectionis corporeae, et non potest admitti, quin negetur 
sinceritas Evangelistarum et Apostolorum. Ut refert S. Lucas, Apo¬ 
stoli primo intuitu «conturbati et conterriti, existimabant se spiri¬ 
tum videre. Et lesus dixit eis... « Videte mtous meas et pedes, quia 
ego ipse sum: palpate et videte: quia spiritus carnem et ossa non habet, 
sicut me videtis habere». Et cum hoc dixisset, ostendit eis manus et 
pedes. Adhuc autem illis non credentibus, et mirantibus prae gaudio, 
dixit: « Habetis hic aliquid quod manducetur? » At illi obtulerunt ei 
partem piscis assi et favum mellis. Et cum manducasset coram eis, 
sumens reliquias, dedit eis Eevera Apostoli, praesertim S. Thomas, 
non solum viderunt, sed tetigerunt corpus Domini. — Insuper, si non 
fuisset reanimatio cadaveris, sepulcrumnon fuisset vacuum. — Denique 
rueret tota argumentatio S. Pauli de futura resurrectione corporum, 
cuius pignus est, iuxta ipsum, corporea Christi resurrectio. Ipsc 
S. Paulus prope Damascum vidit lesum corporaliter, nam dicit: « novis¬ 
sime autem omnium visus est mihi )>,® haec propositio, ut supra innui¬ 
mus, esset falsa, si ageretur de apparitione mere spirituali, nam 
postea Christus aliis apparuit spiritualiter v. g. Ananiae.® S. Paulus 
denique alio modo loquitur de suis visionibus spiritualibus, et indicat 
eas fuisse spirituales.'* 

^ IjUO., XXIV, 37 sq. — ® I Cor., XV, 8. — ® Ita intci' protestantes con- 
iservatores, Godbt, Comm, s. S. Luc„ 3« ed., t. II, p. 595. — * Ad,, XVIIl, 9; 
XXII, 17; XXIII, II. - II Cor., XII, 1. 





526 


Coiiflrmatio testimonii lesii Christi 


Resurrectio Christi 


527 


S. Thomas dicit: ^ «Christus per quaedam evidentia signa, se vere resur¬ 
rexisse ostendit». — «Christus resurrectionem suam dupliciter manife¬ 
stavit, scii, testimonio (Angelorum et S. Scripturae), et argumento sive 
signo. Et utraque manifestatio in suo genere fuit sufiicions... Argumenta (seu 
signa) fuerunt swffioientia ad ostendendam, veram reswreetionem et gloriosam. 

« Quod autem fuerit vera resurrecUo ostendit uno modo ex parte corporis, 
Circa quod tria ostendit; 1° Quidem quod esset corpus verum, et solidum, 
non corpus phantasticum, vel rarum, sicut est aer. Et hoc ostendit per hoc, 
quod corpus suum palpabile praebuit. Unde ipse dicit Luc. ult. Palpate et 
videte, quia spiritus carnem et ossa non habet, sicut me videtis habere ”. — 
2° Ostendit, quod esset corpus humanum, ostendendo eis veram effigiem, 
quam oculis intuerentur. - 3° Ostendit eis, quod esset idem numero corpus, 
quod prius habuerat, ostendendo eis vulnerum cicatrices. Unde, ut legimus iu 
Luc., ult. dixit eis: “ Videte manus meas, et pedes meos, quia ego ipse sum 

« Alio modo ostendit eis veritatem suae resurrectionis ex pa/rte animae 
iterato corpori unitae. Et hoc ostendit per opera triplicis vitae: U Quidem 
per opus vitae nutritivae, in hoc quod cum discipulis manducavit, et bibit. — 
2° Per opera vitae sensitivae in hoc, quod discipulis ad interrogata respondebat 
et praesentes salutabat; in quo ostendebat se et videre et audire. - 3° Per opera 
vitae intellecUvae in hoc, quod eis loquebatur et de Scripturis disserebat. 
Et ne quid deesset ad perfectionem manifestationis, ostendit etiam se habere 
divinam naturam per miraculum quod fecit in piscibus capiendis; et ulte¬ 
rius per hoc quos eis videntibus ascendit in caelum.., 

«Gloriam etiam suae reswrecUorUs ostendit discipulis per hoc quod ad 
eos iarmis dausis intravit... Similiter etiam ad proprietatem gloriae perti¬ 
nebat quod “ subito ab oculis eorum evanuit ” ut dicitur Luc., ult., quia per 
hoc ostendebatur quod in potestate eius orat videri et non videri, quod perti¬ 
net ad conditionem corporis gloriosi {Cf, I Gor., XV, 42, 44)». - Concludit 
S. Thom. ibid. ad I; « Licet singula argumentorum (seu signorum) non 
sufficerent ad manifestandam perfecte Christi resurrectionem; tamen omnia 
simul accepta perfecte ChrisU resurrectionem manifestant, maxime propter 
Scripturae testimonium, et Angelorum dicta, et etiam ipsius Christi assertio¬ 
nem miraculis confirmatam. Angeli autem apparentes non asserebant, sc 
homines esso sicut asseruit Christus vere se hominem esse ». 

ObieeUo; Plura sunt in evangelica narratione quae ostendere videntur 
apparitiones mere spirituales, nam corpus Christi non est eiusdem naturae 
ac prius, intrat coenaeulum ianuis clausis, subito ah oculis Apostolorum 
evanuit, imo discipulis Emmaus «in alia effigie ostensus est » (Mare. ult.). 

Resp.: JNon fuerunt apparitiones mere spirituales, nam Apostoli pedes 
et manus lesu resueeitati tetigerunt.® Eaeta in ohiectione alegata ostendunt, 
corpus eius, post resurrectionem, tanquam glorificatum, dotibxrs specialibus 
gaudere, non autem eius realitatem aut identitatem infirmant. — Quoad appa¬ 


ritionem in alia effigie S. Thomas notat: « Christus quibusdam ad credendum 
dispositis post resurrectionem apparuit in sua effigie: illis autem in alia 
effigie apparuit, qui iam videbantur circa [fidem tepescere; unde dicebant 
(Luc. ult.); Nos autem sperabamus quia ipse esset redempturus Israel. Unde 
Grreg. dicit quod talem se exhibuit eis in corpore, qualis apud illos erat in 
mente: quia enim adhuc in eorum cordibus peregrinus erat a fide, ire se 
longius finxit, scii, ac si esset peregrinus ».* 

Item « ad gloriam resurgentis manifestandam Christus noluit conUnue 
conversari cum discipulis, sicut prius fecerat, ne videretur ad talem vitam 
resurrexisse, qualem prius habuerat».® Propter oamdem rationem non omni¬ 
bus immediate sese manifestavit, nam quae pertinent ad vitam gloriosam 
non cognoscuntur communi lege naturae, seu communi notitia, sed ex 
speciali munere gratiae.® 

5 ° Confirmatur realitas apparitionum mirabili immutatione 
Apostolorum, et conversione S. Pauli. — Prius enim Apostoli erant 
in multis incerti, timidi, quasi desperantes; post resurrectionem et 
Spiritus Sancti effusionem apparent in rebus divinis sapientes, firmi, 
impavidi, in omnibus persecutionibus constantes. Petrus, qui durante 
passione, propter metum, Dominum denegaverat, dicit coram Syne- 
dritis: «Non possumus quae vidimus et audivimus non loqui.,." 
Obedire oportet Deo magis quam hominibusApostoli «ibant 
gaudentes a conspectu concilii, quoniam digni habiti sunt pro nomine 
lesu contumeliam pati».® Pariter explicatur subita et perseverans 
conversio S. Pauli, si Dominus vere ei apparuit, ut ipse narrat. 
Secus haec conversio et strenua fides Apostolorum explicari nequit. 
Ex fructibus cognoscitur arbor. 

Obieetio: luxta S. Thomaio, Apostoli crediderunt resurrectionem Christi, 
et alibi docet, idem non posse esse simul pro eodem visum et creditum, neo 
scitum et creditum. Ergo Apostoli non potuerunt testificari Christi resurrec¬ 
tionem de visu. 

Resp.; cum S. Doctore: Apostoli non viderunt Christum resurgere, sicut 
viderant resurrectionem Lazari, nam « Christus resurgens non rediit ad vitam 
communiter hominibus notam, sed ad vitam quamdam immortalem, et Deo 
conformem... Et ideo ipsa Christi resurrectio non debuit immediate ab homi¬ 
nibus videri, sed eis ab Angelis nuntiari — Attamen « Apostoli potuerunt 
testificari Christi resurrectionem etiam de visu; quia Christum post resurrec¬ 
tionem viventem oculata fide viderunt, quem mortuum sciverant. Sed sieut 
ad visionem beatam pervenitur per auditum fidei; ita ad visionem Christi re¬ 
surgentis pervenerunt homines per ea, quae prius ab Angelis audierunt ».* 


' III“, q. 5,1, a. 4. — ® III% q, 55, a, 3. — ® IIP-, q. 55, n. 1, — * Ad., IV, 
20. Aci., V, Aci., V, 41. — 1 IIP, q, 55, a. 2. — ® Ibid., ad 1. 


^ IIT®, q. 56, a. 5 et Q. 

2 MAtth., XXVITI, U; Luc.» XXIV,39-10; JoAn., XX, 27. 
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Quid significat haec fide» oculataf 

Hoc explicatur distinctione data a S. Thoma: « Christus resurrectionem 
suam dupliciter manifestavit, scilicet testimonio (Angelorum et S. Scrip¬ 
turae) et argumento sive signo. Et utraque manifestatio in suo genere fuit 
sufficiens ».i Id est signa sensibilia sufficiebant ad producendam certitudinem 
eiusdem ordinis, quae vocatur certitudo physica: « Palpate et videte... ». 
Testimonia Angelorum, ipsius Christi et Scripturarum sufficiebant cum gratia 
interna ad certitudinem altioris ordinis, scii, ad certitudinem supernaturalem 
fidei. — « Sic Apostoli ad visionem Christi resurgentis pervenerunt per ea, quae 
prius ab Angelis audierant »; et remansit fides de resurrectione, nam resurrec¬ 
tio Christi non est solum miraculum ex signis, v. g. ex cicatricibus, naturaliter 
cognoscibile, sed est simul mysterium fidei; in resurrectione enim non omnia 
fuerunt pro Apostolis sensibilia, plura remanserunt abscondita, v. g. eam 
fuisse non solum simplicem reanimationem cadaveris sed autoresurrectionem 
ipsius Eilii Dei, cum mysteriis Redemptionis et futurae gloriae connexam. 
Haec transcendunt sensus et rationem, creduntur propter auctoritatem 
Dei revelantis. Unde S. Thoraas dicit de Apostolo Thoma: ® « aliud vidit et 
alitid credidit: vidit vulnera et credidit Deum ». Sic fides dicitur oculata, dum 
aliquod mysterium quoad aliquid externum fit visibile. Ita dici potest. Apo¬ 
stolos, habuisse fidem oculatam de ipso facto revelationis divinae per Christum, 
propter miracula Christi; et tamen ipsa revelatio, ut est actio Dei increata 
essentialiter superiiaturalis, est mysterium absconditum, concreditum eum 
aliis mysteriis, est simul id quo et quod creditur, sicut lux est id quo et quod 
videtur, (Cf. supra, 1. I, sect. IV, c. XIV, a. 3.) 

Sic igitur manifestatio resurrectionis Christi fuit perfectissima in 
omni ordine; fuit obiectum certitudinis naturalis propter eius signa 
evidentia, et obiectum certitudinis supernaturalis propter testimonia. 
Angelorum, Christi, et Scripturarum in quibus praenuntiata erat. 
Confirmata est postea novis miraculis.® — Pro nobis est historice certa, 
certitudine morali, et sup ematur aliter certa propter infallibile testi¬ 
monium Ecclesiae (Cf. decretum Lamentabili, contra modernistas. 
Denzinger, 2036).'* 


1 IIIS q. 55, a. G. —- ^ III», q. 55, a. 5, ad 3. — ^ ^ I 5 . jy, 10-33. 

* Ladeuze, op. cii., p. 58: «Menoe siinplemenb d’api’es la m4bhode hisborique, 
la ocibique aboutib toujours li, defendro nobro foi, ct ce avec des arme.s approprifes k 
notre bemps eb que l’adver.saire ne peut r5£utei’. fexameii des bextes «Svang^liquos ne 
iious £.ait pas aperoevoir, au-delft. de ces texbes, k une 4poquo plus bapproch^e des 
faits, une croyance differente de la n 6 ti'c donb oelle-oi ne sera.it que rdvolubion. Au 
contraire, par St. Paul, nous .atteigiionsle temoignage le pius ancien qu5I soit possibte 
d’attcindi'e, ct ce temoignage est conforme ii notre £oi. Comme il porte sur un objet 
perceptible par los teraoins, Thistorien ne peut qne sfincliner devant lui. Pour ne pas 
le faire, il doit recourir & des considerations, qui ne sont plus d’ordrc historique. Ce 
n’est pas la critique historique qui est destructive de la foi, mais la critique qui s’in- 
spire d’une fausse philosophie et qui par li renie ellc-m@me ses principes... C’est eette 
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I Art, III. 

I Db continuatione miraculorum in Boclbsia catholica, 

BT IN ea sola. 

^ I. Promissum lesu Christi. — § II. In Ecclesia catholico-romana 
■continuarunt semper et etiam nunc continuant miracula. — § HI. In aliis 
ecclesiis deest hoc Dei sigillum. — § IV. Itaque confirmatur origo di¬ 
vina Ecclesiae catholico-romanae. 

! § I. lesus Christus promisit, miracula futura esse in sua 
Bcclesia. — Id ex pluribus Christi declarationibus ostenditur: 

; a) Dum dixit disfcipulis suis: «Pater in me manens,ipse facit opera. 

Non creditis quia ego in Patre et Pater in me est? Alioquin propter 
opera ipsa credite. Arnen amen dico vobis, qui credit in me, opera quae 
! ego fa^io, et ipse faciet, et maiora horum faciet: quia ego ad patrem 

I . vado».® Quasi diceret, ait S. Thomas:® dum ero magis glorifleatus, 
■decet me maiora facere, et etiam dare vobis virtutes maiora faciendi. 
Unde, antequam lesus esset glorifleatus, Spiritus non fuit datus 
discipulis in ea plenitudine in qna datus est postmodum. — b) lesus, 

1 postquam Apostolis dixisset: «Euntes in mundum universum prae¬ 

dicate Evangelium... » continuo subdidit; «In nomine meo daemonia 
eiicient, linguis loquentur novis, serpentes tollent, et si mortiferum quid 
■ biberint, non eis nocebit: super aegros manus imponent, et bene habebunt... 
Illi autem profecti praedicaverunt ubique. Domino cooperante, et 
sermonem confirmante sequentibus signis ». ® 

§ II. In Ecclesia catholico-romana continuarunt semper 
et etiam nunc continuant miracula. — id manifeste liquet ex 
monumentis historicis, quibus fides denegari nequit, quin omnis 
, certitudo historica pereat. Sio primo saeculo id constat praesertim 
ex Actibus Apostolorum, idemque ex Epistolis S. Pauli: v. g. legitur 
[ in Act.; « Per manus autem Apostolorum fiebant signa et prodigia 

j| multa in plebe... Ita ut in plateas elicerent infirmos et ponerent in 

lectulis ac grabatis, nt veniente Petro, saltem umbra illius obum¬ 
braret quemquam illorum, et liberarentur ab infirmitatibus suis... 

critique phiiosojjhique doiit. le Saint OjfTice a iiettemcnt conclamn^ Ics i>roiJositiorjs 
dans sQii df^cret, Lamentabili sane exitu: prop. 36; « La H^siirrection clu Sauvoui' ii’esl 
pas proj»’ein*ini un fait d'ordre historique^ mais un fait de Toixlre purement sumaturel 
qui n’esfc ni d^montrrd, ni cl^montrable, mais que la conscience chrdtienne apcimYpeu 

S d^duit d^autres Xaiis 

^ Toa., Xiy,12. — ® In lo.-VX.. XIV. 12. — ^ M-viir., XVl. i.r.-20. 


34 — Le Revelatione. 
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Afferebant aegros et vexatos a spiritibus immxmdis: qxii curabantur 
omnes Item «Stepbanus... faciebat prodigia et signa '^magna in 
populo ».* S. Paulus loquitur de miraculis a seipso patratis,® et inter 
omnia charismata connumerat gratiam miraculorum/ — Sacculo se¬ 
cundo prodigia non pauca traduntur a Patribus apostolicis, qui doc¬ 
trinam Apostolorum oretenus perceperunt, — Tertio saeculo miracula 
a scriptoribus fide dignis recensentur, qui ut testes oculati, se ea 
narrare affirmant, ut' S. Irenaeus, S. lustinus, 8. Cyprianus, Ori- 
genes, Tertullianus, etc. — Quarto et quinto saeculo historici probatae 
fidei ea testantur, doctores sanctitate et doctrina celeberrimi, quos 
inter Busebius et S. Hieronymus, ao dein S. Ambrosius et S. Augus¬ 
tinus, etc. Ac nullum saeculum est, quo Ecclesia catholica non fulgeat 
viris sanctitatis et miraculorum gloria illustribus. Sufficit volumina 
evolvere Bmmrt ac Bollandiorum, aliorumque historicorum, qui ex 
actis authenticis ea collegerunt. Hodiernis temporibus Sacra'Rituum- 
Congregatio, ad canonizationem sanctorum,, miraculorum veritatem 
adeo subtiliter et severe inquirit, ut, cum ea approbat, tanquam facta 
certissima habenda sint. (Cf. Benedict. XIV de Oanoniz. Sanctorum, 
praesertim, 1. IV}.' 

Hodie multa patrantur miracula in sanctuario Notre' Dame de 
Lo^irdes, in quo instituta est commissio medicorum ad eorum examen, 
quolibet anno ibi fiunt plura miracula certissima.®' 

> Act., V, 12-16; r;E. Adf IV, 10. — ® AoL, VJ, 8. ■— ® Bom., XV, 18; cf. II 
Cor., XII, 12. — M Oor., XII, 28; ot. Gnl., III, 5. 

5 Motum est v. g. refert Ilaubnuton (La ric dit B. J. Fr. 'Regis, ifiarif,, 

1716)! «llomam venerat conspicuus Anj^lus pioteatans. Pi^aclatus quicl.am romanus, 
qui cum eodem amicitiam inierat, illi tabulas quae pluriummiraculorum invbationes 
continebant, legendas praebuit. Has ipse quum sumina animi voluptate legisset. 
Praelato reddidit dicons! — « Voilil certainemcnfc Ja jilus .sUve manicre de prouver Ics 
miracios. Si tous ceux que Ton regoit dans TEglise Komaino dtaient etablis suv des 
lireuvos aussi dvidentes ct aiissi autliontiques quo ccux-ci Ic sont, nous n’aurions 
aucune peino k y souscrire, et par Ii. vous vous sauvciie/, do toutes los i-aillories que 
uous faisons de vos prdtendus iniraclc.s. — Blr blcii, rdpondit le Prdlat, sadhez qxie 
de tous ees miraeles, qui vous paraAssenl si woSris ei ai bien app^iyds, aucun n'a 6U admis 
■pttr la Congrigaiion Aes riies, parce qu’iis n’ont pas paru suiTisamment prouv6.s ». — Pro- 
testans, eiusmodi inoxpectato responso percitus, fassus est, nonnisi caecam prae- 
vontionem posse obsistere canonizationi Sanctorum, neque unquam arbitratum se 
osso, cautelam Ecclesiae Romanae eo usque progredi in examine, quod ipsa instituit 
circa miracula.». Apud l^errore, p. 31. 

® Of. G. Bertrin, Jilisfoire critique des ivhiemenis de Lourdes, Apparitions et gueri- 
sons, Paris, 1905, p. 120: « Toutes Ics affections nerveuses rdunies, en y compronant 
les plus graves, ne fournissent pas mSme ia treiziime partie des sn6r'mons.,. (cf. Appen¬ 
dice, p. 376, 477: il y en a ISO environsurun ensemble de 2600 en chiffres rouds). La 
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§ HI. In aliis ecclesiis deest hoc Dei sigillum. — miiia in 
protestantismo miracula conspiciuntur neque ,spes miraculorum 
aliqua. Luther ait: «A nobis qui negamus liberum arbitrium, 
miracula exigi non debent». ^ Calvinus ad regem Galliae scripsit: 
« Quod ]ni.racula a nobis postulant, improbe faciunt».® Dicebat, sua m 
doctrinam non indigere miraculis eo quod novum evangelium non 
praedicaret, cui necesse esset facere fidem divinis signis, sed evan¬ 
gelium lesu Christi. 

■Pariter vera miracula pro .Photianismo nulla reperiuntur; etenim 
quae nonnunquam pro ecclesia separata et coutfa Euthenoruin 
unionem cum Petri sede patrata feruntur, ea facta non sunt huiusmodi 

■ tuborculo.so, .soiis toutes ses fovmos, presente, J, olio seuic, un contingent bien pius diove. 
La tuberoulosc pul:nonaii'e, ia tuboroiilose osseuso, la tuberculose intestinale, los 
tumours blanchcs, Ic lupus, le mal dc Pott, la coxalgic, etc., ont donnd lieu fi. 571 
guerisons, parmi celles qui ont pu etre relevies... Ifiu oulre ...on trouve 304 cas pour 
les inaladics do Pappavei! digostif ot de ses annexos, 08 pour les maladics dc l’appiU'oil 
«iroulaiioirc, dont 34 pour colles du coour, 99 pour les maladios dcPappareil ros)firatoire 
(bronchites, plour&ies)... 383 pour oellos du oorvenu, 95 pour los aileclioiis dos os,... 
15 pour les cancer», 27 pour les piales...; signalons au.ssi .sp&ialomeiit 34 aveuglcs, 
qui ont eu lo bqnhour de voir, ofc 28 sourds-mucls, qui onl rocouvrd la faoultd do. 
parier ct d’cntendre. Cf. Appendice n. 9 ». 

Cf. praesertim ibid., p. 207:223. Gudrisoii do IHerre dc Rvddar, fracture de jamlxj 
gudrio instantan^ment: Avant la guerison «'Pierre pouvait tournerson talon en avant 
et ses orteils on Arrifere... il faisait sortir par la piale los- deux cxtrdmites do Tos eass4 », 
p. 212-213. —^ Guerison de Marie Lemarahond, lupus tubnrculcux gudri subifement, 
p. 278-291. — G uerison de Gdbriel Gargam, paralysd depnis la oointuro, jusquhrux pieds, 
:io pjouvaiit s’alimentor qu‘ayoc un sondo, ayant. d 6 i:i la gangiAne aux pieds, 
subitoment gudri, p. 330*358. 

Dr. liK Bhc), Preuves medicales du Miracle, 1917, p. 31. Examen de la gudrison dc 
Pierro do Rudder, fracture do jambe gudrie instaniianiSmont: «la piece osseuso, qui a. 
repard la perte do substanc.e do l’os, pont 6 trc ostim4o en poids A 5 grammes. Cot.te 
grosse quantitd dc sels phosphatiques s’est ddposdo subitemont. 11 est de toute dvi- 
dence que cetto qii.antitd ne se trouvait pa.s dans le corps ArSta.t dispouiblo au moment 
du Miracle. — Eaut-il dire quhme force naturelle inconnwc a pu instantandment extraire 
du sang beaucoup plus de phosphate qu’iln’Gn contientf.— Oupourrait-elle prondre cotte 
qnani.itd qui n’existo pas ? Paut-il dire qu^ellc a fornie ces sols? 0’ost avouer la Puissanec 
surnaUrrolle, ne pourrait-on pas dire ordatrice, quo les incroyants repoussont ct que lo.s 
cJirdtiens eontiaissont fort bien!». Cf. ibid. p. 67: «Tl est donc manifesta quo le facteur 
Temps a fail defaut,et qu’on no peut songer A une gudrison pbysi.ologique naturelle 
P. 110: « Des forces naturelles (inconnues) agi.ssant sur uno tumeur, ne pourront pas plus 
la ddtruire_ qu'ellcs ne ddtruisent la matidre. Elle.s no pourront que transformer cette 
substancc vivante... Qr dans la gudrison sumaturello du cancer, ce que Ton constate, 
ce n’est pas une transformaiion, c’est une disparition absolue, ce qui est tout diffdrent. 
Gela, ne perrt so produire quo par raction d’uno force difidrente dos forces naturelles, 
oar il n’y a qu’une force surnaturella, qui puisse posseder le pouvoir de rialiser la sup¬ 
pressiori iniigralc de la maliire ». 

^ De servo arburio. — ® Instit. praef. 
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rxt causam supernaturalcm postulent. Martinov, rerum Bussicarum 
expertus, miracula ista modo minime supernaturali explicari pro 
certo affirmat.^ 

§ IV, Praedictis miraculis confirmatur origo divina Eccle¬ 
siae Catholico-Romanae. — Eadem enim signa, ut mortuorum 
suscitatio, aegrotorum curatio, quae fuerunt in Ecclesia primaeva, 
perseverant etiam in praesens in Ecclesia- catholieo-Eomana, et 
in ca sola, ut ex monumentis authenticis et omni fide dignis 
compertum est. Quocirca cum primaeva Ecclc,sia, saltem usque 
ad tertium vel quartum saeculum, fuerit vera, ut ipsi protestantes 
concedunt, etiam vera debet esse praesens Ecclesia catholico-Eo- 
mana, 

Deus desiit nunquam in vera religione miracula edere. Id consta t 
ex historia tum patriarehali, tum indaica, tum et multo magis ex 
historia Christiana. lam nunc quemadmodum miracula, quae in hoc 
triplici Ecclesiae statu facta sunt, demonstrant eius veritatem ct 
divinitatem; sic oppositorum ratione, illorum absentia- a protestan- 
tismo, a photianismo, a iudaismo post Cliristum demonstrat eorum 
falsita-tem. 

Quare plurima miracula prioribus Ecclesiae sacculis fuerunt 
patrata, saeculis vero posterioribus pauciora? 

S. Thomas respondet: «mirabilis-mundi conversio ad fidem Chri¬ 
stianam indicium certissimum est praeteritorum signorum, ut ca 
ulterius iterari necesse non sit, quum in suo effectu appareant evi¬ 
denter... Quamvis non cesset Deus, etiam 'nostris temporibus, ad 
confirmationem fidei, per sanctos suos nairacula^ operari Primis 
quidem Ecclesiae saccidis opus erat religionem ebristianam fundare, 
paganismum destruere, Apostolos o-mnibus humanis mediis desti¬ 
tutos adiuvare, Christianos adversus feritatem, persecutoiun aut 
seductionem haereticorum magicorum defendere; ideoque oportebat, 
ut miracula a Deo ederentur, quae Ecclesiam ostenderent divinam. 
Ita etiam nunc ad evangelizationem infidelium; aut in quibusdam san¬ 
ctuariis regionum Christianarum ad confortationem fidelium, contra 
natnralismum hodiernum, ad manifestationem veritatis fidei et vir¬ 
tutis supernaturalis Dei, lesu Christi, Beatae Mariae. Virginis. 3<11; 
visis his miraculis, multi increduli, multi que protestantes, ad Eccle¬ 
siam catholicam conversi sunt. 


^ lievue des QuesHons hialoriques, iaiiv. 1884, p., 272. 
® C. Genies, 1. I, c. VI. 
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CAPITT VI. 

Prophetiis Christi confirmatur eius testimonium. 

Aut. unicus. 

§1. Status quaestionis. —- §11. Christus distincto et particulatim praedixit’ 
multa futura contingentia, quae ad litteram adimpleta sunt, —• § III, Pro¬ 
phetiae Christi sunt. certissima credibilitatis motiva. -— § IV, Solvuntur 
obiectiones. 

§ I. Status quaestionis. — Tractavimus supra, 1. 1, c. .XX, 
in quatu.or articulis, dc prophetia seu vaticinio theorot-ioe et in genere, 
et diximus; est eerta praedictio futuri contingentis, quod naturaliter 
praevideri nequit. Probata pos.ribilitate prophetiae, ostendimus eam 
discerni pos.se cum certitudine a- coniectura huina-na ct a divinatione 
sj>iritiuim, praesertim si jtdurum contingens .sit remotum, determinate 
praedictum cum. suis minutis circumstcMitiis, si sit complexum, liberum, 
imo dependens a plurium, qui vaticinium adimplere non 
intendunt, a fortiori si sit miraculum a, sola libertate divina dependens 
ei; omnem praevisionem naturalem superans, Prophetiae huiusmodi, 
si adimplentur, manifeste a .solo Deo provonirepossunt, infinitam, prae- 
soieniiam hiculenter commonstrant; ideoque, si propositae sunt tanquam 
rv've]ationis signa, sunt certissima credibilitatis motiva. 

Fune considerandae sunt prophetiae Christi et postea vatieinia- 
u \(i ssi an i c a Veteri s Testamenti. 

Quoad prophetias Christi, rationalistae et modemistac tenent, 
lesum in sermone nbi ruinam lenisalem annuntiat, errasse; nam, 
Juxta eo-s, simul annuntiavit finem ■ mundi tanquam imminentem. 
Dnde haec imoplieOia de fine mundi esset falsa, itaque valde minueretur 
momentum ceterarum. — Sic adversarii i>rocedunt ab aliqua difficul¬ 
tate seu ob.seuritate a.d neganda ea etiam qua-e ,sunt manifesta, .luxta- 
r.'ctam methodum e contra, proceclendnm est a notioribus ad minus 
uota, se.u. a manifesti.s ad 'obscura; alioquin rueret tota cognitio. 

lam exponendo Christi testimonium, retulimus obiter prophetias 
eius circa Ecclesiam, circa finem mundi, ct tractando de eius resur¬ 
rectione, vidimus quomodo eam annuntiaverat; nunc colligenda sunt 
praecipua Christi vaticinia. 

§ II. Christus distincte et particulatim praedixit multa 
lutura contingentia, quae ad litteram adimpleta sunt. -- ut 

refertur in Evangeliis, Ohri.stus cognoscebat secreta cordium, et plnres 












534 Confirmatio testimonii Icsu Christi i 

futuros eventus praedixit circa seipsum, suos discipulos, hlcclesiain, 
item circa ludaeos incredulos, et civitatem lorusalemi 

1° Christus cognoscebat cum certitudine secreta cordium. 

c( Cum vidisset lesus cogitationes scribarum, dixit:' Ut quid cogitatis 
mala in cordibus vestris? «Cognita autem lesus nequitia eorum 
ait; Quid me tentatis, hypocritae? ».’* « Ipse enim sciebat qnid esset; 
in homine ».® « Sciebat enim ab initio lesus qui essent non credentes, 
et qnis traditurus esset eum »/ Pariter cognoscebat facta remota, sicut 
ct propinqua, V. g. dixit Nathanael: «priusquam te Philippus vocaret, 
cum esses sub ficu, vidi te »; ® dixit mulieri Samaritanae omnia quae- j 

cumque ipsa fecerat.® Item dixit Petro « vade ad mare, et mitte ha¬ 
mum; et eum piscem, qui primus ascenderit, tolle: et aperto ore eius, 
invenies staterem: illum sumens, da eis pro me et te » (Mt. 17, 26). 

2» Pluries praedixit suam Passionem et Resurrectionem. 

loannes notat: «Sciebat quid esset facturus«sciebat omnia 
quae ventura erant super eum ».® Eevera lesus ter saltem Passionem 
et Resurrectionem suam annuntiavit, nec ambigue, ■ dubitanter, sed 
clare, minute et cum certitudine, temfore quo haec omnia fraevideri non \ 

foterant-, scii, post confessionem Petri,® post curationem lunatici,” 
post parabolam de operariis in vineam missis.” Prima vice haec prae¬ 
dictio ita extraordinaria Petro visa est ut ipse dixerit: «Absit a te, i 

Domine, non erit tibi hoc». . ■ ' I 

Apud Marcum sic refertur haec praedictio: « Filius hominis tra- | 

detur principibus sacerdotum, ct scribis et senioribus, et damnabunt | 

eum morte, et tradent eum Gentibus, et illudent ei, et conspuent eum, . \ 

et- flagellabunt eum, et interficient eum, et tertia die resurget I 

Apud Matthaeum idem legitur, et praedicitur insuper cr«CT;^«o. ” | 

Ipsi pharisaei dixerunt Pilato: «recordati sumus quia seductor ille | 

dixit adhuc vivens: Post tres dies resurgam ».” Haec autem omnia ,| 

cum minutis circumstantiis adimpleta sunt.” | 

3“ Plura de discipulis suis annuntiavit: 

a) In genere discipulis suis praedixit gratias Sfiritus Sancti 
«quem accepturi erant credentes in eum et simul'persecutiones; 


' Matth., IX S, 4; XII, 21, 2o; X.VI, 7, S: MAite., II, 8; Lue., VI, 8; VII, 3!), 
'JO; XI, 17. — ‘-iMATTH., XXII, IS; XXVI, 10; Luc., V. 21, 22; IX; 10, 17. - Ioan., 
II. 25. — lOAN., VI, 05; VII, 20; XIII, 11; XVI, U). —■ = lOAN., I, -18. « loAK., 

IV, 29. — 7 Ioan., VI, 0. — « Ioan., XVIII, -1. — “ Matth., XVI, 20-2'i; Mabc., 
vm, '30-33; Luc., IX, 21-22. — ” Matth., X.V1I, 21-22; Mabc., IX, 29-31; Luc., 

IX, -J-J-ir). — Matth., XX, 17-19; Mabc., X, :i2-y4; Luc., XVIII, 31-31. 

!'•* Ma!!»;,, X, 33. — Matth., XX, 17-19. — Matth., XXVII, 03. -— Matth., 

X. XVI, 57; Makc., XIV, 04; Matth., XXVII, 2, 20, :30. — loAX., VIl, 39. 
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« si mundus vos odit, scitote quia me priorem vobis odio habuit... Si 
me persecuti sunt et vos persequentur « Tradent vos iu conciliis et 
n synagogis suis flagellabunt vos, et ad praesides et ad reges duce¬ 
mini propter me in testimonium illis et gentibus. Cum autem tradent 
vos, nolite cogitare quomodo aut quid loquamini: dabitur enim vobis 
in illa hora quid loquamini, non enim vos estis qui loquimini, sed 
Spiritus Patri,s vestri, qui loquitur in vobis. Tradet autem frater 
fratrem in mortem, et pater filium... ».® Haec omnia adimpleta sunt 
ad litteram, ut refertur in Act.® ct in historia priorum saeculorum. 

b) Apostolis lesus praedixit eorum fugam et dispersionem du¬ 
rante passione, et eorum coniunctionem in Galilaea post resurrectionem 
suam: « Omnes vos scandalum patiemini... in ista nocte: scriptum est: 
Percutiam pastorem et dispergentur oves gregis. Postquam autem 
resurrexero, praecedam vos in Galilaeam De facto, postquam lesus 
a militibus apprehensus est, «tubo discipuli omnes, relicto eo, fu¬ 
gerunt... (Et post eius resurrectionem) undecim autem discipuli abie¬ 
runt in Galilaeam in montem, ubi constituerat illis lesus...». ® — Eis 
etiam promittit donum convertendi peccatores, gratiam miracu¬ 
lorum, donum linguarum, dona Spiritus Sancti,® pressuram et cer¬ 
tamina adversus spiritum mundi, denique magnam victoriam: « no¬ 
lite, timere pusillus grex, quia complacuit patri vestro dare vobis 
regnum ’ 

e) S. Petro Christus annuntiavit eius apostolatum: «Noli ti¬ 
mere: ex hoc iam homines eris capiens »; “ — eius prima;tum: « Tu es 
Petrus, et super hanc petram aedificabo ecclesiam meam... et tibi dabo 
claves-regni coelorum — trinam eius negationem: «Arnen dico tibi, 
quia, in hac nocte, antequam gallus cantet, ter me negabis — eius 
maHyrium: « Quo ego vado, non potes me modo sequi, sequeris autem 
postea...”Cum esses iunior, cingebas te, et ambulabas ubi volebas; 
cum autem senueris, extendes manus tuas, et alius te cinget et ducet 
quo tu non vis Hoc autem dixit, addit S. loannes, significans qua 
morte clarificaturus esset Deum. 

d) Pariter lesus praedixit Bethphage discipulis, quos misit ad 
quoddam castellum: «invenietis asinam alUgatam et pullum cum 
ea Eodem modo annuntiavit his qui coenam praeparare debebant, 


' Ioan., XV, lS-20. ~ “ Matth., X, 17-22, XXIV, 9-13; xVIabc., IV, 17; X, 39, 
Luc., XI, 49; XII, l-ll: XXI, 13.— Act., IV, 1-S; V, 17-41 etc. — ■> MaTTH.; 
XXVI, 31; Ioan., XVI, 32. — " Matth., XXVI, 56; XXVIII, 10, — ® CL Matth., 
IV, 18-20; X, 1-19; Mauc., I, 17; XVI, 17; Luc., X, 19; XXI; 14, 15. — ’ Luc., 

XII, 32; Matth., XIX, 18; Ioan., VII, 31; XV, 16. — ® Luc., V, 10. — ’ Matth., 
XVI, 17; Ioan., I, 42-44. — Matth., XXVI, 34; Mabc., XIV, 30, 71. — “ Ioan., 

XIII, 30. — Ioan., XXI, 18. — >=> Matth., XXI, 2 . 
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ea-omnia qiiae de facto invenerunt.^ De Maria Magdalena dixit: 
«Arnen dico vobis: ubicumque praedicatum fuerit hoc evangelium 
in toto mundo, dicetur et quod hace fecit in memoriam eius 

4° De Ecclesia lesus praedixit multa mirabilia, quae tem¬ 
pore praedictioni.? haud verisiiniiia erant, ea tamen annuntiavit cum 
absoluta certitudine, eaque firmiter crediderunt Christiani. Inter alia 
praesertim notanda simt: a) Spiritus Sancti effusio; «Accipietis vir¬ 
tutem Sj)iritus Sancti in vos, et eritis mihi testes in lerusalem, et in 
omni Tudaea et Samaria, et usque ad ultimum terrae».’ De facto 
«repleti sunt omnes Spiritu Sancto, et coeperunt loqui variis linguis, 
prout Spiritus Sanctus dabat eloqui illis — h) Dedesiae mirabilis 
propagatio in universam terram eiusque indefectibilitas: «Tu es Petrus 
et super hanc petram aedificabo Ecclesiam meam, et portae inferi 
non praevalebunt adversus eam... Euntes ergo docete omnes gentes, 
baptizantes eos, docentes eos servare omnia quaecumque mandavi 
vobis. Et ecce ego vobiscuni sum omnibus diebus, usque ad con¬ 
summationem saeculi Quis autem, ,tempore Christi, hanc mirabilem 
propagationemht invictam stabilitatem Ecclesiae praevidere potuisset f 

— e) Conversionem populorum infidelium diversimode annuntiavit, 
vg. in parabola de vinitoribus homicidis, « dominus dabit vineam 
aliis »,® in parabola grani sinapis,'' in parabola de invitatis ad 
coenam,® et alibi clare et expresse, vg.: «non inveni tantam fidem 
in Israel. Dico autem vobis, quod multi ab Oriente et Occidente 
•venient, et recumbent cum Abraham et Isaac, et lacob in regno 
coelorum».’ — d) Imo quatuor notae DccVsiae: unitas, sanctitas, 
catholicitas, apostolicitas annuntiatae sunt a Christo, et constituunt 
miraculum morale sic praedictum a fundatore Ecclesiae: « Alias oves 
habeo, quae non sunt e.\’ hoc ovili, et illas oportet me adducere, 
et vocem meam audient; et flet unum ovile et unus pastor».’’ «Et 
pro eis ego sanctifico meipsum, ut sint et ipsi sanctifleati in veritate, 
ut omnes unum sint, sicut tu Pater in me et ego in te, ut et ipsi 
in nobis unum sint; ut credat mundus quia tu me mitisti ete. 

50 ludaeis etiam plura lesus annuntiavit: 

Praescivit, ut dictum est, crimen pharisaeorum et principum sa¬ 
cerdotum: de Inda dixit; «amen dico vobis quia unus vestrum me 
traditurus est... Vae autem homini illi, per quem Filius hominis tra- 

’ Matth., XIV, 13 sq.® Matth., XXVI, 13; Marc., XIV, 0. — ’Aot.,I, 8 . 

— •> Act., II, 4. •— » Matth., XVI, 18; XXVIII, 19-20. — ’ Lvc., XX, 10. — 

hMATTlt., XIII, 31-32 - 8 Luc., XIV, 24. —- » Matth., VIII, 10 ,sq.; XXIV, 

14; Luc., Xm, 29. — X,' 10.— “ Ioan., XVII. 23. 
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detur: honum erat ei, si natus non fuisset homo ille — ludaeis an¬ 
nuntiat diversimode terribiles castigationes: « Quid faciet Dominus 
vineae? Veniet et perdet colonos et dabit vineam aliis... Et quae¬ 
rebant eum tenere;., cognoverunt enim quoniam ad eos parabolam 
hanc dixerit».’« Auferetur a vobis regnum Dei, et dabitur genti fa¬ 
cienti fructus eius... Lapidem quem reprobaverunt a,ediflcantes, hic 
factus est in caput anguli... et qui ceciderit super lapidem istum con¬ 
fringetur ».8 — II Deoe ego mitto ad vos prophetas et sapientes et scribas 
et ex illis occidetis et crucifigetis, et ex eis flagellabitis in synagogis 
vestris, et per,sequimini de civitate in civitatem: ut veniat super vos 
omnis sanguis iustus, qui effusus est super terram... Amen dico vobis, 
venient liaee omnia super generationem istain ».^ — « Deoe relinquetur 
vobis domus vestra deserta — « M tu Capharnaum...- usque in infer¬ 
num descendes: quia ,si in Sodomis factae fuissent virtutes, quae factae 
sunt in te, forte mansissent usque in hanc diem ».* Quod plene adim¬ 
pletum est; de hac civitate non remanent nisi ruinae. 

6 ° Denique destructionem lerusalem lesus annuntiavit ex- 
. presse eum variis signis antecedentibus.' Prius subobscure dixerat: 
« venit hora, quando neque in monte hoc neque in lerosolymis ado¬ 
rabitis Patrem Vae vobis, Scribae et Pharisaei hypocritae... filii 
estis oornm, qui proplietas occiderunt, et vos implete mensuram pa¬ 
trum vestrorum ».* Paucis autem diebus ante mortem suam lesus 
clare praedixit excidium lerusalem (Cf. Matth., XXIV; Marc., XTII; 
Luc., XXI). ■ . 

Ad int.elligentiam huiusce prophetiae, ut notant plerique commen¬ 
tatores, in ea distinguendae sunt plures partes: 1 ° ipsa praedictio, 
20 duplex interrogatio Apostolorum de tempore excidii lerusalem et 
de signis ipsius finis mundi, 3« responsio lesu ad primam quaestionem, 
40 eius responsio ad secundam quaestionem. Haec ultima pars non 
facile determinatur apud. Matth.; probabiliter incipit v. 23; brevior 
est apud Luc., XXI, 25-28, quia alibi XVII, 20, S. Lucas'refert se¬ 
cundam quaestionem Apostolorum et responsionem Domini. 

1° lesus de aedificationibus templi ait; « Videtis haec' omnia? 
Amen dico vobis, non relinquetur hic lapis super lapidem, qui non de¬ 
struatur i) A 

20 It Accesserunt ad eum discipuli secreto, dicentes: Dic nobis, 

^ Matth., XXVI, 21, id. apud Marc., Li;c., Ioan. — ’ Marc., XII, 9-12. — 
8 Matth., XXI, 42-44. — ^ Matth., XXIII, 31-30. —■ Matth., XXIII,-38. — 
« Matth., XI, 23. — ’ loAX., IV, 20. — . « Matth., XXIII, 32. — Matth,, 
XXI.y, 2, iiom rp. Maro,, et Lua. 
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guando haec er.untf et quod signum adventus tui et consummationis sae- 
culif S. Tliomas notat: «in Luca solum tangitur cie una quaestione, 
scii, de destructione lerusalom, quia non credebant quod deberet 
destrui nisi post adventum secundum; unde dicebant, Act., T, 6. Si 
in tempore hoc restitues regnum Israel? ».“ 

3'^ Respondens lesuB annuntiat tria signa dcstructionis_ lerusalem: 
scii.: a) .« multi, venient in nomine meo, dicentes: Ego sum Christus, et 
multos saducent...^ multi pseudoprophetae surgent». I)c facto ante 
ruinam lerifsalem apparue-runt . multi pseudoproplurtfie,'^ ut Elymas, 
Simon magus “ ac eius discipuli, pseudoliberatores ut Theodas.® — 
b) «audituri enim estis praelia et opiniones praeliorum... consurget 
gens in gentem et regnum in regnum, et erunt pestilentiae et fames et 
terrae motus per loca. Haec autem omnia initia sunt doloimm ».^ Re¬ 
vera ante excidium lerusalem in Palaestina fere in qualibet civitate, 
ut refert loseph, fuerunt bella civilia.® Et consurrexerunt gentes in 
gentes, in imperio romano, in Gallia, in Germania, in regionibus Da¬ 
nubii,, in Britannia, in confinio regionis Partilium.® Inter an. 60 et 
70 plures fuerunt terrae motus, destruxerunt Laodiceam an. 61 ct 
Pompeios an. 63.Fuerunt etiam iiestilcntiae ,et fames non solum in 
.ludaea sed in toto imperio.An. 65 signa terribilia apparuerunt supra 
lerusalem. ■—. c) n-Tunc tradent vos in tribulationem ct occident vos; ct 
critis odio omnibus gentibus propter nomen meum. Et tunc scanda¬ 
lizabuntur multi, et invicem tradent... De facto, ut refertur in 
■Act. et in Ep. S, Pauli, inter an. 30 et 67 S. Petrus, S. Toaiines, omnes 
Apostoli trahuntur in carcerem, aut interrogantur a concilio lu- 
daeorum, Christiani disperguntur, S, Stephaniis et S. lacobus frater 
Toannis occiduntur, S. Paulus in carcerem mittitur, lapidatur, virgis 
caeditur, eum in indicio sistunt Gallio, Felix, Festus, Agrippa, Nero. 
Eodem tempore pullulant hacreses, sed, ut praedixerat Dominus,’ ‘ 
« apostoli praedicaverunt ubique id est in mundo hoc tempore co¬ 
gnito. 

4° Praenuntiatur ruina lerusalem: « Gmn ergo videritis abominatio- 


‘ Mattk., XXiV, S. — ^ S. Thom.. in Mattii., X.XIV. — •* Mattii., XXXV, 
:■!•>: 'Maro., x.ni S-0;.1jCO., XXI, 7-S. — * Cf, H X’otr. II. i-^Or «.l‘’uoi'urit ve™ 
el psoudopiTjphebiio ' in populo...». - I Xoan,, XI, 18. i-Num; AiiXichriHti multi Xacli 
sunt... e.\. nobis pi'odioruiit, .sed non erant ex nobis». — ■’ Ac'., XIII, (5-11; VIIT, 
<1-10. ~ « 'Xrf.; V, 3(1. 7 Matth., XXIV, G-S; Maiw.'., XIIJ, 7-8; Lwc., XXl , 

fl-11. :— “ lO^iispH, Bel. Jud., II, XVII, 10; II, XVJII, 1-S. — “ Tac., IHst., 1, 2. - - 
«' Tac., Avh;, XIV, 27; XV, 22. — “ ac»,.,, xI, 28; TAC.,' .I-mi., XVI, i:i; los., 
Bel., v, XII, 3; VI. I, 1.— losETH, Set. lud., VI, v, 3; TAC., /!««., V, 13. ~ 
Mattii., XXIV, 9-H; Maro., XIII, 9-13; Tuo., XXI, 12-19. ■ M.vrTji., 

XXIV, 11; Makc;., XTIl, 10. .Mauc., XVI, 20. 
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■nem desolationis, quae dicta est a Daniele propheta/ loco san¬ 
cto: qui legit, in telligat: tunc qui in ludaea sunt, fugiant ad montes...»,® 
« Quia dies ultionis hi sunt, ut impleantur omnia quae scripta sunt. 
Vae autem praegnantibus et nutrientibus in illis diebus: erit enim 
pre.ssura magna super terram, dt ira populo huic. ISi cadent in ore 
gladii: ei captivi ducentur in omnes gentes: et lerusalem calcabitur a 
Gentibus, donec impleantur 'tempora nationum «1 Antea lesus assi¬ 
gnaverat causam huiusce terribilis castigationis dum .flev,erat; super 
lerusalem et dixerat: «Si cognovisses ct tu... quae ad pacem tibi...; 
quia venient (iiesin te: et circumdabunt te inimici tui vallo, etcircuni- 
dabiint te, ct coangustabunt te undique; et ad terram prosternent tc 
etiiUos tuos qui in te sunt, et non relinquent in te lapidem super la¬ 
pidem eo quod-no^i 'cognoveris tempus visitationis tuae 

Haec omnia adimpleta .sunt: ludaei an. 66 et 67 contra Romanos 
insurrexerunt; Vespasianus, cum ingenti exercitu, in Galilaeam ct 
■tudaeam irrupit liiultosque Tudaeos occidit. Deinde/mperator factu.s 
an. 69, Tito lilio curam conficiendi bellum, demandavit. Christiani 
fugerunt et ad oppidum Pellam pervenerunt. Titus 'lerusalem circum¬ 
dedit vallo; tempore obsidionis, nt refert Flavius losephus “ testis ocu¬ 
latus ac omni fido dignus, ferro vel fame perierunt undecies centena 
Judaeorum millia, et ad duram servitutem capta sunt nonaginta septem, 
millia; qui vero tam ingenti cladi superfuerant, hi .Hadriani impera¬ 
toris teinpdribus vilium instar pecorum sub hasta venditi fuerunt. 
Ut narrat FI. loseplius,® post expugnatam a Tito urbem lerusalem, 
templum oonflagratum et postea dirutum est, totaque civitas ita destructa 
juit ut solo aequaretur. Vere « abominatio desolationis » fuit in templo, 
nam tempore obsidionis, templum conversum est in arcem ’ ct post 
•obsidionem 'Romani 'looo sanctuarii sacrificia suis diis obtulerunt.^ 
Haec evenerunt an. 70; sic adimpletum est quod dixerat tesus: «Amen 
dico vobis, quia non ■ praeteribit, generatio haec, donec omnia haec 
■ fiant ».® 

Haec facta sunt historice certissima, in memoriam eorum remanet 
Romae arcu,s triumphalis in honorem Titi elevatus; et testimonium 
Flav. losephi conforme est his quae referuntur a Tacito^® et Suii- 
tonio, 

' Danihi., IX, .20-27 pi'£iodixei'aI: « occidotur Cbristus,,, EI erit iii templo iibo- 
minalio desolationis, et usque ad oonsumniationoni et ILnoin per.scvcrabit desolatio ». 

-.Mattii,, -XXIV. 1-3-22; MARO.fxm, 1-1-20. - » luO., XXI, 22-24. -- 

-* .Litc., XIX, 42-44. — los., 7lcll. lud., IV, ix, 3. — ® lidd., VII. — 7 Ibid.. 

VI, III, e. — « IbU., VI, VI, 1. — '■> Matth., XXIV, 3-1. ’« Tacit., imt., V, 

1-13. — '’SuET., 'I''as-p., 4; Titia, 4. 
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§ III. Prophetiae Christi sunt certissima credihilitatis mo- 

tiva. — Simt eliim verae, proplietiae,. quae praevisionem natura- 
lem superant: annuntiant clare et certe futura contingentia) complecoa, 
eum minutis circumstantiis, imo futura dependentia a libertate plurium) 
qui vaticinium adimplere non intendunt, v. «Mliug hominis tra¬ 
detur principibus sacerdotum et scribis et senioribus, et damnabunt 
eum morte, et tradent eum gentibus' ad illudendum et flagellandum 
et crueiflgiendum, et tertia die resurget Praesertim ipsa resurrectio- 
lesu et invicta stabilitas IScclesiae- naturaliter praevideri non poterant, 
eum sint miracula, quae immediate a Dei libertate dependent. Hec 
fortuita fuit adimpletio, nam niulta ininutaqnc praedictioni perfecte 
responderunt, et praecipue miracula annuntiata non potuerunt esse 
quid fortuitum; e contra in his omnibus manifestatur Dei Providentia. 
Hae igitur prophetiae^«infinitam scientiam luculenter cmnmonstrant »• 
(Concil. Vatie.). 

Insuper Christi vaticinia cum religione Christiana manifeste con- 
nectuntur, sunt enim de ipso Christo, de .Ecclesia, de castigationibus 
divinis ad incredulitatem puniendam; imo quandoque ’ Christus dixit 
exiilicite discipulis suis; «Amodo dico vobis, priusquam, fiat: nt cum 
factum fuerit, credatis quia ego sum ».'^ Si igitur missio Christi non 
esset divina, Deus auctor principalis prophetiae esset testis falsitatis,. 
quod est imijossihile. Ideoque hae prophetiae sunt sicut miracula 
«divinae revelationis signa certissima et omnium intelligentiae ac¬ 
commodata» (Cone. Vatie,). 

Veo desinit in Ecclesia donum prophetiae. S. Paulus scripsit: « uni¬ 
cuique datur manifestatio Spiritus ad utilitatem: alii quidem per Spi¬ 
ritum datur sermo sapientiae... alii operatio virtutum, alii prophe¬ 
tia... ». ® — Apocaij/psis est magna prophetia quae iMncipales eventus 
vitae Ecclesiae.. annuntiat modo symbolico, sicut ■ prophetaverunt 
Ezechiel, Daniel, Zacharias. Quaedam horum symbolorum explicantur 
in ipsa Apocalypsi, alia explicari possunt ex analogia cum Prophetis 
V. T., niulta remanent pro nobis obscura. Omnes tamen commenta¬ 
tores admittunt, Apoealypsim versari praesertim circa secundum ad¬ 
ventum Domini in fine temporum. ■— Deinde multi sancti, ut videre est 
in voluminibus Bollandiornm, aliorumque historicorum, do7io pro¬ 
phetiae claruerunt, v. g. fundatores ordinum saepe annuntiaverunt 
futura a liliis suis adimplenda. Kunquam cessavit in Ecclesia roma- 
no-catholica hoc prophetiae donum, sicut non cqssaverunt miracula. 


1 Matth., XX, 18-19; M.1.KC., X, 33. 
5 lOAN., XIIT, Ifl; XIV, 29. 

^ I Cor., XII, 10. 
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§ IV. Solvuntur ohiectiones contra supernaturalitatem vati¬ 
ciniorum Christi. 

Ohiiciunf praesertim rationalistae'contra valorem prophetiae de excidio 
lorusalem. , 

1° plures contendunt, eam nonnisi post eventum scriptam fuisse. Cur? 
Quia est nimis completa, nimis perfecte impleta. Admittunt tamen multi 
adversarii, lesum praevidisse ruinam ierusaJem,^ sed non distincte eum mi¬ 
nutis circumstantiis. ■ Et plerique tenent, evangelia synoptica scripta fuisse 
«olum post an. 70, quia excidium lerusalem in illis exacte describitur. 

Pesp.: 1“ Haec rationalistarum sententia provenit ex gratuita negatione 
possibilitatis alicuius prophetiae vere supernatutalis. 2° lam valde extraor¬ 
dinarium esset, Christum praevidisse ruinam lerusalem, tunc enim tudaei 
pacifice sub imperio romano vivebant; ut reCert Plinius,® lerusalem longe 
clarissima urbium Orientis erat, templum mosaicae religionis videbatur quasi 
in perpetuum permansurum. 3° Haec prophetia ante excidium civitatis nota 
erat, nam ehristiani 'hierosylimitani tribus annis ante dirutam civitatem, 
fugerunt secundum Christi monita, et ad Pellam pervenerunt,® 4° Si hoc 
vaticinium Christi eblum post eventum scriptum fuisset, scriptores cura eo 
non miscuissent ea qUae ad finem mundi pertinent; non scripsissent: « Statim 
post tribulationem dierum illorum, sol obscurabitursed eventus adim¬ 
pletionem notavissent, ut facere consueverant.® Speciatim dixissent tem- 
])lum combustum fuisse ante suam destructionem. Propterea quidam ratio- 
ualistae, ut B! Weiss,® admittunt, S. Marcum boo vaticinium scripsisse ante 
eventum. ^ , 

2° Bationalistae ad obiectionein oppositam prooedeutes, arguunt non 
4',x nimia perfectione b.uiusee vaticinii, sed ex hoc quod lesus in eo errasset, 
annuntiando simul finem mundi tanquam imminentem. In Synopticis enim 
post praedictionem signorum finis mundi legitur; «Arnen dico vobis, quia 
non praeteribit generatio haec, donec omnia haec fiant a. ’’ 

Pesp.: lam plura diximus de hac-re, exponendo, 1. II, soet. I in fine, 
testimonium Christi de fine mundi. Haec sunt revoca.nda et evolvenda, 

' Tta StajrCci', O. Iloltemann, lleiiaii, A. lloviUe, cf. laspiN, Jiuus Messie^ ed., 

p. 381,. ® ih.iN,, II. X., V, 1.5. — > Eustsbios, EccL, 1. III, v. S. Bpiph., 

Haeres;., XX.IX, 7..— ) Matvh., XX.IV,.29. —® loAx., XXI, 10; Ad., XI. 28, 

® B. Weiss, Das Leben lesu, 1002, t. II, p. 439; « Toufc doufce sur PauthenticitC 
de cette-d4claration proph4tiqne doit St):e CcartC... Si Mare a 6crit aprCs la ruine de 
•lArusalem comment Ia propbdtie qu’jl relate ne ooutieni.-elle absolument rien qni 
reflCte l’6venement arfiv4, oar en r4alit6 ie temple a 4t4 ddtruit par le feu, et non de 
jnain d’hoinme », . . 

E. Stapeb, La Mort ei la R^surrection de Jdsus Ch., 1S9S, p. 53-60: «I<’authen- 
ticite de l'en3emble du grand disconrs eschatologique nous parait incontestablo. Qui 
donc aurait invent4 la relation de Mare? ». 

Matth., XXIV, 34; Marc., XIII, 30; Imc;., XXI, 32. Cf. etiam Matth., X. 
5-G, 23; XVI, 28; X.XVI, 64. 
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'Confirmatio testimonii losu Christi 

A. Hi textus sunt quidem difficiles, nam Christus iu hoe discursu locutus- 
est de ruina lerusalem et de fine muudi; cum aut primus eventus sit figura 
secundi, non facile est discernere quid pertinet ad primum, quid ad secun¬ 
dum. Sed verba alicuius auctoris praesertim sapientis, ita iutelligenda sunt, 
si possibile est, ut contradictoria non sint. Si voro, ut contendunt rationa- 
listae, lesus hie anniintiasset finem mundi tanquam .imminentem, sibime- 
tipsi contradixisset, nam pluribus aliis loois modo opposito locutus est: 

«) Dixit de die iudicii: « de die autem illo vel hora nemo scit, neque an- 
ffeli in caelo, neque Filius, nisi Pater. Videte, vigilate et orate, nescitis enim 
quando tempus sit »,>■ — Usque ad Ascensionem dixit discipulis suis: non est 
vestrum nosse tempora vel momenta, quae Pater posuit in sua potestate. 

b) Annuntiaverat futuram diffusionem Evangelii inter omnes gentos: 

« et praedicabitur hoc evangelium regni in universo orbe, in testimonium om¬ 
nibus gentibus, et tunc veniet consummatio »,3 Paulatim autem crescere 
debet regnum coelorum, nam comparatur grano sinapis aut soraini, quae gra- 
datim crescunt. . 

c) Nec dicatur, perfectam evangelizationem 'omninrn gentium adim¬ 
plendam esse, iuxta-prophetiam, ante excidium lerusalem, nam legitur in 
eodem sermone apud Lu6.! k Captivi ducentur in omnes gentes et lerusalem- 
calcabitm a gentibus donec impleantur tempora nationum Unde. lesus sibi 
contradixisset, si annuntiasset finem mundi tanquam imminentem; dixit 
solum exhortans ad vigilantiam: «vigilate ergo, quia nescitis qua hora Do¬ 
minus vester venturus sit. Illud autem scitote, quoniam si sciret pator fa¬ 
milias qua hora fur venturus esset, vigilaret utique, et npn‘9inerot perfodi 
domum suam. Ideo et vos estote parati; quia nescitis qua Twra Filius hominis 
venturus est ».'! Ut dieit 8. Hieronymus, ideo voluit Dominus incertum po¬ 
nere torminum, ut homo sompei' expectaret; aliis verbis, Christus voluit,, Chri¬ 
stianos ita vivere ac si finis mundi esset proximus; revera ita vixit prima ge¬ 
neratio semper vigilans. Etiam omni tempore pro qualibet anima finis huiusce 
vitae proximus est, et debemus considerare hunc mundum tanquam omnino 
instabilem, fugientem, praeterit enim figura huius mundi. 

-B. His positis facilius explicantur verba non praeteribit generatio haec, 
donec haec omnia fiant. Multi interpretes oum Chrys. TheophyI, Euthym. 
intelligunt generationem.omnium fidelium, Hieron. dicit: «aut omne genus 
hominum significat, aut sp6cia.liter Judaeorum ».® Plures® hodie existimant, 
haec verba non manifeste referri ad finem mundi'sed forte solum ad destru¬ 
ctionem civitatis, lesus rediret ad quaestionem supra positam ab Apostolis: 

« dic nobis quando haec {scii, destructio templi) erunt, et quod signum 
adventus tui, et consummationis saeculi ? s.^^ .Maldonat notat, sec. mentem 


' Makc.,' XIII, ;i2; cf. Matth., XXIV, - 30. — .Aci., I, 7. — ^ Matth., 
XXIV, M; cf. Marg., XIII, 10; XVI, 15. — Leiun., Messie el Fils de 

JJieu, p. 3S5-3SH. — ' I,uc., XXI, .24. — « Mamii., XXIV, 42; Marc.,, XIII, 33; 
Loc., XII, 3!). — ■' Cf. P. Hagr-ANGic, L’avhiemeni 'du Fils de 1’homme, Bev. bibi., 
1906, p. 400-401. — ^ Hiebox. in Matth. XXIV, 34. — ® P. 'Lagr-ANGE, S. Marc., 
p. 32"). - ’» Mattii., XXIV, 3. _Mai.d., in jtfcHfi.., XXIV, 5. 


Prophetiae Christi 

8. Aug.i « Christum confuse de utraque respondisse, sicut ooiifu.se Apostoli 
interrogaverant. Quod certo eum consilio atque divino, fecisse arbitror, ne 
quis posset finem mundi cognoscere.,. Diligentis tamen atque prudentis 
ieotoris est, quae de lerosoiymitano excidio et quae de mundi fine dicuntur, 
subtili coniectura distinguere ». In multis autem conveniunt bi duo eventus 
sicut figura et realitas figurata. Denique.si agitur solum de generatione prae¬ 
senti, dici potest: « non praeteribit donec haec omnia fiant », scii, donec priora 
eveniant realiter et posteriora in figura. Alii tenent verba «generatio haeo » 
duplicem sensuro, habere. ^ " Iu hoc sermone, ait S. Aug. , ® « sunt quaedam 
manifesta, quaedam vero sio obscura, nt vel laboriosum sit ea diiudicare, 
iml temerarium, quamdiu non intelliguntur, de bis aliquid definire ». 

S. Petrus explicans hanc praedictionem Domini dicit: « Unum vero hoc 
non lateat vos, charissimi, quia unus dies apud Dominum sicut mille anni, et 
mille anni siout dies unus. Non tardat Dominus promissionem suam sicut 
quidam existimantHoe est dicere: Deus praesentia et futura videt simul 
in a-eteinitafe; item quodammodo cognitio prophetica cx alto futura prae¬ 
videt, et, quamdam obscuritatem importans saltem in sua expressione, non 
semper determinato considerat omnia quae sunt in intervallo temporis. 

0. Alia verba «sunt quidam de hio stantibus, qui'non gustabunt mortem, 
donec videant Pilium hominis venientem in regno suo )i,ii intelHgenda sunt 
iuxta antiquos interpretes, do transfiguratione Christi, nam ante-eam dicta 


' S. Aug., Bp. 80. 

® Irir.LiON, Bv. sel . S. Matth., XXIV, 34: « Nous oroyons, aveo .d’autres exe,- 
gCtes (en partioulier avoc lioisohl et Bisping), qu’i[ est mieux (l’4tablir une distin-- 
ction... II nous semble que los mots deneraiio haec ont.ua double sens suivant qu’ils: 
i'otombent sur run ou Tautre de cos ^vCnoments. Bn tant quo Jesus fait allusion, 
aux maux.do J'6i’usatoni, iis reprdsoutent les Juifs alor.s existants; on tant qu’il voulait 
dCorirc la fin du luonde, fis designont tout le peuplc juif qui persev^rera jusqu’aux. 
(Icrniors joiirs pour rondvo bommage i\ la vSracite de Jdsus. U y aurait ainsi dans Ic, 
V, 34 uno do ces propheties k doublo perspeotive qu’on renooiitre si souvent dans 
los Saints .I/ivres ». — Vido etiam circa liaec verba t/eneraiio haec, quae dicuntur 
a Caito. lIiT.r.OT, La Farousie. 

® Epist., 80. — II Petb., III, 8. 

® 01. Lbpin, Je.ms Mesaie et .Fils de Dieu, p. 401-403: «11 ost vraisemblable que 
le. d^faut de perspOctive tlont au genre mgme du moroeau littCraire qui nous ocoupc. 
Tl est en effet habituel k Ia prophiStie sacriSe, de proedder par tableaux descriptifs de 
Vavenir, se succidant le uns aite; auires sans transilion, quelle qUo soit la divorsit^ de.s 
l.emps auxquols iis se rapportent, surtout lorsque les ^vCnements ont ehtrc eux uii 
rapport de causo cfCet ou une relation de symbolo k chose prefigurCe... Or une an- 
(icipation et comme un prem.ier acte du jugemeni suprSme se rdalisera avant la fin de la 
g6n4ration pr&ente; la nation inflddlc recevra le eh3.timent de ses. crimes; le Eils de 
rhomme viendra inaugurer ses po.uvoirs do grftnd justicier... La destruction de 
rusaiem et du templc, en. meitant fm pour ioujours d Vancien ordre de ehoses, marque... 
en quclque sorte le v^ritable point do ddpart de 1’Bglise... Tinauguration du royaume 
de Dieu Bur la torre, sous la, forme d’une socifit^ uuiverselle, publiquement et dd- 
finitivement organisme ». 

Matth., XVI. 28. . ' 
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sunt; 1 vel referuntur ad destructionem templi lerusalem et expansionem 
Ecclesiae. Non agitur de fine mundi, nam lesus dixit; « de die illa nemo scit... 
nisi Pater ' 

D. Quidam legentes I Ep. ad Phess. IV, 15, ^ existimaverant, S. Paulum 
annuntiasse fineni mundi tanquam imminentem. Ipse scripsit in II Thess., 
11, 2 : « Neque terreamini,., gwasi insiet dies Domini, Ne quis vos seducat ullo 
modo: quoniam 'nisi venerit discessio primum et revelatus fuerit homo peccati, 
filius perditionis... ita ut in templo Dei sedeat, ostendens se tanquam sit 
Deus ». Tempus igitur ultimi adventus remanet omnino incertum, secundum 
testimonium Christi et Apostolorum. 

Quid igitur concludendum esif Sunt quidem in prophetiis Christi quaedam 
verba obscura, sed propter hanc obscuritatem non neganda sunt quae ma¬ 
nifestissime praedicta et adimpleta sunt. Imo haec obscuritas, eum tanta 
claritate ooniuncta, est signum altitudinis Sacrae Scripturae, ut saepe notant 
S. Aug. et Thomas.^ Apologetico concludendum est, ut ait Tanquerey: ■* 
« possunt itaque praefata verba (ex quibus-sumitur obiectio) recte intelligi, 
quin error et aperta contradictio Domino imputentur. Si res ita se habet, 
leges exegeticae postulant ut haec interpretatio anteponatur. Nil igitur 
probat lesum erravisse; aliunde constat, omnia essentialia vatieinii de 
templi excidio impleta fuisse. Ergo Christus est vere propheta, divinusque 
legatus ». 

CAPUT vn. 

Prophetiis messianicis confirmatur missio divina Christi. 

Aet. Traicus. 

§ I. Status quaestionis et methodus. — § II. Expositio messianicarum 
prophetiarum iii genere et in speciali, — § III. Earum impletio. —• 
§ IV. Earum vis probativa. — § V. Solvuntur objectiones. 

§ I. Status quaestionis ac methodiis. — Videanfius A.- quid 
valeat haec confirmatio secundum Christum et Ecclesiam; B. quid 
objiciant rationalistae; C. quomodo arguendum sit in Apologetica. 

1 Cf. Maudonat, in Maith., ibid. 

» «Ho.c enim vobis dicimus in verbo Domini, quia nos, qui vivimus, qui residui 
sumus in adventum Domini, non praeveniemus eos qui dormierunt», cf. P. VosTfe, 
O. P., Comm. in Ep. ad Thessal., 1917. — Commissio Pontificia de Be biblica, 18 lunii 
1915, respondit negative ad quaestionem: « Dtrum... liceat tanquam longius petitam 
et 'solido- fundamento destitutam reiiccro interpretationem in scholis catholicis tra- 
ditionalem (ab ipsis quoque novatoribus saeculi xvr retentam), quae verba sancti 
Pauli, in c. IV epist. I ad Thess., vv. 15-17, explicat quin ullo modo involvat affirma¬ 
tionem Parousiae tam proximae ut Apostolus seipsum suosque lectores adnumeret 
fidelibus illis qui superstites ituri sunt obviam Christo? ». Vide duas alias responsiones 
eadem die datas ab eadem Commissione biblica ad quaestiones de Parousia. ActaAposi. 
Sed., 101.5, p. 357. 

■s S. Thom., de Fot., q. IV, a, 1.— ■* De vera Religione, ed. 14, p. 245. 
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A. Secundum Christum et Ecclesiam. — lesns, contra iiidaeos 
incredulos, invocat in confirmationem missionis suae divinae testi¬ 
monia prophetica Veteris Testamenti, sicut et testimonium loanni.s 
Baptistae; «Scrutamini Scripturas... illae sunt, quae testimonium 
perhibent de me... Si enim crederetis Moysi, crederetis forsitan et 
mihi; de me enim ille scripsit».' «Abraham pater vester exultavit ut 
videret diem meum — Imo lesus explicavit prophetias discipulis 
■euntibus ad castellum nomine Emmaus; «Et incipiens a Moyse, 
et omnibus Prophetis, interpretabatur illis in omnibus Scripturis, 
quae de ipso erant Itera dixit Apostolis post resurrectionem suam; 
« necesse est impleri omnia, quae scripta sunt in lege Moysi, et Pro¬ 
phetis, et Psalmis de me. Tunc aperuit illis sensum, ut intelligerent 
Scripturas. Et dixit eis; quoniam sic scriptum est, et sic oportebat 
Christum pati, et resurgere a mortuis tertia, die ».■* 

Apostoli omnes arguerunt ex prophetiis messianicis; “ Evange- 
listae narrando vitam lesu, saepius dicunt;«ut impleretur Scriptura 
Est traditionale argumentum perpetuo expositum a Patribus et theo¬ 
logis. 

Ecclesia in Cone. Vatie, inter signa certissima revelationis citat 
prophetias V. T. prout infinitam scientiam luculenter commonstrant.'' 
Et tempore Adventus liturgia commemorat, praesertim in lectione 
Missae, principales Veteris Testamenti prophetias; item tempore 
Passionis. 

B. Rationalistae negant a priori possibilitatem prophetiae super- 
naturalis et praedictiones V. T. per causas naturales et ingenium ho- 
braeorum explicare intendunt. luxta eos, V. Testamentum simul sum¬ 
ptum supernaturalismo favet; sed quaelibet pars separatim spectata, 
sub lumine criticae modernae, evidenter naturalis apparet. Proinde 
prophetismus nihil aliud esset nisi naturale phaenomenon extasis, 
quod ex specialibus circumstantiis explicari potest. ® V. g. iuxta 
J.Darmsteter,® populus iudaicus paulatimad monothei.smum pervenit, 
ac evidentem superioritatem huiusce fidei religiosae agnoscit; quia 
vero, non obstante hac superioritate religiosa, oppressionem subire 
cogebatur, persuasio nata est sibi in futurum reservari aeram gloriae 
ac dominationis universalis. Sic mere naturaliter apparuis.set spes me$- 
siawca. Et, ut vult Eenan,'“ spes messianiea quodammodo creavit Mes- 


1 loAN., V, 39-47. — 2 loAN., VIII. 56. Gen., XII, 3. — ® Luc., XXIV, 27. 
^ Luc., XXIV, 44-47 — = II TetR., I, 19; AcL, VIH, 30. — « V. g. loan., XIX, 
24-37. — 7 Dexzingeh, n. 1790 eb 1707. — ® Ita Dwald, Reuss, Xucnen. — 
“ Dakmstutee, Frophites d'IsraH. — Eek-an, Vie de Jisus, c. I. 


35 - De Revelatione. 
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siain: scilicet ardens imaginatio ludaeorum et universalis Messiae 
expectatio ita mentes incitarunt, ut, Christi adventu, eius coaevi 
nomen et qualitates Messiae ei imposuerint; ipse lesus quasi inscius 
paulatim sibi persuasit, se esse Messiam; et eius discipuli ostendere 
conati sunt, in vita lesu adimpletas fuisse prophetias. 

Has theorias confutavit A. Loisy ante suam apostasiam.' 

Critica. — lam supra longe examinavimus principia rationali- 
stica relato ad prophetiam in genere.'' Nunc autem quoad hanc spe¬ 
cialem quaestionem dicendum est cum multis apologetis: ’ firma expe¬ 
ctatio Messiae, quae tempore Christi vigebat speciatim apud ludaeos,' 
non fuit a Christianis creata, cum ante ipsos certo existeret; nec natu¬ 
raliter ex ludaeis aspirationibus evoluta est. Haec enim expectatio 
refertur ad propagationem monotheismi in toto orbe per Messiam. 
Quomodo autem talis idea naturaliter, sine revelatione concipi potuis¬ 
set a populo, qui saepius ad idololatriam redibat, qui Gentes abhor¬ 
rebat, et cum eis privilegia sua dividere nolebat? — Revera expectatio 
messianica ortum habuit ex prophetiis messianicis, ut habetur ex 
Novo Testamento^ et ex libris ac traditionibus ludaeorum.*^ Hypo- 
thesis rationalistarum defectu criticae laborat, ut ex sequentibus pa¬ 
tebit. 

0. Quomodo arguendum est ex prophetiis in Apologetica? — 

Dicemus 1° quid non est necessarium, 2» quid non expedit, 3° quid 
convenit ad hanc probationem. 

10 Non necasse est defendere genuinitatem librorum irroflietartm-. 
has quaestiones remittimus ad Cursum Introductionis in sacram Scri¬ 
pturam.’ Sufficit scire, omnes frophetias mcssianicas scriptas fuisse 
saltem 300 annis ante Christum. Erant enim in collectione librorum 
Veteris Testamenti, quae, iuxta omnes, etiam adversarios, saltem 
completa erat tribus saeculis ante Christum. Habetur etiam in Pro¬ 
logo libri Ecclesiastici (circa ari. 130 a. C.), iam graece translatos 

' Loisy, Revue cl de Liiler. religieuse, sept. 1888. 

^ Cf. supra 1. I, c. XX, de Prophetiae notione, po.ssibilitate, discernibilitate 
ae Yi probativa. 

® V. g. Tanquukey, de Vera Religione, editione 12", n. 232-235. 

* Bxistentia huius expectationis probatur ex pluribu-s Evangelii te.sti)noniis; ex 
consultatione Doctorum ab Herode (Matth., II, 2-6); ex Cantico Siineonis (Lue., II, 
26-32; ex legatione ludaeorum ad loannem Baptistam (lo.Mt., I, 19-20); ex muitis 
aliis factis vitae Christi (v. g. Ioan., VI, 14; VII 31). 

^ JI.lTTH., II, 5; Luc., I, 70; JOAX., I, 45. 

® Hoc constat ex Talmude, et cx libris lifurgicis ludaeorum. 

? Cf. Pelt, Histoire de VAncien Testament. 
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fuisse legem, prophetas aliosque libros. Ergo antea existebant, nam 
nonnisi successive translati sunt. 

2® Non expedit arguere ex prophetiis, quae solum sensu spirituali 
seu typico, non vero sensu litterali, Messiae applicantur. Sensus litte¬ 
ralis ille est quem verba immediate exprimunt secundum intentionem 
auctoris; sensus typicus ille est qui non immediate a littera exprimi¬ 
tur, sed solnm mediantibus jiersonis ant rebus, quae alias res signifi¬ 
cant.' Evangelistae et Apostoli, qui scripserunt sub lumine inspira¬ 
tionis, plura Christo applicant, quae de eo typice tantum praedicta 
fuerunt.*' Sed dum arguimus contra rationalistas, non expedit uti 
sensu typico, nisi historice constet, hunc sensum ante eventum fuisse 
cognitum. A fortiori non convenit arguere ex sensu aecommodaticio, 
qui non est sensus Scripturae, sed ei adseribitur propter quamdam ana¬ 
logiam.’ Utemur ergo solummodo prophetiis, quae sensu litterali ap¬ 
plicantur Christo; imo inter eas quasdam obscuras praetermittemus. 

30 Ad convenienter arguendum contra rationalistas, decet prius ex¬ 
ponere prophetias in genere, scilicet id in quo omnes saltem praecipuae 
conveniunt, id est in praedictione regni messianici. Sic conficitur argu¬ 
mentum quod a rationa,listis bonae fidei reiici nequit. Ita plures hodie 
procedunt, quorum expositionem sequemur.'’ 

' S. Thov.as, 1", q. 1, a. 10, dicit: « .Auctoi' saevae Seviptuvae est Deus, iii cuius 
potestate est, iit non soJum voces ad signi/icandum accommodet (quod etiam iiomo 
facei*e potest) sed etiam res ipsas. 15t ideo, cum in omnibus scientiis voces significent, 
Jioc habet proprium ista- scientia, quod ipsae res significatae pei* voces etiam signi¬ 
ficant aliquid. Illa ergo prima significatio, qua voces significant res, pertinet ad 
primum sensum, qui est scnstis historicus^ vol litteralis. Illa vero significatio, qua res 
significatae per voces, iterum res alias significant, dicitur sensus spiritualis, qui super 
Jittei-aiem fundatur et eum supponit. 

«Hic autem sensus spb^iiualis trifariam dividitur... Secundum quod ea, quae 
sunt veteris legis, -significant (figurative) ea, quae sunt novae legis, est sensws alie- 
goricus; — secundum vero quod ca, quae in Ohristo sunt fa-cta, vel in iis, quae Christum 
significant, suntsignacoriun, quae non agei^e debemus, est sensus moralis; — prout vero 
significantea,quaesuntinaetcriiagloria, e-st sensus anagogicus i>. — ‘Ibid. ad 1: «Et ita 
-nulla confu-sio .sequitur in S. Scriptura, cum omnes sensu.s fundentur super uiium 
scilicet litleralem ex quo solo potest trahi argumentum... Non tamen ex hoc aliquid de- 
j>erit S. Scripturae, quia nihil sub spirituali sensu continetur fidei necessarium, quod 
Scriptura per litteralem sensum alicubi manifeste non tradat ». 

Ita M.-vtth., II, 1.0 citat 0-see: « Ex Aegypto vocavi filium meum »; v. 18 le- 
reiiiiam; « Vox in Kama audita est, ploi'atus et ululatus multus: Itachel plorans 
filios suos; et noluit consolari quia non sunt». Item ex revelatione cognoscimus 
Isaac, David et Salomonem fuisse figuras Christi. 

® Cf. Dict. Bibi., art. J6sus-Ckrisl (Les Propheties), coi. 1435. 

^ Cf. J. ToVzaru, in Bev. pral. d^ApoL, t. VI, p, 006-933; t. VII, p. Sl-116, 
731-750. — Les Prophetes d^lsrael ei Vargumeni prophUique. — BicL d'Apol., Juif 
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Non tamen praetermittenda est classica expositio prophetiarum 
in speciali,^ secundum processum temporum, quamvis earum defensio 
critica integraliter fieri non possit, nisi in Cursu exegesis Veteris Te¬ 
stamenti. 

Deinde consideranda est impletio prophetiarum in genere et in spe¬ 
ciali, ac vis probativa argumenti sic propositi. 

§ II. Expositio messianicarum prophetiarum. 

A. In genere. 

Cum priores prophetiae sint obscuriores, proirt Deus gradatim 
ea quae ad Messiam pertinent revelavit, melius est arguere non ex 
una tantum vel altera sed ex omnibus simul sumptis; sicut ad agno¬ 
scendam similitudinem inter hominem et eius imaginem, melius est 
considerare totam imaginem, quam solum pauca lineamenta; item ad 
intelligendum sensum alicuius libri oportet omnes eius pates legere. 


(Peuple) dans rAncien Testameiit. — Tanquekey,' De Vera religione, ed. 14», 
p. 295-318. .— P. Lageance, O. P., Pascal et les propheiies tnessianigues, in Rev. 
bibi., 1906, p. 533. 

^ L. Laorange, jReTOe bibligue, 1017, dem. n., in recensione articuli J. Touzard 
{Ze peuple juif dans VA. T. - Dici. Apol.) ait; «A la mSthode des precisiones de- 
tailUes, M. Touzard a donc pr6f4r4 celle des grandes (ignes... Si Von comprend 
bien ces grandes lignes, c'est d'abord Tesp^rance que la r^ligion de lalivd deviendraifc 
un jour la religion de l’liumanit^. Or les peuples civilisds professent tous le mono- 
tb^isme, et ce monothdisme leur est venu non de ia Grece, mais dTsrael. 

<i L’esp6raucc des prophttes dtait aussi un programme de religion interieure, 
celle qui est pratiquee par le christianisme. Et M. Touzard ne s’en tient pas Iit. Dans 
ces termes, en elTet, la eonformit^ de la lAalisation et de Tesperance seraitsans 
doute ^tounante, mais on pourrait fitre tente de voir dan.s rcspdraiice monotheiste, 
moins une pioph^tie que le pressentiment d’ames religieuses assurees de i>oss6der une 
coiiception sup6rieure k celles de leur temps, et assez conflantes dans 1’ascendant 
du vrai sur i’humanite pour en priSvoir le triomphe... Aus.si le maJtre .savant n’a-t-il 
eu garde d’exclure le Messie des predictions messianiques: « Des prophetes avaiont 
pr6dit que, pour la lormation et le gouvernement du royaume futur, Yahweh aurait 
un repr^sentaiit, vdritable roi, descendant de David, tout pdndtre dhnfluenccs divines, 
tout envalii par TBsprit pour accomplir Toeuvre merveilleuse k laquelle il dtait 
destine. Or ce lut un descendant de David, qui A im moment oh les espiSrances 
(Staienfc le plus vives, annonga que la plcnitude des temps etait arrivee » (c. 1846). 
Cette lois, nous avons, non seulement une preuve solide, mais une preuve topique, 
puisque le pressentiment des proph&tes ne pouvait s’d!eversi haut dans 1’ordre humain. 

0 II ne conviendrait pas de juger cet espos6 d’aprhs un resum4 qui r^duit encore 
ce que 1’auteur nommait avec raison des grandes.lignes. Toutefois, je me demande 
si ces termes ne sont pas trop et trop iieu », 

«Pour une convergence des grandes lignes jirouvant un plan divin, on peut voir 
(uotre ouvrage) Ze Messianisme ches les Juifs, i>. 2.58 ss. ». 


Si vero inquiritur id in quo omnes prophetiae V. T. conveniunt, 
tria inveniuntur.^ 

1° Prophetae omnes per undecim saecula docuerunt monotheismum 
ac legem moralem nomine Dei promulgatam. Praedicaverunt fidem 
in unum Deum infinite perfectum, sanctum, iustiim, misericordem, 
providentem et remuneratorem; populo hebraeo inculcaverunt cultum 
religiosum externum et internum, puritatem morum, iustitiam et 
caritatem. 

2” Prophetae omnes annuntiaverunt regnum Dei universale et spiri¬ 
tuale. , Praedixerunt enim propagationem monotheismi apud onine,s 
gentes, et regni Dei Abraliam, Isaac et lacob super universam faciem 
ten-ae, prout Deus elegit Israel in lucem gentium. ^ — Hoc regnum non 
tantum externum erit, sed internum; Israel poenitentiam agere debet 
et ad Deum toto corde redire, tunc Deus misericors emittet super eum 
spiritum suum et benedictionibus suis implebit eum.'* 

30 Prophetae omnes annuntiaverunt Messiam seu principem regni 
Dei, mediatorem inter Deum et homines. Descripserunt magis aut 
minus explicite eius originem, dotes, munera, passionem et trium- 
phurn. a) Oriundus est eoo progenie David, ® in civitate Bethlehem.'* — 
d) Vocabitur Filius Dei,^ Deus fortis, Pater futuri saeculi, princeps pa¬ 
cis-, ® indicabit populum suum in iustitia et aequitate,’ legem suam 
in corde fidelium, scribet.® — e) Populum suum salvabit humillima obe- 
dientia, dolorosa passione et morte: « attritus est propter scelera nostra, 
et livore .eius sanati sumus ». ® — d) Tandem jiostqnam « posuerit pro 
peccato animam suam, videbit semem longaevum et voluntas Domini 
in manu eius dirigetur »,*" omnesqne populos indicabit.” 

B. In speciali, secundum processum temporum. 

Ut appareat progressus ideae messianicae in V. T., prophetiae 
exponendae sunt secundum tres siicces,sivas periodos Patriarcharum, 
Pegum et Prophetarum.*® 


* Cf. ISA., II, 2-4; XVIII, 7; XIX, 23-23; XXIII, 15-18; XLI, 18-25; XLII, 
6-7; MICH., IV, 1-5. — 3 O.SEE, II, 7-19; XI, 1-15; XIV, 2-5. Is.-v., IV, 4-6; XXX, 
18-22. Ezech., XI, 19-20; XXXVI, 25-27. — « Anos, IX, 11-12; Is-A., XI, 1; Ieeem., 
XXIII, 3; XXXIII, 14-18; Oske, III, 5; Ezech., XXXIV, 23-24. — » Mioh., V, 2-3. 
—• “ Ps., II, 7. — 6 ISA., IX, 5-7; II, 3-4. — 7 ISA., XI, S-o. — 8 Iebjsm., 
XXXT, 33. — 0 Is.A., LIII, 2-3; XLII, 1-4; XLIX, 1-6; L, 1-9; LII, 13-15; Ps., 
21 et 68. — w ISA., LIII, 10-11. — ** Ps., II, 1-4; IsA., XXIV-XXVIII. 

Cf. S. Thomam, II» II»=, q. 174, a, 6. TJfcnim pvophetia eveverit secuncUim toiq- 
poris processum. — Bo.ssuet, Elivaiions sur les Myslires, X«semaiiie, Elevatioii sur 
les Proph^ties, 
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I. Periodus Patriarcharum. — Annuntiatur Salvator musdi, 
erit ex semine AbraTiae, Isaac, IcKob et Judae. 

1° Post peccatum Adae, Deus alloquens diabolum, qui sub forma 
serpentis Evam tentaverafc, ait: « Inimicitias fonam inter te et mu¬ 
lierem,, et semen tuum et semen illius; ifsa (hebraiee ipsum, id est 
semen) conteret caput tuum, et tu insidiaberis calcaneo'! — 2 ° Kob annun¬ 
tiat; «Eenedictus Dominus... habitet in tabernaculis Sem ».“ — 3“ Inter 
filios Sem, eligitur Abraham; ei Dominus dicit: « Veni in terram qua 
monstrabo tibi... In te benedicentur universae cognationes terrae ».* 
Isaac, filius eius, eamdem accipit benedictionem: k Et benedicentur 
in semine tuo omnes gentes terrae, eo quod obedierit Abraham voci 
meae».'* — Similiter Iacob, in locum Esau substitutus, audit haec verba: 

« Et benedicentur in semine tuo cunctae tribus teiTae — 4® Ipse-Iacob, ; 
prope moriturus, annuntiat filiis suis quae ventura sunt in diebus , j 
novissimis, et promittit ludae quemdam prineipatum inter fratres; j 
« Eon auferetur sceptrum de luda, et dux de femore eius- (seu baculus j 
imperii inter genua eius), donec veniat qui mittendus est (schiloh)-, et | 
ipse erit expectatio Gentium — 5° Balaam vaticinatur: «Orietur stella 
ex Iacob, et consurget virga de.Israel».’ —6® Tandem Moyses, legi- I 
slator et liberator Jsraelis, magnum prophetam, similem sibi, annun- I 

tiat: (i Prophetam de gente tua (Israel), et de fratribus tuis, sicut me, | 

suscitabit tibi Dominus Deus tuus, ipsum audies».® I 


II. Periodus Eegum. — Messias nunc describitur ut Eex, Eidius | 

Dei, sacerdos, imo eius passio et sacrificium praenuntiantur. i 

1“ A7ina, mater Samuelis, in suo cantico ait: « Dominus indicabit i 
fines Terrae, et dabit imperium regi suo, et sublimabit cornu Ohristi | 

sui— 2° Deus, per os Efathan, magna promittit David in praemium ,1 

aedificationis templi; «Ipse aedificabit domum nomini meo, et sta¬ 
biliam thronum regni eius usque in sempiter^iuni. Ego ero ei in patrem, 
et ipse erit mihi in filium... Misericordiam autem meam non auferam 
■ab eo. Et fidelis erit domus tua et regnum tuum usque in aeternum )i.^“ 

3° David in Psalmis annuntiat regnum Dei universale et descri- 


1 Gen., III, 15. — * Gen., IX, 26-27. — » Gen., XII, 1 sq. Cf. CoRLUY, S. 
1., Spicilegium Dogmatico-biblicum, t. I, i?, 373; He-izenaver, O. C., Theologia 
bihlica, I, p, 576. ~ ■> Gen., XXVI, 4. — ® Gen., XXVllI, 14. — ^ Gen. XLIX, 
8-10, Ofienlalcs versiones haheiit lectionem scheloh, id est is cuius esi sceptrum. 
— i Num., XXIV, 17. — ® IJetil., XVIII, 15. — s I Beg., II, 10. — '» II Beg., 
VII, 13-ie, — III Reg., XI, 36. 
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bit particulatim Mes.siae glorias ac dolores. ^ Messias erit Eex super 
omnes populos: in Ps. 71: « Orietur in diebus eius iustitia et abundan¬ 
tia jiacis, donec auferatur luna. Et dominabitur a mari usque ad 
mare, et a- flumine usque, ad terminos orbis terrarum. Coram illo 
procident Aethiopes.., Eeges Arabum et Saba dona adducent. Et 
adorabunt eum omnes reges teirae, omnes gentes servient ei. Quia libe¬ 
rabit pauperem a potente, et pauperem, cui non erat adiutor... Ani¬ 
ma pauperum salvas faciet..., et adorabunt de ipso semper... Et bene¬ 
dicentur in ipso omnes tribus terrae; omnes gentes magnificabunt 
eum ». 

In Ps. 2, Eex ille vocatur Messias seu Christus, id est unctus 
a Deo, imo vocatur Filius Dei: «Astiterunt reges terrae et principes 
convenerunt in unum, adversus Dominum, et adversus Christum 
eius... Qui habitat in coelis irridebit eos... et in furore suo conturba¬ 
bit eo.s. Ego autem constitutus sum rex ah eo super Sion montem san¬ 
ctum eius, praedicans praceptum eius. Donijnu.s dixit ad me: Filius 
meus es tu, ego hodie genui te. Postula a mo, et dabo tibi gentes here¬ 
ditatem tuam». 

In Ps. 109, Messias vocatur Sacerdos et Dominus omnium: 
« Dixit Dominus Domino meo: sede a dextris meis... Tecum principium 
in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum: ex utero ante luciferum 
genui te. luravit Dominus, et non poenitebit eum: Tu es sacerdos in 
aeternum secundum ordinem Melchisedech. Dominus a dextris suis, 
confregit in die irae suae reges». 

Sed etiam Messias erit victima voluntaria pro peccato. Legitur 
in Ps. 39, 7-9; « Sacrificium et oblationem noluisti; aures autem perfe¬ 
cisti mihi. Holocaustum et pro peccato non postulasti: tunc dixi: 
Ecce venio. Tn capite libri scriptum est de me, ut facerem volunta¬ 
tem tuam ». — Ps. 21 describit tormenta eius: « Deus, Deus meus, re¬ 
spice in me; quare me dereliquisti,..? Ego autem sum veimiis et non 
homo: opp7’ob7’ium hominum et abiectio plebis. Omnes videntes me, deri¬ 
serunt me; locuti sunt labiis et moverunt caput... Quoniam circum¬ 
dederunt me canes multi. Concilium malignantium obsedit me. Fode¬ 
runt 7nanus meas meas et pedes meos, dinumeraverunt omnia ossa mea... 

^ Cf. Calmet, Oommeniarius litteralis; Fir.LioN, Les Psmimes commentis (Tapris 
Ia Vtdgaie el Vhibreu, 1893. — P. Lagbange, O. P., Le Messianisme dans les Psaumes, 
in Revue biblique, 1905, p, 39-67; 188-202; P, Dagrange inter psalmos directe messia- 
nicos connumerat ps. II (« ce psaume est le psanme messianique par excelience et le 
premier document hebreu qui contionr.e le torme technique de Messie... » p. II), 
ps. LXXII (LXXI), ps. CX, 1-4 (CIX). Inter psalmos minus directe messianicos ponit 
ps. XXII {XXI), ps, XL (XXXIX) 1-12, ps. XLV (XLIV), ps. LXXXIX (LXXXVIII). 
Denique notat viginti p,salmos qni regnum univoraalc Dei annuntiant. 
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Diviserunt sibi vestimenta mea et super vestem meam miserunt sor¬ 
tem — Ps. 68, 22: ^Et dederunt in escam meam fel; ct in siti mea 
2 )otave-runt me aceto 

Annuntiantur etiam fructus sacrificii ct gloria Messiae: in Ps. 
15, 10: «Quoniam non derelinques animam meam in inferno: nec 
dabis sanctum tuum videre corruptionem»,* et in Ps. 21, 23-29: 
« Narrabo nomen tuum fratribus meis: in medio ecclesiae laudabo te... 
Apud te laus mea in ecclesia magna-... Edent pauperes et saturabun¬ 
tur, et laudabunt Dominum qui requirunt eum... Reminiscentur et 
convertentur ad Dominum universi fines terrae et adorabunt in 
conspectu eius universae familiae Gentium ». 

III. Periodus Prophet.4rum. Magis explicite describuntur origo, 
DOTES, MUNERA, SACRIFICIUM SALVATORIS.'’ 

1*^ Audias, 21, annuntiat: «Et ascendent salvatores in montem 
Sion». — loEL, IT, 28-32, in nomine Domini ait: «Effundam spiritum 
meum super omnem carnem, et prophetabunt filii vestri et filiae 
vestrae... Et dabo prodigia in caelo... sol convertetur in tenebras et 
luna in sanguinem, antequam veniat dies Domini magnus et horri¬ 
bilis. Et erit: omnis qui invocaverit nomen Domini salvus erit; quia 
in monte Sion et in lerusalem, erit salvatio, sicut dixit Dominus, et in 
residuis, quos Dominus vocaverit». —• Amos, IX, 11, praedicit: «Susci¬ 
tabo tabernaculum David, quod cecidit..., reaedificabo illud sicut in 


’ Cf. J. Knabenbauer C. in Psalmos, 1912, p. 97. 

®De origine davi dica hui usco psalmi 68 sicutctps. 2,15,17,31, lOfl c£. responsio¬ 
nem Commissionis Pontificiae de re biblica dio 1 mai 1910. Haec Commissio respondet 
etiam affirmative ad hanc duplicem quaestionem; « Utrum ex multiplici sacrorum Li¬ 
brorum N. T. testimonio et unanimi Patrum consensu, latentibus etiam iudaicae 
gentis scriptoribus, plures agnoscendi sint psalmi prophetici et messianici, qui futuri 
Liboratoris adventum, regnum, sacerdotium, passionem, mortem et resurrectionem 
vaticinati .sunt; ac proinde reiicienda prorsus eorum sententia sit, qui indolem psa). 
morum propheticam ac messianioam pervertentes, eadem do Chri.sto oracula ad fu¬ 
turam tantum sor-tom populi electi ijraenuntiandam coarctant? ». 

* P, LAonANaa, Zc Messianisme dans les Psaicmes, in Reu. bibi., 1905, p. 102; «La 
seule explication littdrale du psaume XVI (XV), 10, surtout d’apres le greo est oeile 
des Actes {II, 25-32; XIII, 35-37); colui qui parle dans le psaume espere ressu- 
sciter, avant meme d”etre desoendu dans ic Cli^ol. Les Apotres, t^moins de la r&uv- 
rection de Jfeus-Christ, Iui en ont fait tres naturcllomcnt 1’application ». 

^ Citantur sequentes textus secundum chronologiam probabilem prophetiarum 
juxta plures, v. g. Vigouboux, Manuel Bibliqite, ed. 8«, t. II, n. 907. — luxta alios 
vero loel connumerandus est inter ultimos prophetas cf. P. Lagbange, Les P?-op7j(!ites 
messianiques des derniers prophetas, in ZJcw. bibi., 1906, ii. 67. 
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diebus antiquis». — Osee, III, 5; XI, 10, annuntiat conversionem Israe- 
lis et- vocationem Gentium. — MiCHAEAS, IV, ostendit plurimas nationes 
ad lerusalem et cultum Dei accedentes; et designat ipsum locum nati¬ 
vitatis Messiae, V, 2: «Et tu BetMehem Epbrata, parvulus es in mil¬ 
libus luda; ex te mihi egredietur qui sit dominator in Israel, et egres¬ 
sus eius ab initio, a diebus aeternitatis... 

2° IsAiAS in sua magna prophetia describit Messiae nativitatem, 
divina attributa,.dominium universale, sacrificium salutare pro omni¬ 
bus gentibus, ac triumphum. (Citamus textus secundum ordinem 
caiiitum). 

a) Eativitas: VII, 1-1: « Eece virgo (alma.) concipiet ® ct pariet 
filium ct vocabitur nomen eius Emmamiel ». *■ Secundum S. Mat¬ 
thaeum, I, 23 et totam traditionem catholicam hic textus applicatur 
nativitati Christi. 

b) Munera divina: IX, 6: « Parvulus enim natus est nobis, et 
filius datus est nobis, et factus est principatus super humerum eius; 
et vocabitur nomen eius Admirabilis, Consiliarius, Deus fortis,^ Pater 
futuri saeculi. Princeps pacis. Multiplicabitur eius imperium, et pacis 
non erit finis ». — XI, .1: « Et egredietur virga de radice lesse, et flos 
de radice .eius ascendet. Et requiescet supter eum Spiritus Domini: 


^ Cf. A. Van Hoonackeb, Les Douze Petiis Propkdlcs, 1908, j). 346 ct 388- 
392, et Revue Biblique, avril 1904 (p. 213 ss.). La ProphUie relative d la naissanca 
d’lmmanuel. — P. L.agkAkgb, La Vierqe et Emmanuel, in Rev. bibi., 1892, p. 481. 

® Cf. A. CoNDAMiN, S. I., Le livre d’Isate, 1905, p. 59-72. « Le sens messianiqae 
estadinis par tous les exdgetes cat-holiques, et, saut qaelques exceptions, ilest admis 
par eax comme sens litteraL II est re^u aussi, interpretd de diverses mani6res, par 
bon nombre de protestaiits ». 

Cf. KNABENBAU.Eit, Co»i>K. in Isaiam, 1, p. 172, quoad significationem liobratcae 
vocis e alma »'. «Quidquid sit de vocis etymologia (quae est' incerla), significatio 
petenda e.st ex usu... qui alma de puella innupta usurpat... lair usus iterum e.st 
determinandus primo et per se ex ipsa illa dialecto de qua quaeritur; proinde pro lingua 
i hebraiea ex usu qui in Hebraeorum priscorum scriptis, i. e. in sacris litteris eernitur; 

h ad hunc usum autem nihil refert, quid po.st inulta saecula vel apud 1-abbinos vel 

j apud Arabe.s de voco antiqua factum sit, vel ad quam notionem vox domum sit de- 

! lapsa. Usus autem e sacris litteris est indubius ». Item in versione graeca legitur 

tSou •?) TTMpGsvoq, ecce virgo. 

^ Sigiiilicatio huiusce vocis «Bmmahuel » magis explicite determinatur ex sub- 
sequentibus capitibus. lam o. VIII, 8 terra luda (quae aiias vocatur terra Domini, he¬ 
reditas Dei) dicitur «terra tua, o EmmanueI », unde Emmanuel designat ipsum 
Dominum vel Messiam; item VIII, 10 annuntiatur omnem gentium iiotestatom et 
superbiam dejiciendam esse « quia Bmmanuel »(hebr.), « quia nobiscum Deus » (vulg.) 
Hac igitur appellatione non puer quidam regius, non rex humanus salutatur, ve¬ 
rum solus ille cuiu.s est theocratia, ipse Dominus vel Messias. 

i Cf. CoxDA^tiN, op. e-ii., p. 58. 
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.spiritus sapientiae et intellectus, spiritus consilii et fortitudinis, spi¬ 
ritus scientiae et pietatis, et replebit eum spiritus timoris Domini... 
Indicabit in iustitia pauperes et arguet in aequitate pro mansuetis 
terrae ». — XXIV-XXVI, annuntiatur dominium eius universale. — 
XXVTIJ, 16: «Dicit Dominus Deus; ecce mittam in fundamentis 
Sion lapidem, lapidem probatum, angularem, pretiosum, in fundamento 
fundamentum, qui crediderit non festinet». — XXXV: Describitur 
laetitia temporis adventus Messiae: « Deus ipse veniet et salvabit vos. 
Tunc aperientur oculi caecorum, et aures surdorum patebunt... Et 
redempti a Domino convertentur, et venient in Sion cum laude, et lae¬ 
titia sempiterna in caput eorum». — XL, 1-11: Praedicatio loannis Bap¬ 
tistae annuntiatur (saltem typice), iuxta S. Matth,, S. Mare, et S. 
Lue., in his verbis: «Vox clamantis in deserto: Parate viam Domini, 
rectas facite in solitudine semitas Dei nostri... Et revelabitur gloria 
Domini, et videbit omnis caro pariter quod os Domini locutum est». 

c) Virtutes et opera servi lahve. XLII, 1-9: « Ecce servus meus, 
suspiciam eum, electus meus, complacuit sibi in illo anima mea; 
dedi spiritum meum super eum, iudicium gentibus profert. Xon 
clamabit, neque accipiet personam, nec audietur vox eius foris. Ca¬ 
lamum quassatum non conteret, et linum fumigans non extinguet; in 
veritate educet iudicium... Ego Dominus, vocavi te in iustitia... et 
dedi te in foedus populi, in lucem Gentium, ut aperias oculos caecorum, 
et educeres... de domo carceris sedentes in tenebris ». — XLIX, 3-6: 
« Dominus dixit mihi: Servus meus es tu IsraeP, quia in te gloria¬ 
bor... Ecce dedi te in lucem Gentium, irt sis salus mea usque ad. 
extremum terrae». 


^ Knabb:nb,a.ueb, S. I., C. in Isaiam, 1.11, p. 231-232. «Nomen Israel deest in 
lino codice hebr. (cf. dc Rossi) et aliqui critici lianc vocem deiendamesse censuei unt... 
Neque adeo difficile est explicare, cur eo nomine servus Domini appelletur. Ratio 
enim in subsequentibus orationibus deciaratui', quibus servus ille populi personam 
gerens pro jiopulo peccata luit satisfactione vicaila... Sed populum non posse in- 
telligi, statim elucet ex veis. 6 in quo idem servus a Deo asiimptus dicitur ad su¬ 
scitandas tribus lacob et servatos Israel reducendos, ubi ergo servus ianquam populi 
Israel redemptor ah Israel dislinguilur et quidem ita, ut plane absonum sit et ab omni 
prophetia quam maxime alienum dicere populum sui ipsius esse redemptorem... Deiu 
in vers, 8 dicitur dari «in foedus poiruli... » pojiulus autem nequifc concipi tanqiiam 
mediator foederis cum seipso ». Cf. in eod. op. p. 325-338, Appendix de Servo Domini. 

Cf. CoXDAMiN, op, cit., p, BOl: «IsrcrcZ, glose, voir la discussion sur le Semfeio' 
de lahvi, p. 325-344. « Le sorviteur de lahvd suivant les uns est une personne morale, 
la personnification du peuplo d’lsrael. Suivant la pinpart des critiques d’aujoai’d’hui, 
c’est uno personne rdelle ». « Les ex5g^tes eatholiqnes sont unanimes a. voir dans cea 
passages une pr^diction de la passion de Jesus-Christ. Parmi les proteatants, nou seu- 
lement ceux qui voient dans le ch. 63 une proiih^tie litterale des souffrances du Messic 
(Pranz Dclitach, etc.), mais beaueoup de ceux pour qui le .Serviteur, au sons direct, 


d) Sacrificium Salvatoris. L. 6: «Dominus Deus aperuit mihi aurem, 
ego autem non contradico; retrorsum non abii. Corpus meum dedi 
pereutientibus, et genas meas vellentibus, faciem meam non averti 
ab increpantibus, et conspuentibus in me. Dominus Deus auxiliator 
meus, ideo non sum confusus». — LIII:«Quis credidit auditui nostro?... 
Xon est species ei, neque decor, et vidimus eum... despectum, et 
novissimum virorum, virum dolorum, et scientem infirmitatem; et 
quasi absconditus vultus eius et despectus, unde nec reputavimus 
eum. Vere languores nostros ipse tulit, et dolores nostros ipse portavit; 
et nos putavimus eum quasi leprosum, et percussum a Deo et humi¬ 
liatum. Ipse autem vulneratus est propter iniquitates nostras, attritus 
est propter scelera nostra; discipiina pacis nostrae super eum, et 
Uvore eius sanati sumus... Posuit Dominus in eo iniquitatem omnium 
nostrum. Oblatus est quia ipse voluit, et non aperuit os suum; sicut 
ovis ad occisionem ducetur, et quasi agnus corarri tondente 'se obmu¬ 
tescet et non aperiet os suum». 

e) Tandem triumphus Messiae et conversio multorum. LIII, 10: 
« Si posuerit pro peccato animam suam, videbit semen longaevum, 
et voluntas Domini in manu eius dirigetur. Pro eo quod laboravit 
anima eius, videbit et saturabitur. In scientia sua iustifieabit ipse 
iustus servus meus multos, et iniquitates eorum ipse portabit». — Deinde 
LIV-LV; LX-LXII, Prophetia annuntiat novam lerusalem, omnes 
gentes ad fidem vocantem; perpetua Dei protectione erit in securitate 
et in abundantia spiritualium donorum, tanquam uxor Domini sancta: 
« Ecce... gentes quae te non cognoverunt, ad te current, propter Domi¬ 
num Deum tuum, et sanotum Israel, quia giorifleavit te» (LV, 5). 
« Surge, illuminare lerusalem; quia venit lumen tuum, et gloria Domini 
super te orta est... Et ambulabunt Gentes in lumine tuo et reges in 
splendore ortu.s tui» (LX, 1-3). «Non occidet ultra sol tuus, et luna 
tua non minuetur; quia erit tibi Dominus in lucem sempiternam » 
(LX, 20). Item in e. LXVI, 10-14.' 


fepreseiite Isragl, rcconnaissent que cos oracles sc sont accomplis en J&us incompara- 
blcment mieux qu’en Isragl » (ibifl., p. 341). — Gesenius remarque: «Les Juifs n’aban- 
dojinerent cette interprgtation (messianique) que dans les demiers temps, sans doute 
par suite de leurs controvoi-ses avec les chrgticns » (p. 320). — Cf. infra in hoc capito, 
§ V, solutionem obiectionum. 

1 Cf. CONDAMIN, Le litrc dVsaic, p. 361: « Dans ce magnifique poemo Jerusa- 
lem est reprgsentge comme le centre d’un royaume aniversel, s’etendant k toutes les 
nations (54, 3; 55, 4, 5; 00, 3, 11, 10; 61, 6) reifjyiea.r, oh tout converge veis le culte 
de lalivg (60, 7, 13; 61, 6), composg de justes et de saints (60, 21; 62, 12) ilernel (55, 
3; 60, 15, 19, 20; 61, 8). Les theologiens ont raison de voir la rgalisation de ecs pro- 
messes dans TEglise fondge par Jesus-Christ, puisque le Serviiextr de lahve est Jesus- 
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3® Ieremias praedicit adventum Salvatoris ex semine David; 
« Ecce dies veniunt, dicit Dominus, et suscitabo David germen Justum; 
ot regnabit rex et sapiens erit: et faciet judicium et justitiam in terra. 
In diebus illis salvabitur Jiida et Israel habitabit confidenter, et 
hoc est nomen, qnod vocabunt eum, Dominus justus noster ». XXIII, 
5-8. — Item, XXXIII, 14-15. 

Ezechiel, XXXIV, 23-31 tradit verba Domini: « Et suscitabo 
super eas (oves meas) pastorem unum, qui pascet eas, et ipse erit 
eis in pastorem». Item, XXXVII, 24: «Et servus meus David, rex 
super eos, et pastor unus erit omnium eorum ». — Daniel’ videt lapi¬ 
dem de monte abscissum sine manibus, qui percutit magnam et tcr- 
bilom statuam in pedibus fictilibus et comminuit eos, ac postea factus 
est mons magnus et implevit universam terram. Interpretatur: sta¬ 
tua repraesentat regna, idololatriae, et « suscitabit Deus coeli regnum, 
quod in aeternum non dissipabitur, et regnum eius alteri populo non 
tradetur; comminuet autem et consumet universa regna baec, et 
ipsum stabit in aeternum » (II, 34-44). — Postea ait: « Aspiciebam in 
visione noctis, et eece cum nubibus coeli quasi filius hominis veniebat, 
et usque ad antiquum dierum pervenit, et in conspectu eius obtule¬ 
runt eum. Et dedit ei potestatem, et honorem, et regnum: et omnes 
populi, tribus et linguae ipsi servient; potestas eius, potestas aeterna, 
quae non auferetur, et regnum eius quod nori corrumpetur... Susci¬ 
pient autem regnum SanoU Dei altissimi; et obtinebunt regnum usque 
in saeculum, et saeculum saeculorum...» (VII, 13-27). Daniel praedicit 
etiam tempora Messiae, consummationem praevaricationis,, deletio¬ 
nem iniquitatis, unctionem excellentissimae sanctitatis: « Septua¬ 
ginta hebdomades abbreviatae (id est determinatae) sunt super popu¬ 
lum tuum et super urbem sanctam tuam, ut consummetur praevari¬ 
catio, et finem accipiat peccatum, et deleatur iniquitas, et adducatur 
iusiitia sempiterna, et impleatur visio et prophetia, et ungatur San¬ 
ctus sanctorum 


Cliiist, et que la postiSrite nombreuse du Serviteur, les multitudes d’hommes qui 
iui sont donn^es pour prix de ses souffrances et de sa mort, doiveut peupler Ia 
nouvelle d^rusalem (53, 10-12; Si, 1-3) ». 

^ Cf. F. Lagbange, ies ProphHws messianCgues de Daniel., iii Rev. bibi., ISOJi, 
p. 404. — ^ Dan., IX, 24-27. Ct. Gov.x.v'!,Spicilegium, X, ]->. 474-514, exponit solutiones 
Patruni ct criticorum hodiernorum, circa difficile problema: quid sit fntelligenduin 
per 70 hebdomadas, de quibus loquitur Daniel, loc. cit. — Probabilius quaelibet 
hebdomala est septem annorum (Levit., XXV, 8) et incipiunt a decreto Artaxersis I 
in vigesimo.anno sui regni (456), quo datur Nehemiae licen ia civitate n lerusalem 
instaurandi (cf. II Esdrrs, c. II). Ab hoc anno 456 nsqne ad quiutnra decimum 
Tiberii, id est ad annum baptismi lo.su, circiter 486 anni transierunt, ot sic per¬ 
venitur ad septuagesimam iicb.io malam, in medio cnjus crucifixus est Christus. 


4° Ultimi Prophetae quaedam addunt circa regnum messia- 
nicum et ipsum Messiam. ‘ ludaeis, a captivitate reversis, qui tem¬ 
plum reaedificabant, Agoaeus, II, 1-10, praedicit futuram gloriam 
huius templi: « Haec dicit Dominus exercituum: adhuc unum modicum 
est, et ego commovebo coelum et terram, et mare et aridam. Et mo¬ 
vebo omnes gentes, et veniet desideratus cunctis gentibus; et implebo 
domum istam gloria... Magna erit gloria domus istius novissimae 
plus quam primae, dicit Domiuus exercituum; et in loco isto dabo 
pacem». — Zagharias prophetizat; k Lauda et laetare filia Sion: quia' 
ecce ego venio et habitabo in medio tui, ait Dominus. Et applicabuntur 
Gentes multae ad Dominum in die illa et erunt mihi in populum » 
(II, 10-13). a Adducam servum meum orientem'^ (germen)... et auferam 
iniquitatem terrae illius in die una » (III, 8-10). « Haec ait Dominus 
exercituum, dicens: Ecee vir, oriens nomen eius... Et ipse extruet 
templum Domino; et ipse portabit gloriam, et sedebit, et domina¬ 
bitur super solio suo, et erit sacerdos super solio suo... » (VI, 12-15). 
« Exulta filia Sion, iubila filia lerusalem: Ecce rex tuus veniet tibi iu- 
stus et salvator; ipse pauper, et ascendens super asinam, et super pullum 
filium asinae... Et loquetur pacem Gentibus, et potestas eius a mari 
usque ad mare, et a fluminibus usqtie ad fines terrae » (IX, 9-10). 
« In die illa erit fons patens domui David, et habitantibus lerusalem, 
in ablutionem peccatoris et menstruatae... Dispergam nomina idolorum 
de terra » (XIII, 1, 2). « Et omnes qni reliqui fuerint de universis Gen¬ 
tibus, quae venerunt contra lerusalem, ascendent ab anno in annum, 
ut adorent regem, Dominum exercituum, et celebrent festivitatem 
tabernaculorum » (XIV, 16). 

Ultimus propheta, Malachias annuntiat praecursorem Domini: 

«ecce ego mitto angelum meum et praeparabit viam ante faciem 
meam; et statim veniet ad templum suum Dominator, quem vos 
quaeritis et angelus testamenti quem vos vultis, Ecce venit» (TH, 1).“ 
Tota traditio catholica applicat sacrificio novae legis haec verba 
Malacbiae: « Ab ortu solis usque ad occasum, magnum est nomen 
meum in Gentibus; et in omni loco sacrificatur, et offertur nomini meo 
oblatio munda: quia magnum est nomen meum in Gentibus, dicit 
Dominus exercituum » (I, 11), 


^ Cf, F. Laoranoe, Noies siir les Proj)h6ties Messtaniques des derniers 'prophMes, 
iR Rev. bib'ique, 1900, p, 67. 

^ Apud Luc., I, 78 Zaclutrias, iiater loannis Baptistae, dicit: « Per viscera mi¬ 
sericordiae Des nostri, in quibus visitavit nos oriens c.u aUo ». 

® Cf. MAr,AJHLAJi IV, 5-6 etc., Luc., 1, 17. 
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Origo divina harum Prophetiarum, iam ante earum imple- 
tionem, manifestatur. 

A. ludaei accipiebant haec vaticinia tamquam divinitus revelata, 
et non immerito, nam praedicatio prophetarum ut divina propone¬ 
batur et miraculis aut vaticiniis iam impletis confirmabatur.^ 

JS. Item, etiam pro nobis attente praedicationem prophetarum 
considerantibus: haec praedicatio causis naturalibus explicari nequit. 
Etenim: 

«) Prophetae expresse affirmant, se doctrinam divinitus re¬ 
velatam proponere; eorum autem testimonium est flde dignum, nam 
honesti et compotes certo erant; nec improbari potest existentia et 
valor signorum quibus confirmata est eorum missio. 

b) ' Nec dici potest, prophetarum praedicationem esse expres¬ 
sionem mentis coaevorum, nam saepe doctrinam praedicabant con¬ 
trariam praeiudiciis concivium, (juapropter persecutiones patie¬ 
bantur. Eec annuntiabant ut falsi prophetae ea. quae regibus popu¬ 
loque placerent. 

c) IsTeque prophetae suam doctrinam e vatibus finitimarum 
gentium depromere potuerunt, quia hae gentes monotheismnm purum 
ignorabant, et ethicam naturalem multis erroribus inficiatam do¬ 
cebant. 

Nunc autem divina prophetiarum origo ex carum adimpletione 
clare manifestatur, ut statim ostendendum est. 

§ III. Prophetiarum messianicarum impletio. 

A. In genere. 


in spiritu et veritate super idololatriam. Ilaec cognitio et hic cultus 
reapse per Christum et Apostolos e ludaea stirpe ortos, super uni¬ 
versam faciem terrae propagati fuerunt, sicut annuntiaverant Pro¬ 
phetae. 

2° Item adimpleta sunt in lesu vaticinia de ipso Messia. lesus 
enim natus est ex familia David, in Bethlehem, agnitus est nt Filius 
Dei, Deus fortis, princeps pacis. Populum suum salvavit non terreno 
triumpho, sed humillima obedientia, dolorosa passione et morte. 
Tandem vidit semen longaevum et adoraverunt eum omnes Gentes. 

Iam in genere considerata, haec adimpletio prophetiarum divinam 
earum originem manifestat. Solus enim Deus potuit ante plura sae¬ 
cula passionem Messiae et conversionem Gentium praevidere et cum 
certitudine affirmare, sicut ipse solus poterat secundum suum benepla¬ 
citum Christo suo tantam sanctitatem conferre, et mores Gentium 
mirabiliter instaurare.^ 

Nec dici potest, haec dno principalia vaticinia ex naturalibus de¬ 
sideriis et expectationibus ludaeorum naturaliter processisse, nam 
istis desideriis contraria erant. Nolebant enim ludaei privilegia sua 
religiosa dividere cum Gentibus; et ipsi Apostoli non sine difficultate 
intellexerunt necessitatem dolorosae passionis ad regnum Dei spi¬ 
rituale et universale instaurandum.® 

B. In speciali exponi potest adimpletio praecipuarum prophe¬ 
tiarum secundum enumerationem principalium factorum vitae Christi 
in Evangelio narratae. ® 

10- Patria Salvatoris: Bethlehem {Mich., V, 2; — Matth., II, C; 
loan., VII, 42). 


1“ Adimpleta est in Christianismo praedictio de universali pro¬ 
pagatione monotheismi apud omnes Gentes. Eevera Deus elegit Israel 
in lucem Gentium et diffusum est super omnem terram regnum spi¬ 
rituale veri Dei, id est Dei Abraham, Isaac et lacob; Gentiles enim 
agnoverunt Deum unicum, Creatorem et Dominatorem omnium, 
iustnm remuneratorem, ac misericordia plenum, et praevaluit cultus 


, ^ Miracula il/oj/sis jiaiTaiifcuv in !. Exodi, c. VII-XII; coram rege Pharaonc virga 
Aaronifi, Moyse iubente, in .serpentem versa est, ac decem ]}lagae soio Moysis ius.su 
productae universam Aegyptum, excepta tamen regione Gessen, quam Hebivaci iniia- 
bitabant, dire afflixerunt. Item, ut narratur in Nuni., c. XVI, Core, Batban et Abiron, 
qui contra Moysen seditionem movebant, terra .subito dehiscens liausit, secundum 
quod praedixerat Moy.ses; pariter ignis interfecit 250 viros illegitime offerentes in¬ 
censum, et aiios 11700 contra Moysen murmurantes. (Of. infra cap, sequenti, n. 2). 

Postea i)i gratiam po])uli liebraci j^iura miracula patrata sunt, vg. mirabilis Israe- 
lihirum lra7isilus /ordanis(Ios.,III, 15 sq.), ruina muroritm lericho (lo.s., VI). Fleriguc 


propkclae missionem suam divinam iniraculis comprobarunt aut simul etiam prophetiis, 
quibus vel ipsis viventibus, vel mox postea eventus clare respondit, cf. III Reg., XVII- 
XVIII (miracula Eliae); IV Reg., IV, V; Iebem., XXVIII, 10 sq.; Ezechiet,., IV-XII; 
Michbas, c. I-IV; Daniel, II, VI, XIV{Daniel missus in lacum leonum, illae.sus ser¬ 
vatur). De historidtate et vaioi'e miraculorum Moysis et Prophetarum cf. OTTlCEli, 
Theologia fundameidalis, t. I, p. 478-.5I‘i, et Dknzingek, 1997. 

^ Cf. q\iae supra dicta sunt de sanctitate extraordinaria Christi, 1. II, sect. I, 
cap. ult. — ^Cf. Matth., XVI, 22. Post primam praedictionem Pa.ssionis, «Petrus coepit 
inciepare eum (lesum) dicens: Absii « te, Domine, non crii libi hoc. Qui conversus dixit 
Petro; Vade post me, satana; scandalum es milii, quia non sajhs ea, quae Dei sunt, 
sed ea quae hominum » —■ Luc., XXIV, 25, lesus dicit discipulis euntibus ad Bmmaus: 
II 0 sitUii ei tardi corde ad credejidum in omnibus quae loculi sunt Prophetae, Nonne liaec 
oportuit pati Christum et ita intrare in gloriam suam? ». —S. PAUtus, in I Cor,, I, 23, 
dicit: «Nos autem ])raedicamus Christum cracijixum, ludacis quidem scandahtm, 
Gentibus autem stultitiam «. 

^ Cf. Concordantiam Prophetiarum et Evaiigelii apud VloouROUS, Manuel bi¬ 
blique, II, n. 903, qui refert etiam vaticinia, quae .sensu spirituali seu typico Messiae 
applicantur. 
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2» Stivps Messiae: Familia Abrahae, Isaac, laeob, ludae, David. 
(Geii., XII, 3; XXII, 18; XXVI, 4; XXVIII, 14; XLIX, 8-12. — Mattii., 
I, 2-6. Lue., III, 31-34). 

3° Virgo Mater. {Is., VII, 14. — Matth., I, 18-25. Luc., I, 27-34). 

4« Subiectio regum exterorum: « Reges Tliarsis et insulae munera 
offerent, reges Arabum et Saba dona 'adducent« (Ps., LXXI, 10; 
Is., LX, 3-6. — Matth., II, 1-11). 

50 Praecursor. (Mal., III, 1; IV, 6. — Luc., I, 5-27, 57-80). 

6° Principium praedicationis evangelicae: «Terra Zabulon et terra 
Nephthalim, via maris trans Iordanem, Galilaea Gentium; populus 
qui sedebat in tenebris vidit lucem magnam; et sedentibus in re¬ 
gione umbrae mortis lux orta est eis». (Is., IX, 1. — Matth.,IV, 13-16). 

70 Sanationes miraculosae: «Tunc aperientur oculi caecorum et 
aures surdorum patebunt » {Is., XXXV, 5, 6. — Matth., XI, 5). 

8“ Praedicatio JSvangelii: «Spiritus Domini super me, eo quod 
unxerit Dominus me: ad annuntiandum mansuetis misit me, ut me¬ 
derer contritis corde... ut praedicarem annum placabilem Domino... 
ut consolarer omnes lugentes... » {Is., LXI, 1. — Luc., IV, 18). 

9° Mansuetudo et humilitas Salvatoris: « calamum quassatum non 
conteret, et linum fumigans non extinguet...»{Is., XLII, 1-3. — Matth,, 
III, 17; XII, 18; XVII, 5). 

10° Ingressus triumphalis in lerusalem: « Dicite filiae Sion: Ecce 
rex tuus venit tibi mansuetus, sedens super asinam » {Zach., IX, 9. 
— Matth., XXI, 4-5). 

11° Institutio novi sacrificii et novi sacerdotii: «In omni loco sa¬ 
crificatur et offertur nomini meo oblatio munda». {Malach., I, 11; 
Ps., XXI, 27-30; Ps., CIX, 4. — Matth., XXVI, 26-29; Luc., XXII, 
15-20). 

12° Infidelitas et crimen ludaeorum. lesus ait: «ideo in parabolis 
loquor eis, quia videntes non vident, et audientes non audiunt, neque 
intelligunt. Et adimpletur in eis prophetia Isaiae dicentis: auditu 
audietis, et non intelligetis; et videntes videbitis et non videbitis... 
Oculos suos clauserunt: ne quando videant oculis, et auribus audiant, 
et corde audiant, et convertantur et sanem eos » {Matth., XIII, 13... 
item Mare., Luc., loan.; Isai., VI, 9). Dicit etiam lesus Pharisaeis: 
«Xunqrram legistis in Scripturis; Lapidem quem reirroba.verunt ae¬ 
dificantes, hic factus est in caput anguli? a Domino factum est istud, 
et est mirabile in oculis nostris» {Matth., XXI, 42; Psalm., CXVII, 
22; Act., IV, il; Rom., IX, 33; I Petr., II, 7). 

13° Opprobrium et dolores Passionis. «Surgentes testes iniqui... 
retribuebant mihi mala pro bonis » (Ps., XXXIV, 11-12). «Corpus 
meum dedi percutientibus et genas meas vellentibus, faciem meain 
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non averti ab increpantibus ct conspuentibus in me » (Is., L, 6; 
Matth., XXVI, 67-68; item Mare., Luc.). « Et dederunt in escam 
meam fel, et in siti mea potaverunt me aceto » (Ps., LXVIII, 22; 
Matth.; XXVII, 48, item Mare, et loan). 

In Passione duae irraecipuae prophetiae Davidis et Isaiae adim¬ 
plentur: Ps,, XXI: « Omnes videntes me deriserunt me... Quoniam 
circumdederunt me canes multi; concilium malignantium obsedit me. 
Foderunt manus meas et pedes meos, dinumeraverunt omnia ossa mea... 
Diviserunt sibi vestimenta mea et super vestem meam miserunt sortem» 
(Cf. Mattb., XXVII, 35-44, item Mare., Luc., loan). 

Altera magna prophetia in passione adimpleta est apud Is. LIIT: 
« Xon est species ei, neque decor; et vidimus eum... despectum et 
novissimum virorum, virum dolorum... Fere languores nostros ipse 
tulit, et dolores nostros ipse portavit, et nos putavimus eum quasi 
leprosum, percussum a Deo et humiliatum. Ipse autem vulneratus est 
propter iniguitates nostras... et livore eius sanati sumus... Posuit 
Dominus in eo iniquitatem omnium nostrum. Oblatus est quia ipse 
voluit, et non aperuit os suum: sicut ovis ad occisionem ducetur, 
quasi agnus coram tondente se obmutescet... Dominus voluit con¬ 
terere eum in infirmitate: si posuerit pro peccato animam suam, vi¬ 
debit semen longaevum... iustificabit ipse servus meus multos et iniqui¬ 
tates eorum ipse portabit.,, et pro transgressoribus rogavit». 

Prophetiae de passione Messiae inter omnes sunt insigniores, cla¬ 
riores, non solum quoad Passionis finem, causam, fructus, sed quoad 
eius particulares circumstantias. Cur? Quia in Passione opus Salva¬ 
toris «consummatum est »,^ et proinde mysterium crucis, «ludaeis 
scandalum »,^ singulariter manifestari debebat. Ideo in principio Pas¬ 
sionis, lesus dixit Petro, qui volebat eum gladio defendere: «Quo¬ 
modo ergo implebuntur Scripturae, quia sic oportet fieri? ».® 

14° Resurrectio Messiae: «Xon derelinques animam meam in 
inferno: nec dabis Sanctum tuum videre corruptionem » (Ps., XV, 10) 
In Act. Apost., II, 29, S. Petrus hanc prophetiam referens, ait: « Viri 
fratres, liceat audenter dicere ad vos de patriarcha David quoniam 
defunctus est et sepultus... Propheta igitur cum esset, et sciret quia 
iureiurando iurasset illi Deus de fructu lumbi eius sedere super sedem 
eius: Providens locutus est de resurrectione Christi, quia neque de¬ 
relictus est in inferno, neque caro eius vidit corruptionem ». Item in 
Act., XIII, 36, S. Paulus hanc prophetiam explicat. 


1 lOAN., XT.X, 30, 

3 Cor., X, 23. 

3 MArrn., XXVL 54; lOAN., XIX, 28. 


36 - De lievelalione. 
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15° Remissio peccatorum: «In die illa erit fons patens domni 
Havid, et habitantibus lerusalem, in ablntionem peccatoris et men¬ 
struatae ». (Zachar., XIII, l; Matth., IX, 2; Act., II, 38, etc.). 

16“ Ascensio. In Act. Apbst. II, 34, S. Petrus ait: «Non enim 
David ascendit in coelum. Dixit autem ipse: Dixit Dominus Domino j 

meo: sede ad dextris meis, donec ponam inimicos meos scabellum 
pedum tuorum.^ Certissime sciat ergo omnis domus Israel, ait Petrus, 
quia et Dominum eum et Christum fecit Deus hunc lesum, quem vos 
crucifixistis ». 

17® Missio Spiritus Sancti. Ut narratur iu Act., II, 17 sq., effuso 
super discipulos Spiritu sancto die Pentecostes, admirantur ludaei 
quod omnium loquantur linguis; dicentes autem musto plenos esse 
confutat Petrus, citata inter alia suae concionis Prophetia loel: 

« Non enim, sicut vos aestimatis, hi ebiii sunt, cum sit hora die tertia: 
sed hoc est quod dictum est per prophetam loel:® Et erit in novissimis 
diebus, effundam de Spiritu meo super omnem carnem, et prophe¬ 
tabunt filii vestri et filiae vestrae et iuvenes vestii visiones videbunt... » 

18® Conversio Gentium: «Surge, illuminare lerusalem, quia venit 
lumen tuum, et gloria Domini super te orta est... Et ambulabunt 
Gentes in lumine tuo et reges in splendore ortus tui... Filii tui de 
longe venient, et filiae tuae de latere surgent... fortitudo Gentium 
venerit tibi» (Is., LX, 1-4). — Cum autem inducerent puerum lesum in 
templum parentes eius, Simeon accepit eum in ulnas suas, et bene- ' 

dixit Deum, et dixit: «Nunc dimittis servum tuum, Domine..., quia 
viderunt oculi mei salutare tuum..., lumen ad revelationem gentium i 

et gloriam plebis tuae Israel» (Luc., II, 29... Cf. Act., XI, 18 et I i 

Tim., II, 4-7). 5 

19® Victoria Christi: «Pro eo quod laboravit anima eius, videbit | 

et saturabitur..., ideo dispertiam ei plurimos, et fortium dividet i 

spolia » (Is., LUI, 11-12). «Virgam virtutis tuae emittet Dominus ex 
ex Sion, dominare in medio inimicorum tuorum »(Ps., CIX, 2). Christus 
autem dixit discipulis suis: «in mundo pressuram habebitis, sed con¬ 
fidite, ego vici mundum» (loan., XVI, 33). 

20° Regnum aeternum Christi: «Vocabitur... Pater futuri sae¬ 
culi, principes pacis, multiplicabitur eius imperium, et pacis non erit 
finis; super solium David et super regnum eius sedebit, ut confirmet 
illud... usque in sempiternum » (Is., IX, 7. Ps. II, XLIV). « Tecum 
principium in die virtutis tuae in splendoribus sanctorum: ex utero i 

ante lueiferum genui te»(Ps., CIX, 3). — lesus dixit Pilato:«Regnum 
meum non est de hoc mundo » (loan., XVIII, 36). Dixerat Petro: 
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« Tu es Petrus, et super hanc iretram aedificabo ecclesiam meam et 
portae inferi non praevalebunt adversus eam. Et tibi dabo claves 
regni coelorum » (Matth,, XVI, 18). 

§ IV. Vis probativa Prophetiarum messianiearum. 

lam supra (1, I, c. XX, art. 3 et 4) determinavimus quomodo 
prophetia in genere a conieeturis hominum et a divinatione spirituum 
discernitur. Impossibile est, ut ostendimus, naturaliter aut fortuito 
praenuntiare longe ante eventum, cum minutis circumstantiis, multa 
futura contingentia, quorum plura a libertate hominum dependent, 
alia vero omnino extraordinaria a sola Dei libertate produci possunt, 
praeter naturalem expectationem hominum. 

Atqui multa huiusmodi praedicta sunt cum firma certitudine, 
saltem tribus saeculis ante eventum, in prophetiis mcssianicis, quae 
in Christo impletae sunt. 

Ergo hae praedictiones, tam multae, tam certae, tam extraordi¬ 
nariae non sunt quid fortuitum, nec quid naturale, sagacitatem hu¬ 
manam manifeste superant. Insuper, ut patet ex earum obiecto, fine, 
circumstantiis ac fructibus, non diabolicae, sed divinae dicendae 
sunt. 

Ad explicationem huiusce argumenti, iuxta principia in 1. I, 
e. XX, a. 3, exposita, excluduntur- a) casus, et b) naturalis necessitas. 

a) Casus est causa per accidens eorum, quae raro eveniunt fe¬ 
liciter aut infeliciter praeter intentionem, ac si intenta essent. Propte- 
rca ordo mundi nequit esse a casu, seu a privatione ordinis, alioquin 
quae sunt naturalia et per se producerentur ab eo quod est per ac¬ 
cidens, plus a minori. Item multa non possunt a casu concurrere ad 
aliquid unum contingens determinate praedictum, v. g. Messiae vir¬ 
tutes, principalia eius vitae facta, persecutiones et omnes circum¬ 
stantiae, quae ad Passionem Christi concurrerunt, in adimpletione 
praedictionis Isaiae. A fortiori series prophetiarum messianiearum non 
potest esse a casu, alioquin tota religio iudaico-christiana esset quid 
fortuitum, nam haec series ineipit a primitiva promissione Redem¬ 
ptoris, in Genesi narrata, et terminatur ad mirabilem vitam Ecclesiae 
Christi; insuper omnes prophetae conveniunt in praedictione de 
regno Dei universali ac de Messia, huiusce regni principe. 

b) Neque ex naturali necessitate processerunt spes messianica et 
eius impletio. Sicut enim ordo mundi a caeca necessitate provenire 
nequit, quia perfectius produceretur ab imperfeetiori, intelligibile ab 
inintelligibili; ita ordo prophetiarum ac earum impletio non potest 
esse a necessitate naturali, absque superiori ordinatione Providen¬ 
tiae divinae. — Insuper, quod praedictum est, non est futurum neces- 


1 Ps., CIX, 1. — ® )OBL„ JI, 28, 29. 
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sariiim in causis, naturalibus determinatum, sed f^durum contingens, 
imo frequenter dependens « libertate fluriuni hominum, qui proi^he- 
tiam adimplere non intendunt, ut patet in Christi crucifixione. — An¬ 
nuntiata sunt etiam jacta extraordinaria, scii, Christi heroicae virtutes, 
miracula, mirabilis Gentium conversio ete,, quae a solo Deo prae¬ 
videri possunt, nam absque eius liberrima et extraordinaria inter¬ 
ventione effici nequeunt. 

Nec dici potest, ut supra notavimus, spem messianicam apud 
ludaeos naturaliter apparuisse; ludaei enim frequenter nolebant 
prophetis credere, et eos occiderunt. Insuper, inter praenuntiata, 
dolores Messiae et ingressus Gentium in regnum Dei naturalibus de¬ 
sideriis et expectationibus ludaeorura quodammodo contraria erant. 

Ergo vaticinia messianica absque extraordinaria Dei interventione 
explicari nequeunt; imo, ut dicit Concilium Vaticanum: «Dei infi¬ 
nitam scientiam luculenter common.strant ». Ita omnes Eccleisae 
Patres, doctores et apologetae.' 

Prophetiarum autem vis probativa oritur ex hoc quod manifeste 
a speciali Dei interventione processerunt, tanquam signum proprie 
divinum. Hoc enim Dei sigillum certissime confirmat revelationem 
propter quam efficitur, secus Deus esset testis falsitatis (cf. supra, 
1. I, c. XX, a. 4). Connexio autem inter prophetias messianicas et 
religionem Christianam de se patet, nam hae prophetiae sunt de ipso 
Christo et in eo adimplentur. 

Certissime igitur divina Christi missio messianicis vaticiniis con¬ 
firmatur. Hoc iam verum est de prophetiis solo lumine rationis con¬ 
sideratis; sed sub lumine fidei supernaturalis earum vis, altitudo et 


^ Cf. Pascal, Pensees, ctliL Havcl, p. 27^..,: « Ija- plus geande des preuves dc 
.TesuS’Chvisl, soiil Ics proph6ties. C’esl aussi quoi Dieu a Ic plus poufvu; car Teve- 
nemeiit, qui les a rcinplies, est- uii miraclc siibsistaiit dcpid.s la luiissapce dc TEglise 
Jiisqu'ji Ift fui. Aiissi Dicu a suscite cies prophetes durant seize cciil-s ans; et pendant 
quati'c fCnts ans apros, il a disperse toutes ccs propiietios, aveo tous les Juifs qui les 
povtaiciit, tlans tous los lieux du luondo... Q^taoid un scul hovime aur<(rii f<^ii liv7'e 
des predk-iio7is de Jesus-Christf pour Ic temps^ ct pour la maniore., et que Jc^sus-Christ 
serait venu conformeincnt il ees projihetios, ce serail une force htjinie. Mais il y a bioti 
pUis ici. C'esl une suile d*ho7n7nes, dttriml q\uth'e mille ane, <iui-, co7isiamme7il et sans va- 
rif.dion, vienneni, VuTt e77SiiUe de Vauire, p7'Mire ce 7)ihnc oue7}C7ne7it». 

Pascal sibimetipsi obiicit (p. 289): «Si cela csb si clairemcnb predit aux Juifs, 
comment ne Tont-ils pas cru? ou commeut n’ont-ils pas eto extermineSt de rdsister 4 
une chosc si ciaire ? Jc reponds: premieremonb, cela a ete predit,ol qu’ils no croiraionb 
poinb une'cliosc si claiix?, eb qudjs ne scraiotit poinb cxtermine.s. Eb {secondement) rien 
n’esb plus glorioux au Messio, car il nc sufUisaib pas qu’il y out des prophetes; i! fallait 
quo ioiii-s prophfjbios Jussent conservees sans soup^on. Or otc. ». 
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extensio firmius, facilius ac profundius agnoscuntur, et a fortiori sub 
illustrationibus donorum intellectus et sapientiae melius adhuc pe¬ 
netrantur. ^ 

§ V. Solvuntur obiectiones. 

Iam in § I et IV sohitae siint plures rationaiistarnin obiectiones contra 
supernaturalem spei messianicae originem. (Vide etiam supra, 1. I o. XX, 
a. 3, fin). 

V Instant rationalistae: Prophetae non annuntiaverunt Messiam per¬ 
sonalem sed collectionem quamdam, scilicet meliorem aut sanctiorem Israelis 
partem, tanquam populi redemptricem. 

Itesp.: Quaedam seeundaria praedicta conveniunt quidem sanctiori lu- 
daeonim parti, quatenus typice Messiam figuranti. Sed praeclara et omnia 
simul sumpta nulli collegio et nulli praeter Christum individuo tribui possunt. 
Non enim do quadam oollectione dicitur apud Isaiam: « Eooe virgo concipiet 
et pariet filium et vocabitur nomen eius Bmmanuel...'^ Parvulus enim natus 
est nobis, et filius datus est nobis, et factus est principatus super humerum 
eius, vocabitur nomen eius. Admirabilis consiliarius, Deus fortis, Pater fu¬ 
turi saeculi, princeps pacis.^ Requiescet super eum Spiritus Domini... iudi- 
oabit in iustitia pauperes— Item nulli collectioni tribui possunt dolores 
8ervi Domini, qui, ut annuntiat Isaias c. LIII, pro salute omnium patietur 
ot morietur, Insuper omnes israelitae plus minusve peccaverant, et, pro suis 
propriis peccatis nec solum pro alienis, expiationem praebere debuissent, 
nec ullus pro tota gente passus est. Imo Isaias XLIX, 6 clare a populo Israel 
distinguit « servum Domini», dum in nomine Dei ait; «Parum est ut sis 
mihi seiViis ad suscitandas tribus lacob et faeces Israel convertendas. Ecoe 
dedi te in lucem Gentium, ut sis salus mea usque ad extremum terrae». 
In hoc textu Servus Domini, tanquam populi Israel redemptor, ab Israel di¬ 
stinguitur; ab omni prophetia maxime alienum est dicere populum suiipsius 
esse redemptorem. Item in Is. eodem c. XLIX, 8 «servus Domini » dicitur 
dari «in foedus populi »; populus autem, ut jam notavimus, nequit concipi 
tanquam mediator foederis cum seipso. Item etiam dici potest de his, 
quae annuntiantur in Ps. XXI oirca dolores Messiae. 

Denique verus Prophetiarum sensus plenius manifestatur ex hoc quod 
clare et perfecte implentur in vita Christi, non vero in aliqua parte populi 
Israel, neo in ullo alio individuo. 

2“ Instant rationalistae contra prophetiarum impletionem, nam, ut di¬ 
cunt, praenuntiabatur felicitas temporalis et instauratio regni Israel.’^ E contra 
paulo post mortem Christi, leriisalem eversa est, et ludaei dispersi eunt. 


^ Ot. S. Thomam, IP 11“®, q. 8, a. 2, c(. 8. 

^ Is., VJI, 14. —- ^ Is., IX, 0. — -> Is., XI, I-J. 
® A> 1 ., JX, .S-l;5; Os., II, ir,-28; Is,, XI, i0-l(j. 
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liesp.; Saepe in sacra Scriptura, ut notat S. Thomas,i divina et spiri¬ 
tualia sub similitudine corporalium traduntur. Deus enim omnibus providet, 
secundum quod competit eorum naturae; est autem naturale homini ut per 
sensibilia ad inteiligibilia veniat; quia omnis nostra cognitio a sensu initium 
habet. Unde in prophetiis messianiois duo sunt distinguenda: 1° spirituaKa 
futura, scii, religiosa instauratio universalis regni Dei, per Messiam salva¬ 
torem, ab omnibus prophetis successive praenuntiatum; 2° materialis figura 
rei praedictae, scilicet temporalis prosperitas Israel.^ 

Hoc autem elementum fuisse tantum figuratum, saltem tripliciter con¬ 
stat: 1° quia in quibusdam vaticiniis penitus deerat, v, g. ubi agitur de Servo 
Domini, opprobriis saturato, de dolorosa eius passione et morte; his locis 
nullo modo Messias apparet ut rex et dominator temporalis; 2° quia in 
omnibus prophetiis, regnum Dei annuntiatur ut universale super omnes gentes, 
quod proinde a templo et civitate Jeruealem separari posset, maxime eum 
ipsi prophetae latius duritiam Israel describant, rejectionem maximae partis 
populi et destructionem (Cf. Act., VII, 47-54, finis sermonis S. Ste- 
phani),® 

3“ Ohiiciunt denique ratioiialistae; si Messias tam claro annuntiatus 
est, quomodo tot ludaei Christum non agnoverunt? 

Besp.: o) Inter iudaeos plures cognoverunt signa adventus Messiae: 
quando Magi venerunt lerosolymam et postulaverunt ab Herode locum 
nativitatis^Christi, principes sacerdotum dixerunt: «in Bethlehem ludae ».* 
Simeon accipiens puerum lesum, in eo vidit «lumen ad revelationem gen- 


> I“, q. 1, :i, 

® Undo S. Pauiu.s iu inoinoriaiu revocans temporales benedictiones in exitu 
Israel de Aegypto, ait I Cor., X, 1-11: « Haec ciuiem in figura foda sunt nostri... Omnes 
mare transierunt et omnes in Moyse baptixati sunt, in nube et in niari; et omnes eam- 
dem escam spiritualem manducaverunt, et omne.s cumdem potum spiritualem bi¬ 
berunt (bibebant autem de spirituali, consequente eos, petra, petra autem erat Chri¬ 
stus)... Haec autem omnia in ligura contingebant illis ». 

Item quomodo ipse status veteris legis institutus fuit ad figurandum mysterium 
Christi. Cf. Hetn., VIII, 4... Vide S. Thomam, I“ II“', q. 102, a. 4 (explicatio praeei- 
liuarum ceiemoniarum antiqui cultus prout erant ligurae cultus novae legis). Quoad 
promissiones cf. Iim Ipc, q, 111, a. 10, ad 1, S. Thomas citat Augustinum (contra Fau¬ 
stum, 1. IV, c. II): 1 1n illis temporalibus promissis figurae fuerunt futurorum spiritua¬ 
lium quae implentur in nobis. Carnalis enim populus promissis vitae jrraesentis inhae¬ 
rebat; et illorum non tantum lingua, sod etiam vita prophetica fuit». 

Cf. quoad prophetias de liac re ,J. ToirzARD, Revue ihi Cler/je franeais, 1008, p. 538, 
et Dici. Apol., eoi. 1013. 

® Act. Apost. Vir, 47 sq.i « Dura cervice et incircumcisis cordibus et au¬ 
ribus, vos semper Spiritui sancto resistitis; sicut patres vestri, ita ct vos. Quem 
prophetarum non sunt persecuti patres vestri ? Bt occiderunt eos qui praenun¬ 
tiabant de adventu Justi, cujus vos nunc prodilores et homicidae fuistis; qui 
accepistis legem iu dispositione angolorum et iioa custodistis ». 

* Mattii., II, 5. 
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tium ».1 Item Nioodemus et discipuli. In lerusalem, «deturba multi credi¬ 
derunt in eum et dicebant: Christus cum venerit, numquid plura signa faciet 
quam quae hio facit? ».^ Imo mulier Samaritana et Samaritani dixerunt: 

<1 hio est vere Salvator mundi 

6) Plciique tamen ludaei, prophetiarum de dolorosa passione Messiae 
immemores, temporalem liberatorem exspectabant; unde non mirum est, 
eos Christum non agnovisse,'* Imo haec caecitas iiidaeorum annuntiabatur 
a prophetis, ut dixit lesus: «Videntes non vident et audientes non audiunt 
neque intelligunt. Et adimpletur in eis prophetia Isaiae dicentis: Auditu 
audietis et non intelligetis... ». Matth., XIII, 14; cf. Mare., Lue. et Isai, VI,9). 
loannes scribit; «Cum autem tanta signa fecisset coram eis, non crede¬ 
bant in eum; ut sermo Isaiae prophetae impleretur, quem dixit:» « Domiue 
quis credidit auditui nostro? et brachium Domini cui revelatum est? Pro- 
pterea non poterant credere, quia iterum dixit Isaias:’ excaeeavii oculos eorum 
et induravit cor eorum, ut non videant oculis, et non intelligant corde, et 
convertantur et sanem eos ».s—Item S. Paulus^ ait: «excaeoati sunt: sicut 
scriptum est;*** dedit illis Deus... oculos ut non videant... Et David dicit:** 
fiat mensa eorum in laqueum, et in captionem, et in scandalum, et iu retribu¬ 
tionem illis », Pariter antea dixerat S. Paulus;*** «offenderunt enim in lapi¬ 
dem offensionis; sicut scriptum est: Ecce pono in Sion lapidem offensionis, 
et petram scandali: et omnis qui credit in eum, non confundetur », Ipse lesus 
dixerat Pharisaeis: « nunquam legistis in Scripturis: *■* Lapidem quem re¬ 
probaverunt aedificantes, Mc factus est in caput anguW a Domino factum est 
istud, et est mirabile in oculis nostris ». Imo lesus, prophetiam Dauielis *“ 
renovans, flevit super lerusalem et ait:*® «ad terram prosternent... et 
non relinquent in te lapidem super lapidem, eo quod non cognoveris tempus 
visitationis tuae «. — Unde et in hac incredulitate verificantur prophetiae, 
sicut in fide discipulorum et gentilium, q^ui. Spiritu Sancto illuminati, lesum 
acceperunt tanquam Salvatorem mundi, 

Parum refert, quoad vim argumenti, multos Iudaeos prophetias nimis 
materialiter intellexisse. Generaliter vaticinia non plene explicantur nisi 
post eventum. Atqui Christus venit, vixit, mortuus est et glorifioatus est, 
sicut annuntiaverant prophetae. 


* Luo., ir, 32. — ® lo.AN-., VII, 31. — 2 loAN'., IV, 42. 

■* De modo quo rabbini ante Christum et post Christum prophetias messianieas, 
iutcllexcruut, ct. P. L.agrange, O. P., Le Messianisme chez les Juifs, Paris, 1909, 
p. 137-2.56. — ® loAN., Xir, 37-40. — « IsA., LIII, 1. — ^ IsA., VI, 9. 

®.S. TiroslAS, in loan., XII; «Excaecatio ct iuduratio Dei non iutelligituv qua.si, 
Deus immiti at malitiam, vel ad peccandum impellat; sed per hoc quod non infundat 
gratiam; quam quidem gratiam infundit ex sua misericordia; sed causa huius quod 
non infundit, est ex parte no.stra, inquantum scilicet in nobis est aliquid gratia 
divinae repugnans ». — “ Rom., XI, 7-9. — *» IsA., VI, 9. — ** Ps., LXVIII, 
23. — *2 ROM., IX, 33. — ** ISA., VIII, 14. — ** Ps., CXVII, 22; M.VITH., XXI, 
42. — *s Daxiel, IX, 20. — *® Luc., XIX, 44. 
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QUARTA SECTIO. 

Comparatio Christianismi cum mosaica religione 
et cum aliis religionibus. 

C. VIII. Comparatio CJm$UawiS7m cum religione mosaica-, cuius divina 
origo dejenditur. 

Art. unicus. 

C. IX. Divinitas Glmistianismi confirmatur ex compa^-atione cum aliis 
religionibus. 

Art. 1. De Buddhismo. 

Art. 3. De Islamismo. 

Probata Christianismi divinitate, ad modum confirmationis, 
instituenda est: 1« comparatio Christianismi cum mosaica religione, 
quae Christi adventum praecessit ac praeparavit; 2“ comparatio 
veri Christianismi cum aliis religionibus et sectis. Sunt igitur in hac 
sectione comparativa duo capita. 

CAPUT VIII. 

Comparatio Christianismi cum religione mosaica, 
cuius divina origo detenditur. 

Aut. unicus. 

Agitur simul de religione mosaica et de religione primitiva se¬ 
cundum Moysis testimonium. Quaestio de earum divina origine sol¬ 
vitur tripliciter: § 1. Argumentis extrinsecis (ex testimonio Christi 
et Apostolorum; necnon ex miraculis et vaticiniis Moysis). § II. Ar¬ 
gumento intrinseco (ex substantiali concordantia primitivae ac mo- 
saicae religionis cum Christianismo). § III. Expeduntur difficultates.^ 

§ I. Argumenta extrinseca. 

1 ° Testimonium Christi et Apostolorum. — Christus et Apostoli 
jnultoties citant tanquam divinitus inspiratos, libros Veteris Testa¬ 
menti, in quibus continetur primitiva et mosaica religio, lesus hos 


‘ C£. Chriaius, Manuel d'hisioire des -i-el-ig-ions, pai- .1. HuEy, S. p. 586-681. 


libros vocat Scripturam vel Scripturas, quasi sint libri per excellen¬ 
tiam, et asserit, illos doctrinam salutis continere et seipsum prae¬ 
nuntiare: «Scrutamini Scripturas, quia vos putatis in ipsis vitam 
aeternam habere, et illae sunt quae testimonium perbibent de me 
Item, sub hac solemni formula: « Scriptum est » vel « dictum est a Deo », 
Christus refert verba Exodi,^ Deuteronomii;" eodem modo loquitur 
de Lege et Prophetis;Miaec sunt autem principales partes V. Testa¬ 
menti. 

Pariter S. Petrus asserit. Prophetas fuisse inspiratos: «Xon enim 
voluntate humana allata est aliquando proxihetia, sed, Spiritu sancto 
inspirati, locuti sunt sancti Dei homines Et S. Paulus dicit de 
omnibus libris, qui tunc ut sacri apud ludaeos habebantur: « Omnis 
Scriptura divinitus inspirata utilis est ad docendum ». ® 

Xec solum in genere Vetus Testamentum, tanquam a Deo inspi¬ 
ratum, approbatum est a Christo, sed in speciali, quoad principalia 
jacta historica, legem mosaicam et prophetias. 

a) Plura facta V. T. Christus commemorat ut certa, v. g. mor¬ 
tem Abel, diluvium, promissiones Abrahae factas, Sodomae destruc¬ 
tionem, Dei apparitionem Moysi, manna in deserto, aeneum serpen¬ 
tem, miracula Eliae et Elisaei, etc.’ 

b) De lege Moysis ait: « Nolite putare quoniam veni solvere 
Legem aut Prophetas; non veni solvere, sed adimplere. Amen quippe 
dico vobis: donec transeat coelum et terra, iota unum, aut unus apex 
non praeteribit a lege donec omnia fiant ».* Revera non abrogavit 
legem mosaicam, nisi quoad praecepta caeremonialia, quae cultum 
novae legis figurabant. 

e) Denique Christus, invocando principales prophetias V. Te¬ 
stamenti, eas sua auctoritate confirmat, et adimplet; sic dicit de pro¬ 
phetiis Moysis: « Si enim crederetis Moysi, crederetis forsitan et mihi: 
de me enim ille scripsit Item commemorat promissionem Abrahae 
factam circa Messiam,"'’ citatqne diversos prophetas, praesertim 
Isaiani. 

2® Miracula et Vaticinia Moysis et Prophetarum. 

Probatio ex his signis desumpta, sensibilis et percellens pro testi¬ 
bus ocularibus, vim suam conservat propter praedictum Christi 


" loAN., V, :'}9. — ^ Mattii., XXII, 32; « Non logistis quod dictum c.st a Deo 
dicente'vohis: Ego sum Deus Abraliam? ». —■ " Mattii., IV, 4, 7, 10. — " Luc., 
XVI, 16; Mattii., XI, 13; XXII, 40 — ^ II Pete., I, 21..— ® II TlJloi'., III, 
Ifi. — 7 Matth., XXIII, 35; XXJV, 37 sq.; XXII, :U sq.; Duc., XI, 51; XVII, 
26 sq. XX, 27, IV, 26; Marc., XII, 26 sq.; lOAN., VI, 40-58, III, M. — " Mattji., 
V, 17-18; lOAN., VII, 19. — s lOAN., V, 46. — Ioan., VJII, 56. 
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testimonium; imo historicitas horum miraculorum et praedictionum 
directe considerata improbari nequit, et a catholicis exegetis defen¬ 
ditur.^ Ad nostrum scopum, sufficit haec principalia facta in V. T. 
narrata referre. 

A. Moyses vocatus est a Deo, apparente sub symbolo rubi ardentis, 
non tamen combusti, ad populum Israeliticum ex Aeygpto liberan¬ 
dum.® Multa in Aegypto prodigia patravit: decem plagas huic terrae 
immisit, quae singulae, ab eo praedictae, ad eius nutum coeperunt 
et desierunt, atque Israelitas, Aegyptiis immixtos, intactos relique¬ 
runt. ® Egrediente autem ex Aegypto populo, mare Moysis virga 
percussum exsiccatum est, et sic ingens multitudo Israelitarum pei- 
medium maris j) er transiit.* Deinde ipse Deus in monte Sinai voce 
articulata, quam audivit omnis populus, decem praecepta promul¬ 
gavit." Exinde nova signa sunt secuta, v. g. columna dux itineris,^ 

^ Cf. OttxgiiJH, Theol. fundaineni., t. I, 172-011 — ai catholica commentaria in 
DciU, Exod. Nnm, —: K^xta Commissionem (Cf. Denzingeii, n. 1980) tenen¬ 

dam ost, sacrae Scripbuiac libros, qui pro historicis habentur, hisloria7}i proprie diefain 
ot obieciive veram narrare, excepto tamen casu non facile neo temere admittendo, in 
quo solidis argwneniis probetur, Ha-giographum voluisse non veram et proprie dictam 
historiam tradem, sed sub specie ei; forma historiae parabolam, allegoriam, vei sensum 
aliquem a proprie litterali seu historica verborum signi dea tionc remotum proponoi’e. 

Pariter, secundum camdom Commissionem (DeKziNger, n, 1997), argumenta » 
criticis congesta ad impugnandam axiihmxiia^n mosaicam sacrorum librorum, qui Pen¬ 
tateuchi nomine designantur, non sunt tanti ponderis, ut posthabitis quamph.irihT.fS 
tesiimoniis uiriusque Tesiaxnenti collective sumptis, perpetua consensioxic populi iudaicit 
Ecclesiae quoque constanli traditione necnon iudiciis internis-, quae ex ipso textu eruun¬ 
tur, ius tribuant afrirmandi, hos libros non Moyseu habere auctorem, sed cx fontibus 
ma-xima ex parte aetate mosaica posterioribus fuisse confectos. 

Attamen, secundum eamdem Commissionem, concedi potest, Moyseu ad suum 
conficiendum opus/on^c5 adhibuisse, scripta videlicet documenta, vel traditiones orales, 
ex quibus sub divinae inspirationis afflatu nonnulla hauserit. Item concedi potest, 
Moysen opus ipsum a se sub divinae inspirationis afflatu conceptum alieid vel pluri¬ 
bus scribendum conimisisse, ac tandem opus hac ratione confectum approbasse. De¬ 
nique salva substantialiter mosaica authentia et integritate Pentateuchi, admitti 
potest, tam longo saeculorum decnreu nonnullas ci modificationes obvenisse. 

Insuper certum est, Moyseix non fuisse decexitum, nec decox>toi'em. Non quidem 
deceptus est, nam tam sapiens legislator, veri Dei cultor, omnem idololatriam damnans, 
non x^otuit iier quadraginta annos x><^i‘petao hallucinari, vel a daemonio decipi. Neque 
ipse fuit deceptor, sccl e contra tota cius vita sinceritatem manifestat; imo iiopulo 
ot principibus vitia aut errores x>®i'*^^'verantcr exx^orbrat» fatetur imx>eritiam suam, 
Xjeccal.a sua humiliter refert, in iniuriis ferendis mitissimus invenitur; nihil ad vanam 
famam coinxiarandam in eius historia reperitm'. 

2 Exod., III, 1; IV, 23. — ^ p^r-od., VIi. 1; XII, 32. 

Exod., XIV, ir>-31. — ^ Bxod., XIX, l(>. 

® Exod., Xm, 21-22. 
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manna in deserto, ^ aqiia saliens ex percussa petra, ruina Core, 
Dathan et Abiron, quos terra hiatu suo absorbuit." 

Insuper Moyses praenuntiaverat principalia saltem horum mira¬ 
culorum, seil. plagas Aegypti,* transitum per mare rubrum," hor¬ 
rendum Core, Dathan et Abiron interitum,® mannae copiam toti 
populo quotidie adfuturam,® aliaque plura quae praevisionem hu¬ 
manam superant.® Hae autem praedictiones miraculorum concernunt 
vel opus liberationis a Moyse susceptum, vel ad urgeiidam legis mo- 
saicae observationem datae sunt, ideoque eius divinam originem 
comprobant. 

B. Prophetae etiam ad confirmandam suam divinam legationem 
multa patrarunt miracula. Sanarunt nullis mediis naturalibus adhibitis 
aegrotos; ® morbos in poenam malefactorum immiserunt,*" m-ortuos 
suscitarunt; ** pluviam fertilem, postquam coelum triennio clausum 
fuei*at, impetrarunt; ignem holocausta devorantem de coelo descendere 
fecerunt. *" Daniel, missus in lacum leonum, illaesus servatur (Dan. 
VI), etc. 

Item prophetae missionem suam comprobarunt vaticiniis, quibus 
mox postea eventus clare respondit. Sic Elias siccitatem, quae per 
triennium et sex menses duravit, praedixit.** Isaias praenuntiat 
stragem Sennacheribi, quae mox accidit.*" Item leremias praedixit 
mortem Hauaniae,*® eversionem Babylonis,*® captivitatem ludaeo- 
rum, 70 annis duraturam.*® Pariter Miebaeas et Daniel annuntiave¬ 
runt fata variorum poxnilorum.*® 

Haee varia signa pro iudaeis missionem divinam Moysis et pro¬ 
phetarum confirmabant, nunc etiam quoad uos, eorum valor testi¬ 
monio Christi corroboratus improbari nequit. Insuper nobis magnam 
confirmationem afferunt argumenta intrinseca. 

§ II. Argumenta intrinseca. 

Origo divina primitivae et mosaicae religionis manifestatur ex sua 
excellentia, prout substantialiter concordat cum Christianismo, et 
eum praedicit. 1° Exponendum est factum. 2° Inquirenda est ratio 
facti. 

* Num., XI, -UO; Dent., VITI, 3; Exod., XVI, 13-10. — Num., XX, 7-13; 
JOetU., I, 37.— ® Num., XVI, 1-33. — Exod., VIII, IX, X. — Exod., XIV, 
13. -- ® Num., XVI, 28. Exod., XVI, 4-5, 12,— ^ Num., XIV, 29-30; XXVI, 
04. — » IV lUrj., V, 1-14. — 1» IV Re(i., V, 27. — ** III XViI, 19-24; IV 

Beg., IV, 32-37. — III JSer/., XVIII, 42-43. — ” III Bet/., XVIII, 37-39. — 
“ III Beg., XViI, 1... — i" IV Beg., XIX, 19-37. — Iebem., XXVIII, 16-17. 
” IBKEM., L, 1-52, G4 — ‘8 lEBElt., XXV, 11. — Mich., 1, I-IG; III, 12; IV, 
10; Dan.. VII, l-'.2. 









572 


Confirmatio testimonii Christi 


Comparatio Christianimi cum mosaica religione 


57S 


1° Mosaica et etiam primitiva religio substantialiter con¬ 
cordat cum Christianismo et eum annuntiat. 

A. Primitivas: religionis, protoparentibus et patriarchis re¬ 
velatae, haec est summa iuxta Genesim: 

a) Unus est Detis, Creator coeli ei terrae, i‘ei'iun omnium .Do¬ 
minus;^ ita excluditur polytheismus. Omnia, quae fecit, erant ab 
initio bona;® ita excluditur dualisnius, seu existentia principii mali. 
Est providus Gubernator omnium. Legislator supremus, Tudex 
iustos remunerans et malos puniens.® 

b) Homo ad imaginem Dei conditus fuit,'* ideoquo anima spi¬ 
rituali immortaliquc praeditus,® principio in statu super praesentem 
elato constitutus, et dominio in omnes res creatas ornatus,® ad eum 
fmem ut se Deo charitate et obedientia voluntaria uniret, capax 
boni et mali.’ Matrimonium ab ipso Deo fuit institutum, tanquam 
contractus sacer unius cum una et indissolubilis.* Sed homo praecep¬ 
tum divinum infeliciter transgressus est, et peccato a prima dignitate 
in summam miseriam, cum universa sua sobole, incidit,** Deus tamne 
ei locum poenitentiae dedit, ac liberationem promisit 


* Gcn., I, i, sq. — ^ Gen., I, Ul, 12, 18, 21. — * Gen., II, Ili, 17; III, Idsq. 

■* Gen., I, 20-27. 

■' EreqncjUor op| 70 iiii!!tni’ cavo (Onsar) at .‘spiritus seu anima {mak v('J ncphesh). 

Spiriiualitas aniiswn humanae infertui' ex testibus Gon., I, 27; «Et ci-e.avit Deus 
hominem ad imaginom suam », et Gcn., II, 7; « Formavit igitui' Dominus Deu.s homi- 
no)n de limo terrae, et inspiravit iii faciem cius spiraculum vitae, et factus est homo 
in animam vivoitem ». Bruta quoad corpus et spintum vitalem de humo, ergo de ma¬ 
teria formata, narjantur {Oen., II, 1(1); in creatione hominis voro distinguitur: corpus 
de limo ierrac, ergo ex materia formatum, spijltus vitae .autem immediate a Deo in- 
Matus, i. e, creatus et cum corpore coniimctus dicitur (Gen., II, 7). Ita P. M. Het~ 
ZENAunn, 0. 0., Thcola<iia biblica, t. I, p. 531. 

Immorialilas animae sequitur ex cius siuritualit.atc, et patriarcliae sesc oonside- 
labant t<anquam peregrinos in hoc mundo ad patriam alterius mundi iu'ope.rante.s, 
sic loquuntur de tempore pereorhudionis eiiae (Gen., XLVII, 9). Unde S. Paulus, 
Hehr., XJ, 13-111, <licit: «Iuxta lidom defuncti sunt omnes isti (Abrahain, Isaac, 
I.acob)... confitontos quia peregrini et liospites sunt super terram. Qui eni m haec dicunt, 
significant se patriam inquirere ». Item ilia verba laeobi; « Descendam ad tilium meum 
lugens in infernum » (Gcn., XXXVII, 35) do immortalitate spiritus intelligenda sunt, 
quia lacob fUium suum losepli quoad corpus a. bestia devoratum credidit. Pariter 
etiam expressio «ire ad p.atre.s suos » (Gen., XV, 15). Of. I-lETKEN.tUBB, op. cit., p. 535. 

^ Homo erat iustus « vidit Deus cuncta qnae fecerat; et ecco orant valde bona » 
(Gen,, I, 31), rectus, imioccns, absque inordinatis passionibus, «erat uterque nudus, 
Adam scilicet ct uxor eiu-s et noir erubescedant u (Ocn., IT, 25). Ha bitabat in loco amoeno 
(Gesi., II, S-l;>). Necessitati moriendi non subioctus ei’at (Oen., II, 17). Scientia eminenti 
praeditus ei-ab, «appellavit nominibus suis cunela animalia,» (Gen., II, 111). Vivebat 
in pace perfecta ct famili.arilate cum Deo (Oen., III, S-10). 

7 Gen., II, la-ie. — 8 Goi., II, 21, — 5 Gcn., III, 1-24.— *« Gen., 111, 14, 15- 


c) Praecepta erant sive naturalia, sive positiva; imprimis Deum 
esse adorandum, diligendum, timendum, ei gratitudinem exhibendam, 
ac mandata eius exequenda.* Sacrificia, iain a tempore Abel, Deo 
offerebantur; ® et Abrahae praecepta est circumcisio, tanquam signum 
foederis inter Deum et populum electum.® 

In hac primitiva religione, quasi in nucleo, religio Christiana con¬ 
spicitur. «Omnes articuli lldei implicite continentur in aliquibus 
primis credibilibus: scilicet ut credatur, Deum esse, et providentiam 
habere circa hominum salutem, secundum illud ad Hcbr. XI: Ac¬ 
cedentem ad Deum oportet credere, quia est, et quod inquirentibus 
se remunerator sit 


B. Mosaica religio. Cum religio primitiva paulatim adulterata 
fuisset, variaeque superstitiones et idololatria apparuissent, ut inter 
tot errores alicubi saltem subsisteret veritas religiosa, Deus specialem 
familiam Abrahae elegit populumque Israeliticura, tanquam revela¬ 
tionis custodem. Exinde nata est religio mosaica, quae fuit instauratio 
quaedam primitivae religionis, et praeparatio ad Christianam re¬ 
velationem. Praecipua eius capita sic exprimi possunt; 

a) Dei natura ei unitas ita declaratur ut nihil sublimius cogitari 
possit: Ego sum qui «wm,® Omnis idololatria et superstitio excluditur; 
«non habebis deos alienos, coram me ».* Deus ubique praedicatur 
universi Creator, Gubernator, omnium rerum Dominus/ aeternus, 
omnipotens, omnisciens, omnibus hominibus praesens, * sanctis¬ 
simus, zelotes legis suae,® sed etiam «misericors, clemens, patiens et 
multae miserationis ac verax »/** «facit indicium pupillo et viduae ».** 
h) Homo ad imaginem Dei creatus est, ut per Dei dilectionem, 
timorem, divinorum mandatorum observationem, arctiorem cum 
Deo ineat societatem. Moyses insistit temporalibus sanctionibus pro 
tota gente Israelitarum statutis, sed non ignorat immortalitatem 
animae, eam supponit, v. g. dum vetat expresse ne « mortui interro¬ 
gentur ».*® Et Christus ipse authentice declarat sensum loci Exod., III, 
6 , dum contra Sadducaeos, immortalitatem animae negantes, dicit: 
« non legistis, quod dictum est a Deo dicente vobis: Ego sum, hyoi sipi, 


1 Oen., IT, 10; III, 13. — ® Oen., IV, 3-4. — * Gcn., XVII. ~ ^S. Thomas, 
II» II»®, q. 1, a. 7. — ** lixod., III, 4. — ® Exod., XX, 3. — ^ Exod., XX, 1 sq.: 
Deui., IV, 35-39. — ® Exod,, XV, 1:19. XXIX, 45; Eeut,, XXXII, 1-43. — 
® E.xod., XX, .5; XXXIV, 14. — *» Exod., XXXIV, C-7. — ** Deui., X, 18. ^ 
12 DeuL, XVIII, 11. 











674 


Confirmatio testimonii Christi 


Comparatio Christianimi cum mosaica religione 


676 


Deus Abraham, et Deus Isaac, et Dens lacobf iSTon est Deus mortuo¬ 
rum, sed viventium ». ^ 

e) Praecepta. Maximum et primum mandatum in lege est: 
« Diliges Dominum Deum tuum cx toto corde tuo, ex tota anima tua, 
et ex tota fortitudine tua Secundum autem est: « Diliges amicum 
(proximum) sicut te ipsum,... si habitaverit advena in terra vestra, 
diligetis eum quasi vosmetipsos ».® «In his duobus mandatis, ait 
Christus, universa lex pendet et prophetae Ex his duobus primis 
praeceptis fluunt diversa officia Decalogi,® qui est totius legis naturalis 
compendium. Haec officia erga Deum sunt: «Hon habebis deos alienos 
coram me. Hon facies tibi sculptile... Hon assumes nomen Domini 
Dei tui in vanum... Memento ut diem sabbati sanctifices. Erga pro¬ 
ximum; Honora patrem tuum et matrem tuam... Hon occides. Hon 
moechaberis. Hon furtum facies. Hon loqueris contra proximum tuum 
falsum testimonium. Hon concupisces domum proximi tui, nec de¬ 
siderabis uxorem eius.'.. ». Commendatur etiam benignitas erga pau¬ 
peres, pupillos et viduas,“ erga mercenarios, senes, surdos et, caecos, 
alienigenas,’ inimicos,® ipsa animalia.® 

d) Cultus ordinabatur ad supremam Dei excellentiam agno¬ 
scendam et adorandam, ad fidem firmandam, ad poenitentiam, iusti- 
tiam ac Dei dilectionem fovendam. Sic determinantur varia sacrificia, 
in quibus nulla crudelitas, nulla obscocnitas, nulla superstitio, uti 
in cultu gentilium deorum, deprehenditur." Sacerdotes, cum summo 
Pontifice, qui eis praeest, et levitae, speciali ritu Deo consecrati sunt." 

Cum vero revelatio non esset clausa, sed potius evolvenda usque 
ad Messiae adventum, Deus se Prophetas populo Israelitico missurum 
esse promisit." 

e) Religio mosaica annuntiat Christianismum. Hon solum enim 
substantialiter concordat cum eo, quoad dogmata de Deo, de salute 
hominum, et quoad praecepta; sed, ut magis ac'magis apparet per 
prophetias messianicas, tota religio mosaica se habet ut praepara¬ 
tionem ac figuram Christianismi, et ante prophetas Moyses praenun¬ 
tiavit de Christo: «Prophetam de gente tua (Israel) et de fratribus 
tuis, sicut me, suscitabit tibi Dominus Deus tuus, ipsum audies»." 


’ MattH., XXII, ,S1 sq; Marc., XII, 20 sq.; Luc., XX, 'AI sq. — “ Deui.. VI, 
.7; XI, 13. — ® LevH., XIX, 18 ct 33. — * Matth., XXII, 40. — « Bxod.. XX; 
S. Thomas, I'' 11“', q. 100, a. V-VII utrum praecepta decalogi convenienter enume¬ 
rentur. — » TSxod., XXIII, 10-11. Dexd.. XV, 7 ctc. — ’ Zsv., XIX, 13-33: — 
« Kxod,, XXIII, 4.-9 Deui., XXV, 4. — « Bwii., XXIII, XXV. — “ ie»., 
VIII, 1 sq., Num., XVI, 5 sq. — jy^uL, XVIII, 9 sq. — ^9 Deut-., XVIII, 14- 
20; cf. lo.AN., I, 45; IV, 25; V, 40; VI, 14; VII, 40. Aci., III, 22 sq.; VII, 37. 


Imo, ut ostendit S. Thomas,^ k licet quantum aci aliquid aliquis alius 
prophetarum fuerit maior Moyse, simpliciter tamen Moyses fwit omnibus 
aliis {prophetis) maior... 1° quantum ad visionem intellectualem, eo quod... 
paiam, non per aenigmata Deum vidit, nt dicitur in Num. XII, 8; — 2° quantum 
ad imaginariam visionem, quam quasi ad nutum habebat, non solum au¬ 
diens verba, sed etiam videns loquentem, etiam in specie Dei, non solum in 
dormiendo, sed etiam in vigilando. Unde dicitur Exod., XXXIII, 11, quod 
loquebatur ei Dominus facie ad faciem, sicut homo solet loqui eum amico suo; 
— 3° quantum ad denuntiationem; quia loquebatur toti populo fidelium ex 
persona Dei quasi de novo legem proponens; alii voro Prophetae loquebantur 
ad populum in persona Dei quasi inducentes ad observantiam legis Moysi, 
secundum illud Malaoh., IV, 4;«Memento legis Moysi, servi mei»; —• 4° quantum 
ad operationem miraculorum: quae fecit toti uni populo infidelium. Unde 
dicitur in Deut., XXXIV, 10; « Non surrexit ultra propheta in Israel sicut 
Moyses, quem nosset Dominus facie ad faciem, iu omnibus signis atque 
portentis, quae per eum misit, ut faceret in terra Aegypti, Pharaoni et om¬ 
nibus servis eius, universaeque terrae illius ». 

Comparando Moysen cum Davide S. Thomas addit: « Visio Moysi fuit 
excellentior quantum ad cognitionem divinitatis, sed David plenius cognovit 
et expressit mysteria incarnationis Christi ». lamyero Moyses annuntiabat 
Christum. 

Unde lesus ait: «Si enim crederetis Moysi, crederetis forsitan 
et mihi: de me enim ille scripsit «Holite putare quoniam veni 
solvere Legem aut prophetas, non veni solvere Jsed adimplere».® 
Propterea S. Thomas dicit summatim: « Lex divina dividitur in legem 
veterem et legem novam, non sicut species omnino diversas, sed sicut 
imperfectum et perfectum in eadem specie ».'* Unde S. Paulus ad 
Galat. III, 24 dicit: « Lex paedagogus noster fuit in Christo >s. 

20 Origo divina mosaicae et etiam primitivae religionis 
manifestatur ex eius excellentia et ex eius praedictione Chri¬ 
stianismi. 

A. RJxcellentia monotheismi Judaeorum. 

a) Negative. — Ex supra dictis manifestum est, religionem 
Mosaicam, quoad dogmata, praecepta et cultum, nullo respectu Deo 
indignam asseri posse. 

h) Positive. — Licet absolute loquendo, monotheismus sola 
ratdohe cognosci ac demonstrari possit, attamen, ut supra ostensum 
est,® revelatio moraliter necessaria est, ut homines summam veritatum 


1 Iia q. 17 . 1 . a. 4. — “ Ioan., VIII, 56. — ® Matth., V, 17. — Cf. V 
11“®, q. 107. Comparaiio legis novae aci veteTem, a.. 1, 2, 3. — *’ I,. I, Capul. XIII, de 
Ne«essifcal.e revelaiionis, art. 2. 
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naturalium de Deo, expedite, firma certitudine, et nullo aditiixto 
errore cognoscant. Atqui per Moysis doctrinam, soli Israelitae, etsi 
saepe ad polytheismum sollicitati, expedite, firma certitudine et nullo 
admixto errore, monotheismiim et summam veritatum naturalium 
ad religionem pertinentium cognoverunt. Ergo revelatio divina fuit 
moraliter necessaria ut pervenirent ad hanc cognitionem, quae per¬ 
fecta erat non simpliciter sed secundum tempus.^ 

Hoc argumentum ab omnibus apologetis expositum,“ attentis 
omnibus circumstantiis, validissimum est. Etenim 1“ nulla alia gens 
unius Dei cultui per longum tempus adhaesit, sed totus orbis in 
erroribus polytheismi, idololatriae ac superstitionis versatus est. 
2° Imo clarissimi Graecorum et E.omanorum philosophi, post inulta 
elapsa saecula, nunquam ad cognitionem tam perfectam de Deo 
pervenerunt. Priores erant materialistae, quasi pedetentim intrave¬ 
runt in cognitionem veritatis. Plato quidem et Aristoteles affirma¬ 
verunt existentiam unius Dei perfectissimi, sed non erexerunt se ad 
doctrinam creationis,^ praesertim creationis liberae, nec ad notionem 
perfectam Providentiae, omnia etiam particularissima ordinantis aut 
permittentis. 3® E contra Moyses, homo iudaeus, inter Aegyptios 
fetichismo deditos educatus, et scientia Graecorum carens, scripsit 
initio Geneseos: «In principio creavit Deus caelum et terram... Di- 
xitque Deus: fiat lux. Et facta est lux, etc. n, diversaque attributa 
divina exposuit: Sapientiam, Sanctitatem, lustitiam. Misericor¬ 
diam etc., ac suprema sicut secundaria hominum officia. 40 Clarius 
apparet necessitas revelationis divinae, si consideremus, Israelitas ad 
■polytheismum sollicitatos esse, tum exemplo vicinarum Gentium, tum 
propriis propensionibus, et tamen, propter Moysis doctrinam et 
zelum, monotheismum invicte servasse. In hoc tempore, quo pessum- 
data erat omnis vera religio, omnis morum disciplina, Israelitae 
nunquam potuissent, absque divina revelatione et supernaturali 
auxilio hanc perfectam Dei cognitionem concipere et non obstantibus 
innumeris difficultatibus eam integraliter servare.^ 

Evolutionistae quidem, ut infra dicetur, tenent a priori,^ Israel, 


1 .S. Thom., I“ II“, q. 98, <i. 2. 

^ CC. praesertim lus Brogi.ie, Qite.sUons biblitjuc^, 1897, p. 243-320. 

® ,S. Thomas, I“, q. 44, a. 2. 

■* Cf. J. 'foUZABD, Diet. Apoi. (191.5), art. Jtdf (Peuple) rlans l’A. coi. 1606- 
1614. Origine du monotheisine juif. 1“ Le monotlieisme juif. fait unique dans hhisfcoiro 
des veligions. 2" Le monotlnSisme jni£ ne trouvo pa.s son explication dans tes condifcion.s 
naturelles du peuple israelitc. 

Cf. ScHJiiDT-IjRiEON.vYGB, La Revelation primitive et Ics doymces aelvelles de la 
Science, 1914. 
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.sicut omnes populos, primum animismo, polydaemonismo, totemismo, 
fetichismo, deinde polytheismo addictum fuisse, antequam ad formas 
superiores religionis et ad monotheismum perveniret. Sed haec con¬ 
ceptio evolutionistica nihil aliud est quam gratuita negatio ordinis 
supernaturalis, et negligit testimonium Prophetarum, qui aperte 
declarant, se nihil aliud velle quam instaurationem antiqui cultus. 
Insuper, etiamsi Israel prius idololatriae addictus fuisset, quomodo 
postea tempore Prophetarum, octavo saeculo ante Christum, dum 
omnes gentes polytheismum aut dualismum colebant, soli Israelitae, 
absque speciali Dei interventu, monotheismum admisissent et invicte- 
servassent?’ (Cf. infra, solution. oMectionum, ultima obiectio). 


' Ct. P. -Laobange 0. P., Illudes sur les Religions Semiiiques, 1905, p. 25: « T.e 
monofchSismo ne sorl pas du polythiSisme; coinment est-il donc entrd dans le inonde?... 
(Du seul poinfe de vue histoiique) on regardera coninio fcres probablc que le germe de 
cette id4e a dSpos^ par Dieu lui-meme dans Ic coeur do Thomme ». — Oondamin, 
8.1., Babylone et la Bible, in Bict, Apolog. 1909,1.1, ool. 337 sq. .Schmidt-Lemonnver, 
La RMlation primitive et les donn&es adutUes de la Science, 1914, p. 26.5: « 11 eat di- 
flcilo de rien imaginor de plus invraisemblable que ThypotlrSae d’apr6s laquelle le vi¬ 
vant r6cit de la Sainfce Bcriture, si oharg4 do sons jusqu’cn sos moindres cl4tails et 
nSanmoins si facile ii. comprcndro et si clair', iserait issu do ccs fragments (babyloniens) 
disparatos et en enx niSmes do siguiflcation si obscure ». — CrlRieTUS, 5° ed., 

p. 601, 

CE. oiroa hoc BiiRTHAU, Revue Praiiqued'ApologeUque, ler d6c. 1908. Bxtrinsooisme, 
p. 342-360:.« Les difficultas qvro renoontre ioi rWstoiro naturaliste sont dono inextricablos. 
Ou XsraSi fut toujours monothdiste — et cela ne s’explique point en dehors de' l’hy- 
jjoth^se de la rdvdlation, puisque tous les autros peuples, y comijris ceux qui sont 
issus do sa propre raoe, sont do fait polytinSistes b, l’dpoque oti commence poureux 
riristoire. Ou Israel, parti du polythdisme oommuu a, tous los autros pouplea, et aux 
semites sos freros, est parvenu de lui-mSme au monothdismo' — ot oela no s’cxplique 
]5as dava.ntage, puisque non sculemont auouid pouplo ne donne Pexemplc d’unc soni- 
blable dvolution — c’est Benan qui le remarque — mais encore tou.s' subissent 
r^volution contraire — se sont les faits qui le d4monl.rent. 

n Gliez les autros peuples — cbez les Bgyptiens et les Indous, en particulier — 
c’est au d4but, dans les 4poques les plus recul4es de leur histoire que Ton trouve le sens 
religicux le plus pur, le plus 41evd, et au contraire Atnesure que ces peuples grandissent, 
le polyth4israe s’accuse indisoutablenient (avec les exigenees particuliSres de chaque 
citd, de chaque temple, de chaque dynastio royale). Et les faits montrent par ailleurs 
que jamais ia rdflexion philosophique n’a rdrrssi Iv produire fidvolution contraire, ii. 
remplacer le polyth4ismc par le monothdisme... 

0 Sur cette vaste et trfes importante .question du inonothfiisme juif, Gunkel semble 
dono avoir dit le vrai mot de riristoire ct de la critique, lors de sa famerrse disoussion 
aveo Delitzch: «le monothdisme populaire d’Isra§l en fait un viriiable prodige au 
milieir des religions de Fancien Orient», — Item Chantepie DE DA Savssave, Manuel 
d’Hist, de relig., p. 11: «Comme rcligion vraiment monothdiste, on no trouve que la 
religion- juive avec ses derrx filles, ia religion chr4tienne et la religion maho- 
m4tane ». 

37 - De Bevelatione. 
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B. Origo divina, religionis Israel manifestatur ex eius praedictione 
Christianismi. Non solum enim doctrina Moysis summam veritatum 
naturalium ad. religionem pertinentium continet, sed etiam veritates 
quae absolute intelligentiam ■ creatam superant. Moyses namque lo¬ 
quitur non solum de Providentia Dei auctoris naturae, sed de Provi¬ 
dentia proprie supernaturali, quae auxilia supernaturalia ad salutem 
disponit ac confert, quaeque promittit, se Prophetas populo Israoli- 
tico missuram.^ — Atqui Prophetae revera venerunt, ut Moyses annun¬ 
tiaverat, et ipsi, ut supra expositum est, magis ac magis clare praedi¬ 
xerunt universalem propagationem monotheismi et regni Dei per 
Christum, cuius dotes, munera, opera et passionem descripserunt. 
Haec autem praedictio, in Christianismo adimpleta, omnes vires 
rationis superabat; nec diabolica, sed divina dicenda est, ex eius oblec¬ 
to necnon ex fine, ex circumstantiis et ex fructibus. « Manifestum est, 
ait S. Thomas, quod eiusdem est disponere ad finem et ad finem per¬ 
ducere; et dico eitfsdemper se vel per suos subditos... Et ideo ab eodem 
Deo, a quo facta est salus hominum per gratiam Christi, lex vetus 
data est 

§ III. Obiectiones. 

A. Obiectiones a priori; ex evolutionismo, ac contra conve¬ 
nientiam. divinae electionis populi ludaici. 

1° OU.: Evolutionistae tenont, homines paulatim processisse ab auimaii- 
tate ad vitam rationalem, ac omnes populoa primum animismo, polydaemo- 
tiismo, totemismo, fetichismo, addictos fuisse, postea mediante polytheismo 
ad superiores religionis formas pervenisse. Atqui, ut addunt, Israel est po¬ 
pulus sicut omnes alii populi. Ergo primum fetichismo, et idololatriae adhae¬ 
sit, postea deum nationalem coluit, denique tempore Prophetarum imioum 
Deum admisit, 

Besp.: Quoad maiorem: a) Supra confutavimus evolutiouismi principia, 
plus enim non potest produci a minori, perfectius ab imperfectiori, vita, 
rationalis a vita animali; intelligentia et moralitas humana praesupponunt 
primam causam intelligentem ac moralem, Deum iustum et sanctum. — 
b) Historia religionum nullo modo probat religionem primitivam fuisse 
inferiorem ad modum animismi, totemismi aut fetichismi; hae enim formae 
idololatriae possunt provenire ex corruptione primitivae religionis, ut 
asseritur in Genesi, VI, li.= —c) Imo historia religionum plurium populorum 

1 Deui. XVIII, 9-22. — ® Ia Hae, q. 98, a II. Utrum lex vetus fuerit a Deo. 

® Cf. ScHHiDT-LEJlONXXBn, io liitiMalion primitive et les donnies aetuelles de 
la Science, p. XIV; « Ch. I: analyse dfifcaiiiee de la nature intime, du contenu et de 
l’4tenduo de la rCvClation primitive, d*apr6s !os sourees inspirfies. — Ch. II cohsacrd a 
^tablir, d’apre 3 Ics rfeultats des rochorehes scienlifiques, rindiscutablc wplUude 
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praesertim Aegyptiorum et Babyloniorum ostendit non progressionem 
ascendentem conceptionis Dei sed e contra regressionem ab imperfecto 
monotheismo ad polytheismum.' 

Minor autem obieotionis negatur: Israel quoad religionem non fuit sicut 
alii populi; in illo solo in antiquitate monotheismus fuit vere religio nationalis 
et popularis. Hoc autem explicari, nequit, ut dictum est, absque speciali 
interventione Dei, quae revera affirmatur a Moyse et a Prophqtis. 

Instantia; ft)Sed si Deus ab initio revelasset monotheismum, hano veram 
religionem conservasset saltem inter plerosque populos; nullam veiisirnili- 
tudinem habet quod narratur in Genesi IV-IX de corruptione progressiva 
humanitatis, hoc videtur esse contra rectam ordinationem Providentiae 
divinae. — b) Insuper Deus fuisset personarum acceptor, si inter omnes gentes- 
solum populum Israelitarum elegisset et beneficiis oumxilasset, aliis natio¬ 
nibus relectis. 

Besp.: a) Non pertinet ad hominem determinare vias Providentiae Dei: 
« quam incomprehensibilia sunt indicia eius, et investigabiles viae eius 
Quis enim cognovit sensum Domini? aut quis consiliarius eius fuit? » ait 
S. Paulus.2 Sufficit nobis scire generalem rationem, propter quam Deus 
permittit seu non impedit mala fieri: « Deus, dicit S. Augustinus, cum sit 
summe bonus, nullo modo sineret aliquid mali esse in operibus suis, nisi 
esset adeo omnipotens et bonus ut bene faceret etiam do malo ».® « Deus enim, 
addit S. Thomas,'*permittit rnala fieri, ut inde aliquid melius eliciat. Unde 
dicitur ad Som. V, 20 «ubi abundavit delictum, super abundavit etgraUa >i.® 
Unde et in benedictione cerei paschalis dicitur; « 0 felix culpa, quae talem 
ac tantum meruit habere Redemptorem! ». 

6) Quoad electionem populi Israelitarum Deus non fuit personarum ac¬ 
ceptor, «in his enim, ait S. Thomas, quae ex gratia dantur, potest aliquis pro 
libito suo. dare cui vult plus vel minus, dummodo uulli subtrahat debitum, 
absque praeiudicio iustitiae. Et hoc est quod dicit paterfamilias, apud Mat- 


corporelift «f, H|>irituc]lo dos 6tres que Ia pr^histoire, Fanthropologie et 1’ctlmologie nous 
pr4sentent oomine les types les plus anciens d'b,umaniii que nous connaissions, d 
rcaevoir larevcUnMon. primitive, si 61ov4o qu’on 1» veuijle supposer.—Ch. II. II y a plus; 
nous trouvons dans les donn^es que nous fournissent diversos Sciences de nombreu.ses. 
confirmations de la r^alit^ historique de cefcte r6v61ation (riSfutations dos theories de 
Wellhausen, de Dolifcxch, de Gunkei, otc.). — Cii. IVet dernier studio les destinees de la 
rev61iition primitive posfc^rieurement ii la chuto, lorsque les hommes se sSpartrent 
et se rdpandirent sur la suriace de la torre ». 

* 0£. CuBTSTUs, Manuel dliist. des relig., 1912, 5 ® M., Ch. XIV, § II, p. COO. 

^ Bom., XI, 33. — ® S. Aue., Bnchiridon, c. XI et S. TuoJtAS, 1% q. II, a. 3 ad 
1.; XXIII, a. 5, ad 3- — ^ S. Thomas, IID, q. 1, a. 3, ad 3. 

® Ct. hac de ro Rom., c. I ad VI. S. Paulus ostendit, ethnicos a Deo merito fuisse 
desertos; tum ludaeos tura Gentes obnoxios esse peccato, a quo liberat sola fides 
in Christum; «Sicut enim per inobedieutiam unius hominis, peccatores constituti 
sunt multi; ita et per unius obeditionem, iusti constituentur multi » V, 19. — Deus «sus¬ 
tinuit in multa patientia vasa irae, apta in interitum, ut ostenderet divitias gloriae 
suae in vasa misericordiae, quae praeparavit in gloria », IX, 22. 
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thaeum XX, 15: « Tollo quod tuum est, et vado: an non licet mihi quod volo 
facere?» Deus autem omnibus hominibus se manifestavit per sua opera, 
«invisibilia enim ipsius, a creatura mundi, per ea quae facta sunt, intellecta, 
conspiciuntur: sempiterna quoque eius virtus et divinitas; ita ut sint inex¬ 
cusabiles. Quia cum cognovissent Deum, non sicut Deum glorificaverunt, 
aut gratias egerunt; sed evanuerunt in cogitationibus suis et obscuratum est 
insipiens cor eorum », Rora. I, 20-21. — Insuper Deus se modo supernaturali 
manifestaverat protoparentibus, et vestigia huiusce primitivae religionis 
plus minusve remanserunt in diversis populis. Et gentiles poterant, cum 
auxilio gratiae, habere «fidem implicitam Mediatoris in divina providentia, 
credentes, Deum esse liberatorem hominum secundum modos sibi placitos, 
ct secundum quod aliquibus veritatem cognoscentibus Spiritus revelasset 

Quare vero potius populo ludaeorum data est lex quam aliis populis? 
S. Thomas^ respondet: « decebat ut ille populus, ex quo Ohristus nasciturm erat, 
quadam speciali sanctificatione polleret, secundum illud quod dicitur Levit. 
XIX: « sancti eritis, quia ego sanctus sum ». Neo etiam fuit propter meritum 
ipsius Abrahae, ut talis promissio ei fieret, ut scilicet Christus ex eius semine 
nasceretur, sed ex gratuita Dei electione et vocatione... bic ergo patet, quod 
ex sola gratuita electione Patres promissionem acceperunt, et populus ex 
eis progenitus legem accepit (of. Deut., IV)... Si autem rursus quaeratur, 
quare hunc populum elegit, ut exeo Christus nasceretur, et non alium, conve¬ 
niet responsio Augustini, quam dicit super loan. (tr. 26): « Quare hunc trahat, 
et illum non trahat, noli velle diiudioare si non vis errarq ». 

Inst.: Sed lex divina neminem excludere debet a cultu Dei, atqui lex 
mosaica dicit: « Aramonites et Moabites etiam post decimam generationem 
non intrabunt in Ecclesiam Doniini in aeternum », Deut., XXIII, 3. 

Besp. S. Tbomas summatim: * Lex vetus neminem excludit a cultu 
Dei, sed tautum a temporalibus quae . erant ludaeis propria. Unde dicitur 
in Exod., XII, 48: «Si quis peregrinorum in vestram voluerit transire co¬ 
loniam, et facere Phase Domini, circumcidetur prius omne masculinum 
■eius, et tunc rite celebrabit, et erit sicut indigena terrae ». 

B. Obiectiones a posteriori: ex imperfectione mosaioac concep¬ 
tionis de Deo, de anima, de lege morali. 

1° Obi.: Moyses Deum exhibet a) aemulatorem, sacrificiorum avidum; 
b) iniustum, qui spoliationem Aegyptiorum per Israelitas approbaverit, 
mendacium obstetricum Aegyptiacarum remuneraverit, et peccatum puniat 
in tertiam et quartam generationem; c) peccati auctorem, qui obcaecet et 
induret secundum suum beneplacitum; d) imo crudelem, qui gentem Chana- 
naeorum cruenta nece extingui iusserit. 

Besp.: a) A Moyse Deus dicitur aemulator et zelotes, non propter invi¬ 
diam, sed quatenus solus super omnia ex toto corde vult amari, coli et ado¬ 


’ S. Thomas, ii* Iiae, q. 2, a. 7 aci 3, 

2 1« II®®, q. !)8, a, <1. Utr,. lex vetus dari debuerit soli pojmlo ludetcortini.^ 

3 I» Ko», q. 105, a. 3 ad I: de icidioiaSibus pvaecopti.s quantum ad extraiieoB. 
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rari; quod Deus nolle nunquam potest, cum ipse sit summum bonum, super 
omnia amandum. Quoad sacrificia, praescribebantur, prout cultus externus 
est debita manifestatio religionis internae, sed ludaoi ab infantia edocebantur, 
Deum muneribus non egore. — 6) Quoad vasa Aegyptiorum, de quibus agitur in 
Exod, XIII, ,36, non constat ex textu utrum data, an solum accommodata 
fuissent Israclitis. Sed etiamsi accommodata tantum fuissent, Deus, tanquam 
verus ac independens rerum et hominum Dominus, potuit haec vasa Aegyp¬ 
tiis iu poenam peccatorum auferre et Israelitis in praemium laborum dare.^ — 
Obstetrices Deus remuneravit, non propter mendacium, sed, ut legitur in 
Exod. I, 21, s quia Deum timuerunt, nec voluerunt iniustum Regis mandatum 
exequi». — Verba autem quibus dicitur Deus « visitare iniquitates patrum in 
ierUa/m et quartam generationem his, qui oderunt me»^ non significant, Deum 
infligere poenas spirituales filiis innocentibus, sed peccata patrum dicuntur 
puniri in filiis, ait S. Thomas, « quia filii in peccatis parentum nutriti, pro¬ 
niores sunt ad peccandum..., sunt etiam maiori poena digni, si poenas patrum 
videntes correcti non sunt —- c) Si Deus excaecare etindurm-e dicitur, non 
intelligendum est, Deum movere ad peccatum, sed, in poenam peccati et 
perversitatis, illuminationem animae et bonas inspirationes subtrahere.* 
Item « Deum tentare homines» significat eos probare. — d!) Quoad obiectionem 
petitam ab exUnetione Oliananaeorum, habetur responsio in libro Sapientiae, 
XII, 3-11: « Illos antiquos habitatores terrae sanctae tuae, quos exhorruisti, 
quoniam odibilia opera tibi faciebant... filiorum suorum necatores perdere 
voluisti per manus parentum nostrorum... Semeu enim erat maledictum ah 
initio: nec timens aliquem ». 

Instcmiia: Sed lahve, quem Moyses ludaeis adorandum proposuit, non 
erat supremus coeli et terrae Dominus, sed Deus gentis ludaioae peculiaris, 
seu nationalis," potens quidem et terribilis, sed crudelis; postulavit enim, 
immolationem filii Abrahae, et accepit tanquam victimam filiam lophtc, 

Besp.: ffl) Licet Moyses speciali modo lahve ad populum ludaicum referat, 
tamen simul ubique repraesentat eum tanquam Ens perfectissimum. Creato¬ 
rem, Dominatorem, Gubernatorem omnium rerum et hominum;: «Dixit Deus 
ad Moyscn: Ego .sum qui sum.., d.o — Quanta «fecit pro vohis Dominus Deus 
vester in Aegypto... ut scires quoniam Dominus ipse est Deus, et non est. 
aliuspraeter eum «En Domini Dei tui coelum est, et coelum coeli, terra et 
omnia quae in ea sunt: et tamen patribus tuis conglutinatus est Dominus, 
et amavit eos, elegitque semen eorum post eos, id est vos, de cunctis Gentibus, 
sicut hodie comprobatur. Circumcidite igitur praeputium cordis vestri, et 
cervicem vestram ne induretis amplius; quia Dominus Deus vester, ipse est 
Deus deortim, Dominus dominantium, Deus magnus et potens, et terribilis, 
qui personam non accipit, neo munera».» Inter attributa moralia Dei statim 
additur^iustitia et misericordia; «facit iudicium pupillo et viduae, amat 


1 Cf. I» nae, q. UKI, 11 . s lul 3. — ^ ].;xod., XX, 5. — » I" liae. 87, a. ,S. 
— * 1* II®®, (). '70, ji. 3. — ^ (;f. ri(‘ ]iac obiectiont', Christus, p.Gl 8-023. — ^/'J.vod. 
III, ~ Deut; IV, 35. — » Deu/., X, M. 
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peregrinum, dat ei victum atque vestitum... «, « Videte quod etjo sim solus, 
el non sit alius Deus yroMer me 

b) Quoad sacrificia humana, in Lego mosaica nullibi praescribuntur, 
neo permittuntur, imo sub gravissimarum poenarum comminatione prohi¬ 
bentur; « Non facies similiter Domino Deo tuo. Omnes enim abominationes, 
quas adversatur Dominus, feeeriint (gentes) 'diis sui.s, offerentes fllio.s et 
filias, et comburentes igni s? — e) Abraham vero «eum consensit occidere fiiium, 
non consensit in homicidium; quia debitum erat, eum occidi per mandatum 
Dei, qui est Dominus vitae et mortis n.® — Insirper, cum, probata Abrahae obe- 
dientia, Deus aliam victimam suppoditarit, satis ostendit, nullo modo gratas 
sibi victimas humanas.''—d)Deniquequoad'Iephte, qui propter votum teme¬ 
rarium filiam in holocaustum obtulit," hoc factum est contra praeceptum 
Legis, et nullibi declaratur, Deo acceptam fuisse oiusmodi victimam. 

2“ OM.: Leges mosaicae ros etiam minutas et indifferentes praesertim 
multas caeremonias tam accurato definiunt, ac si de rebus summi momenti 
ageretur. Atqui indignum est Deo circa res'minimas tam scrupulose occupari. 

Besp.: cum S. Thoma; « expediebat praecepta caeremonialia iu veteri 
lege multiplicari. Erant enim in illo populo aliqui ad idololatriam proni; ct 
ideo necesse erat, ut abi dololatriae cultu per praecepta caeremonialia revoca¬ 
rentur ad cultum Dei.-Et quia multipliciter homines idololatriae deserviebant, 
oportebat e contrario multa institui ad singula reprimenda... Ex parte vero 
eorum, qui erant proni ad bonum, etiam necessaria luit multiplicatio eaerc- 
monialium praeceptorum: tum quia per hoc diversimode mens eorum refere¬ 
batur in Deum et magis assidue; tum quia mysterium Christi, quod per liuius- 
modi caeremonialia figurabatur, multiplices utilitates attulit mundo, et 
multa circa ipsum consideranda erant, quae oportuit per diversa, caeromo- 
nialia figurari d.o — E contra «Lex nova dicitur Zeasin quantum oiuspriuoi- 
palitas' consistit in ipsa gratia, quae interius datur credentibus: unde dicitur 
gratia fidei. Habet autem secundario aliqua facta ct moralia et saoramcntalia; 
sed in bis noii consistit principalitas legis novae, sicut principalitas veteris 
legis iu eis consistebat ».■? Unde Christus dixit mulieri Samaritanae; « venit 
hora, et nuno est, quando veri adoratores adorabunt Patrem in spiritu ot 
veritate ».s Veri adoratores adorabunt, non in caeremoniis et in figuiis sensi¬ 
bilibus, sed in spiritu et veritate. Sio paulatim verus cultus ascendit a sensi¬ 
bilibus ad spiritualia, a multiplicitate figurarum ad reaiitatis divinae unitatem-. 

3® Obi.: Sed religio mosaica nihil videtur docere de immortalitate animae, 
vitaque futura, quae tamen inter fundamentales veritates religionis compu¬ 
tari debet. Sed in Veteri Testamento principaliter promittuntur bona tem¬ 
poralia. 


' Deui., XXXII, 33. — Deui, XIJ, 3L, — « S. Tno.M.-\.s, la JI,ae q. JOO, ;u 
8, ad ,3. — ■* Occisio vei-o Christi, quam saci-ifici.a V. T. liguraiKmt, fuit saciiflciuui 
respectu voluntatis eius; non autem qupud voluntatem occidenti um, sed gra vissimum 
peccatum; cf. Iliam q, 43, a. 3 ad 3. — = h.td., Xt, 30-33. “ P Ilac, q, lOl, 

a, S. — ’ I" Iiae, q. 107, a. I ud 3; q. 108, a. 1. — 8 loAS., JV, 23. 


Besp.: a) a Lex vetus, ait S. Tbomas,' disponebat ad Christum sicut 
imperfectum ad perfeotxim... et ideo populus iudaicus comparatur puero sub 
paedagogo existenti {Calat., III, 24). Imperfectorum autem est, quod tempo¬ 
ralia bona desiderent, in ordine tamen ad Deum », « Unde statim in principio 
veteris legis (Exod., III) in-vitatur populus ad regnum terrenum Chananaeo- 
Tum; dum e contra statim Christus ad regnum coelorum in suae praedicationi,s 
principio invitavit, dicens; Poenitentiam agite, appropinqna-vit enim regnum 
coelorum (Mattb., IV) Sed promissiones temporales V. T. figurabant 
bona spiritualia N. Logis, ut dicit S. Paulus I Cor,, X, 6-11. 

b) Insuper libri Moysis, etsi de immort.alitate animae vitaqne futura 
non multa dicant, eam tamen supponunt, ut supra dictum est § II. Docet 
enim hominem esse ad imagimem Dei, Deum inspirasse « in faoiem eius spira¬ 
culum vitae», Gcn., II, 7. Patriarchae loquuntur de tempore « pereyriwix- 
tionis suae »,® quasi « peregrini et hospitos .super terram », ait S. Paulus.^ 
lacob filium suum losephum lugens, dixit: Descendam ad filium meum in 
infernum (echeol), quod nihil nisi locum defunctis praeparatum designat; 
nec agitur de, scpulchro, quum lacob' putabat, pessimam feram losephum 
devorasse. Item morti proximus, exclamat; n Salutare tuum expectabo Do¬ 
mine»,'^ Mortui passim. dicuntur pergere, ire ad paP>'es, ad populum suum’’ 
Moyses denique prohibet « ne mortui inierrogentur ».* Promulgatio dootrinae 
de immortalitate animae non faeta est per Moyseu, quia haec veritasiam habe¬ 
batur ex revelatione primitiva, et conservata erat, non solum in Patriarcharum 
familiis, sed in pluribus gentibus, ut apud aegyptios, babylonioos, graecos,® 
Sed, tempore Moysis, paucissima revelata erant de statu animae post mortem, 
de vita futura iustoriim, Ioh dicit postea: n Scio enim quod Redemptor meus 
vivit, ot in novissimo dio do terra resurrecturus sum ii.>° Daniel clarius deinde 
annuntiat: « Multi do liis qui dormiunt'in terrae pulvere evigilabunt, alii in 
vitam aeternam, alii in opprobrium, ut videant semper. Qui autem docti 
fuerint fulgebunt quasi splendor firmamenti; et qui -ad iustitiam erudiunt 
multos, quasi stellae in perpetuas aeternitates n.'' Item Isaias, XXVI, 19. 

4° Obi.: Quoad mores denique lex mosaica non videtur Deo digna, ser¬ 
vituti enim favet, ac polygamiam et divortium permittit. Insuper dicitur 
« lex timoris », Deus autem potius est amandus quam timendus. 

Besp,: a) Moyses servitutem quidem toleravit, sed maximo eam mitigavit, 
undo multo mitior fuit status servorum apud ludaeos, quam apud reliquas 
omnes nationes: « Si emeris servum hebraoum, sex annis serviet tibi: in se¬ 
ptimo egredietur liber gratis — 6) Item lex mosaica polygamiam restrinxit, 

quantum id eo tempore ot in illo populo fleri potuit, minime autem fovit. 
Quoad divoitium, non licebat Dei mandato sub loge Moysis uxorem repu- 


1 1 « liae, q. 99 , a. 0 . — ^ 1« Iiae, q, 91 , a. o, — » 6 '(!«., XLVII, !).—* liebi:. 
XI, 13-16. I' Gm., XXXVII, 35. — « Gen., XLIX, 18. — ’ Num., XX, 26; XXXI, 2; 
XXX, 2'] etc. — * Deui.., XVIII, 11. — " Cf. Christus, .5' ed. Vie futuro on IsraSI 
ot ohex los pcuples voisins,'p. 606, clicz Ics Egyptiens, ]>. 187, chez les Babylonieiis- 
p. 533, chox les Grees, ii. 307, 316, 331. — “> loB., XIX., 25. — “ Dan., XII, 2-3; 
item II Macch., VII, 0. — Exod., X.XI,. 1-JI. 
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diaro, sed propter « duritiam coi'dis » ludaeorum illis permittebatur, ut maius 
malum ovitarotui';' insuper divortium multis restrictionibus limitatum fuit, 
et uxor contra inconstantiam viri protecta,® — c) Ceterum non contendimus, 
Legem Mosaieam fmsse perfectam simpliciter, aad perfectam pro tempore et 
pro populo iudaico, itaque tanquam lex Umoris fuit via ad legem evangolieam 
quae dicitur lex amoris; «initium sapientiae,- timor Domini u.* « Fuerunt 
tament, ait S. Tfiomas,* aliqui in statu Veteris Testamenti liabentes ebari' 
tatem et gratiam Spiritus Sancti, qui principaliter expeetabant promissiones 
spirituales et aeternas; et secundum hoc pertinebant ad legem novam. Simi¬ 
liter etiam in 'Novo Testamento sunt aliqui carnales, nondum pertingentes 
ad perfectionem novae legis, quos oportuit etiam in Novo Testamento induci 
ad virtutis opera per timorem poenarum et per aliqua temporalia promissa. 
Lex autem vetus etsi praecepta oharitatis daret, non tamen per eam dabatur 
Spiritus Sanctus, per quem « diSunditur charitas in cordibus nostris n, nt 
dicitur Eom., V, 6 ». 

Vnde, non ohstantibus Ms imperfectionibus, religio mosaiea fuit, pro hoc 
tempore idololatriae, ita excellens, quoad dogmata, praecepta et cultum, 
ut sine divina revelatione explicari non possit. 

5° oM.: Multi rationalistae, ut Delitzsch (Bahel und Bibel, 1902) affirmant, 
narrationem biblicam do creatione, de vita primi hominis in Paradiso, de 
eius peccato, eto. ex mythis Babyloniorum et Assyriorum depromptam esse. 
Probabile dicunt, hos mythos ab Israelitis acceptatos et pedetentim de 
polytheismo purgatos esse. 

Besp.: De hac re multa scripserunt critici catholici (Cf. vg. opera P. La- 
grange 0. P., Condamin S. I., Schmidt-Lemonnyer, Hetzenauor 0. C., Nikel.'^ 

Ut ex his operibus apparet, licet Israelitae mythos gentium cognoverint, 
narratio bibliea ex cis desumpta esse nequit. Nam a) in omnibus eosmogoniis 
gentium (etiam in legibus Ilammurabi) polytJieismus, in cosmogonia bibliea 
autem purus monotheismus docetur. — b) In omnibus mythis materia eloraen- 
taiia aeterna et non creata supponitur, in Genesi autem dicitur a Deo creata 
ex nihilo, initio temporis. Nec ullus philosophus gentilis ad hanc conceptionem 
creationis pervenire potui-t. — e) Quoad statum originale et peccatum primi 
hominis, sunt quaedam similitudines, verum etiam evidentes differentiae, et 
nullibi invenitur elevatio et simplicitas moralis et religiosa, quae in prioribus 
capitibus Genesis apparet. 

Similitudines autem explicantur, non solum ex communibus aspirationi¬ 
bus omnium hominum, sed etiam ex traditione primitiva, quae, iuxta Gene¬ 
sim, ab Adamo provenit. Ut ait Iletzenauer, « post confusionem linguarum 
et dispersionem gentium, homines narrationem primitivam suis locis et 
temporibus, suis cogitationibus et conditionibus conformarunt ita ut nunc 
apud populos varios variae traditiones inveniantur (cf. Billmann, Genesis, 49). 

^ Hoc habetur cx clcciarafcioiso Ohristi apud Marc., X, 1-12; Cf. S. Thom., Sum¬ 
mae Tkeol. Supplementum, q. 67, a. 3. ,— ® Cf. Deui., XXIV, 1-1,-* Ps., CX, 10. 

'— ^ lanae, q, 107 a. 1, ad 2. ® Haec opera citavimus supra, in tiiesi, ante 

obieetiones. 
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Ex variis his traditionibus scriptor inspiratus Deo illustrante puram nar¬ 
rationem originalem selegit eamque depravatis narrationibus opposuit ».1 

Sed dissimilitudines et maxima elevatio narrationis biblicae ita sunt evi¬ 
dentes, nt rationabiliter explicari nequeat, quomodo ludaci, minus exculti 
quam alii populi, potuissent naturali evolutione ad tam perfectam conoeptio- 
nom de Deo, de productione mundi, de homine pervenire.® 

Aliis verbis: ex uno principio perfecto provenerunt multa fragmenta im¬ 
perfecta, sed non c converso, scii, ex istis imperfectis fragmentis non consti¬ 
tuta est naturaliter alta, simplex et comprehensiva narratio bibliea. 

Haec obiectio igitur non minuit valorem argumentorum quibus probata 
est origo divina religionis mosaicae et religionis primitivae. E contra haec 
nova studia semper magis ostendunt excellentiam et transcendentiam nar¬ 
rationis biblicae, relate ad omnes alias antiquas religiones Orientis. Nunc 
autem comparandus est Christianismus cum aliis religionibus hodie existen- 
tibus. 

CAPUT IX. 

Divinitas Christianismi confirmatur 
ex comparatione eum aliis religionibus 

Comparato Christianismo cum religione mosaiea et primitiva, eum 
conferre possumus cum aliis religionibus hodie existentibus, et inquirere 
an eas ita transcendat ut in hac excellentia, nova confirmatio divinae 
suae originis inveniatur. 

Duae sunt praecipuae religiones, quae a paucis rationalistis aequi- 
parantur Christianismo, scilicet BuddMsmus et Islamismus; de quibus 
breviter agendum est, recolligendo ea quae certa aut saltem probabilia 
sunt ex Historia religionum. 

Art. I. 

De Bhddhismo.* 

I. Historia. - II. Doctrina, - Critica. 

§ I. Historia. — BuddMsmus e Vedismo et Brahmanismo ortus 
est. Indi antiqui Brahmanismum profitebantur, qui continetur in 
vetustissimis libris dictis Vedas: obscure concipiebant divinitatem, ut 

^ HETZJiXAUER, Tlteoloyia bibliea, 1908, (■■ 1, p. .759. 

® Of. H)3TZf:NAUEE, op. cii., p, 506. 

® BAlvctiELEMY s. Hieaire, Le Bouddha el sa religioni. — Abb13 pe llEoatlE, 
Problemes el conci, de Vllisl, des Meligions, c. VI. — Opdknberg,* Le JSouddha, opus 
germanice scriptum, gallsce ct aiiglice versum. — I,. DE I.-A VALl.ibE-VoussiN, Bowd- 
' dhisme (opiiiioiis sur 1’HisLoii'e cie la Dogmati quo). Paris, Beauclicsno, 1909. — Hbby, 
ChHslvs, 5e ec!., p 1.38, 258. — IjKiCOUr; O-it en est VHistoire des Ttdigions, I, p. 267. 
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Ens supremum, cui sacrificia offerebantur ad beneficia impetrauda. — 
Hanc popularem religionem Philosophi in systema redegerunt, quod 
est vere pantheisticnm. luxta eos, Brahma, (in genere neutro) est 
totum universale, germen indeterminatum unde evolvuntur Deus, 
mundus 'et oiUnia, Ex eo procedit Deus Bralima (in genere masculino), 
a quo emanant diversae. « castae»: ex ore eius orti sunt brahmani 
seu sacerdotes, a thorace milites, e ventre mercatores, etc. Dii indigent 
sacrificiis. Homines post mortem, in corpora animalium migrant, 
donec tandem aliquando immutabilitatem acquirant, et absorbentur a 
Brahma, unico et universali ente. Cum peccata, sint causa, dolorum 
et mutationum, sedulo vitanda sunt; unde etiiica ascetismum rigidum 
docet. Sed apud vulgus crevit deorum numerus, et impuris baecha- 
nalibus de turpatus est cultus. 

Saeculo autem sexto ante Christum, Brahmanismus multum 
immutatus est a Siddharta, qui vocatur (^akyamoimi (sapiens e domo 
aut Buddha (sapiens). Vita eius difilcile cognoscitur. Videtur 
Qakyamouni natus fuisse circa annum 557 ante J. Cli. ex regia stirpe; 
domum, patriam, uxorem et filios deseruisse ut sapientiae studeret 
cum Brabmanistis; postea in solitudinem secessisse, in qua asperis 
mortificationibus et assidua meditatione veram sapientiam se .inve¬ 
nisse putavit. Hanc doctrinam praedicavit ordinemque monachorum 
instituit, qui magistri vestigiis inhaerentes cum illo praedicaverunt. 
Sie gradatim propagata est hae.c religio primum in India, et usque 
nimc viget in insula Geylan, in 8iam, in populo Sinensi, Thibetana 
regione et lafonensi imperio. Multos quidem sectatores habet, circiter 
120 .000.000; sed difficile est eos numerare, quia multi Sinenses simul 
ad plures religiones pertinent. 

§ II. Doctrina Buddhismi. — I-Iaeo doctrina est praesertim 
practica. 

A. Principia dogmatica traduntur pauca. E ^'^l^yn^^ouni professus 
est, non inquirendum esse de Ente supremo, de quo nil certi cogno¬ 
scere valemus. Et revera Buddhismns nihil de Beo docet, quia vel non 
existit, vel de eius existentia nihil certum est. — S^Iuxta ipsum omnia 
entia sunt essentialiter aegualia, et omnia perpetuo mutanUir. Buddha 
ipse aliquando fuit vile animal; unde homo ab aliis entibus essentialiter 
non differt, proinde saltem logice excluditur spiritualitas et immorta¬ 
litas animae.' — 3“ Metempsychosis seu transmigratio animarum est 
fundamentale dogma. — 1“ Aliquid tamen est immutabile, nempe Lex, 
vi cuius bonae actiones necessario mercedem, malae castigationem 
secum afferunt. — h^Omne malum oritur ex desiderio vivendi: unde hoc 
desiderium penitus extirpandum est, cum omnibus passionibus. Tunc 
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homo, post plurimas vitas et pravas inclinationes superatas, ingre¬ 
ditur Nirvana, statum quemdam immobilitatis et forsan annihilationis. 
(Buddhistae pbaenomenalistae putant hodie, nirvana nihil aliud esse, 
inxta Bnddha, nisi perfectam annihilationem omnis personalis exi- 
stentiae. Buddhistae-personalistae tenent, nirvana esse statum per¬ 
fectae quietis, in quo entia, immunia sunt ab omni desiderio, labore 
et relatione cura aliis entibus).' 

B. 'Ethica ex praedictis principiis dedncitirr. Oum omne malum 
-ox desiderio vivendi oriatur, ef culpae a concupiscentia proveniant, 
homo ad vitandum dolorem debet concupiscentiae omnino renuntiare. 
Haec extinctio quorumlibet desideriorum est summa perfectio. Ad 
hunc finem conseqi^endum requiruntur non saevae mortificationes, 
ut apud Brabmanistas, sed moderatae, cum meditationibus et con¬ 
fessione culparum. Fidelibus prohibentur furtum, mendacium, ebrietas, 
homicidium, adulterium; religiosis praescribitur caelibatus et pauper¬ 
tas. Qakyamouni voro in sua lege pro religiosis non locutus est de 
oratione,, nec de gratia; ^ et hoc non mirum est, cum, inxta ipsum, 
Dei existentia sit omnino incerta. 

Finis ultimus huiusce ethicae est igitur quid negativum et egoi- 
sticum, scii, vitare dolorem. Attamen Cakyamouni in praxi sympa¬ 
thiam universalem commendavit. Ita religiosi aliis hominibus osten¬ 
dunt viam, qua liberari possint a miseriis huiusce vitae, et fideles 
eleemosynam religiosis praebere debent.. 

Hodie teos sunt praecipuae sectae, apud Buddhistas, quae desi¬ 
gnantur nomine minoris vehiculi, maioris vehiculi, et tantrici vehi¬ 
culi. Apud populum non servatur doctrina atheistica vel agnostica, 
sed polytheismus oum idolis multis et obscenis.® 

§ III. Critica Buddhismi. — Ad comparationem Buddhismi 
cum Christianismo considerandae sunt similitudines et differentiae. 

A. Similitudines inter utramque religionem adsimt quidem in 
quibusdani ritibus aut praadbus, non vero in doctrina. Quaedam ethicae 
principia, primo intuitu, eadem esse videntur: profunda conscientia 
aerumnarum huiusce vitae, mortificatio carnis et concupiscentiae, 

' Of. Ij. dk i.A VAi.r.3"5].fi-PoussiN’, fioiiddhicme, p. 15CM7S, PevsoDn;iIis(cs ct. Plid- 
noiueualistes. 

^ Ibid.i p. 2L2: « Le ina.U-i‘G, da.ns sa loi (lestiiicc aiix moiiies» v^hiculc dit nirvan^/f 

faib placD iii a la gracc, ni a la pricce 

® Cf. i, a YAO.ifiE-PoussiN» liotiddhismc, p. 206, 275-dlii. ycetatoves mi- 

n'jHs vehictdi sunt prac.scrtim monachi» conlcndiinl viam saintis (quam vehiculum 
nominant) in cxstincUonc cuiuslibet desidovii sitam osse; quoad cxislentiam Dei et 
nn.tui'a.m hominisagnosticismum pi-ofitontui'. — Matorifivdhiculi qsseclaesunt praecipue 
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qnae consideratur ut fomes peccati et miseriae, institutio monaclio- 
rum, voluntaria paupertas et continentia, benevolentia erga homines, 
meditationes, confessio culparum, desiderium attingendi ultimum 
finem. — Sed in his ipsis similitudinibus ordinis practiei, inveniuntur 
magnae differentiae, nam de ultimo fine conceptio bnddhistica toto 
caelo differt a conceptione Christiana. Christianismus enim ducit 
ad vitam perfectam, ad visionem Dei, mediantibus gratia sacramen¬ 
torum, oratione, meritis supernaturalibus; Buddhismus ad annihila- 
tionem tendit, nec loquitur de gratia, de oratione proprie dicta, de 
vita morali supernaturali. 

Unde praedictae similitudines sunt solum exteriores, potius ap¬ 
parentes quam verae, et facile explicantur absque mutuo influxu, ex 
communibus aspirationibus hominum, quibus omnes religiones sati¬ 
sfacere intendunt. 

B. Differentiae autem inter Buddhismum et Christianismum 
sunt tam multae et profundae ut duae religiones aequiparari nequeant. 

a) Dogmata Buddhismi rationein naturalem manifeste non 
superant, imo sunt valde inferiora sanae philosophiae conclusionibus. 
Nil enim de Deo docet; spiritnalitatem animae humanae videtur 
ignorare, ciim nullam differentiam essentialem ponat inter hominem et 
animalia bruta, nt habetur ex eius doctrina metempsychosis. Ifee 
solum nescit, Providentiam omnia ad bonum ordinare, sed pessimi- 
smum profitetur, docendo, omnem vitam esse malam, et finem ulti¬ 
mum summe desiderabilem esse annihilationem aut quid simile. 
Quod evidenter est falsum. 

b) Bthica, quamvis sit multo perfectior dogmate, caret non 
solum motivo supernaturali, sed etiam vero motivo naturali, quod 
inagni philosophi cognoverunt. Etenim abnegatio et benevolentia 
quas fovet, non procedunt, nt charitas Christiana, ex amore erga Deum 
et homines ut sunt filii Dei, sed ex amore proprio et ex quadam sympa¬ 
thia naturali. Hanc autem sympathiam a Christiana charitate maxime 
differre, ipsi adversarii admittunt, v. g. Oldenberg, Buddhismi 
admirator, scribit: «Buddhismus ignorat hanc charitatem, quae, 
iuxta S. Paulum, fidem et spem superat, et sine qua ille, qui omnes 
linguas hominum et angelorum loqueretur, esset aes sonans aut 
cymbalum tinniens. Buddhismus minus praecipit amare inimicos 
quam eos non odire; excitat et alit quamdam bonitatis et compas¬ 


laici, existimant viam salutis es.se limcsorthu symiiathiam universaleni; et genoratim 
quemdaju ideatom pantiioismum admittunt. — Tanirixmus, qui a saeculo vii post 
Christum invaluit, renovavit antiquum polytlieismum, cum obscenis idolis, et ma-giain 
docet, ad tr.ansformationem in Budclham obtinendam. 
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sionis inclinationem erga omnes creaturas; sed sensus iste non est 
effectus spontaneus, mysticus, irreflexivus amoris, est potius^quidam 
sensus reflexus, quaedam persuasio rationis, nempe quod omnia 
melius procedent ob effectum istius benevolentiae, cum spe quod 
lex naturae praemium ita agentibus procurabit».^ Insuper non com¬ 
mendatur humilitas, sed potius superbia, nam unusquisque ex seipso, 
absque gratia divina, salutem seu potius liberationem a malis obti¬ 
nere potest. 

Denique haec ethica ex suis fructibus indicatur, nam apud Bnd- 
dhistas vigent polygamia, divortium et etiam polyandria. Monachi 
saepe prigrltiae indulgent, nam eis labor prohibetur, et orationem 
proprie dictam ignorant; unde quamvis quidam ex illis aliquando 
magnum zelum exhibeant, nihil instituerunt simile innumeris operibus 
charitatis Christianae. 

Unde nihil est in hac praxi, sicut in doctrina ex qua procedit, 
quod humanae naturae vires superet. 

c) Miracula vera desunt in Buddhismo. Prodigia quae citantur, 
referuntur solum in libris longe post eventum scriptis, et sunt omnino 
ridicula, prorsus Deo indigna; V. g. Buddha cucurrit per totum fir¬ 
mamentum coeli, ex uno oculo mittens ignem, cx altero aquam;, alio 
tempore cum rege serpentum pugnaturus, totum corpus suum in 
ignem convertit. — Insuper haec prodigia non referuntur, ut opera Dei 
extraordinaria, ad divinitatem Buddhismi confirmandam, nam haec 
religio nihil de Deo docet; sed citantur ad manifestandam potentiam, 
quam quilibet homo propriis viribus per abnegationem consequi 
potest. 

d) Propagatio denique Buddhismi nullo modo comparari potest 
eum mirabili propagatione Christianismi, sed sufficienter explicatur 
qualitatibus naturalibus et etiam defectibus huius religionis. Multo 
minus enim quam Christianismus passionibus adversatur, cum dubia 
sit existentia Dei supremi legislatoris et iudicis; unde haec religio 
agnostica, quasi athea, sine auctoritate suprema, faciliter accepta 
fuit a regibus, et ab eis propagata. Hec in ea inveniuntur unitas, 
invicta stabilitas, nam quidam sunt agnostici, alii athei, alii panthei- 
stae, alii sunt etiam polytheistae et magiam profitentur. 

Ex his omnibus manifestis erroribus et defectibus, apparet, 
Buddhismum non a Deo revelante, sed ab humano ingenio proces¬ 
sisse, et Christianismo longe inferiorem esse. 


^ OlJJBNBBRG, Le, Suddha, p. 298. 
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Aut. ii. 

De Islamismo.^ 

I. Historia. - II. Doctrina. - Critica. 

§ I. Historia. — Islamismus seu Mahumetismus est religio 
fundata a Mahumete {arabice Mohammed) saeculo VII post Christum 
in Arabia. 

Arabi antiqui ab Hober et Abrabam^ religionem patriarcbalem 
acceperant, eam que diu servaverant, sed paulatim in polytheismum 
inciderunt. Post ruinam lerusalem, multi ludaei et quidam Christiani 
illitterati in Arabiam venerunt. — Mahumes autem natus est circa 
annum 570, diu pavit greges, postea mercaturam exercuit, matrimonio 
divitem viduam sibi iunxit, et israeliticas ac Christianas institutiones 
admirans, quamvis Christiana dogmata parum cognosceret, novam 
doctrinam praedicavit.. Angelum Gabrielera sibi apparuisse dixit, se 
prophetam esse divinitus missum affirmavit, ut antiquam religionem 
patriarcbalem instauraret. Anno 632 e Meltka in Medinam migravitj 
medinenses sibi conciliavit, et eorum ope, vi armorum,suam religionem 
multis per totain Arabiam imposuit; mortuus est 8 iunii 632. — Postea 
Islamismus etiam vi armorum propagatus est in Asiam, Africam et 
partem Europae. 

Plures hodie admittunt, Mahumetem in principio sincerum fuisse, 
sed postea usus est fletis revelationibus ad favendum suis passio¬ 
nibus, pluresque ducendas uxores, et suae ambitionis, crudelitatis ac 
libidinis certissima signa dedit. 

§ II. Doctrina. — Mahumes suam ' religionem vocavit Islam, 
quod significat submissionem (r^signation). 

A. Dogmata praecipua sunt sex: 1° existentia unius Dei Creatoris, 
Allah, qui solus est adorandus, exclusa Trinitate personarum. 2® exi¬ 
stentia angelorum, qui Dei legati sunt et hominum custodes; 3^ missio 
divina prophetarum, quorum Mahumes est maximus; 4o revelatio 
libri sacri, qui dicitur AI Coran (lectio); 5° immortalitas animae et 
resurrectio corporum; sed in paradiso a Mahumete promisso fideles 

^ Cf. Oakra J3E La doctrina de VIsUwi, Favis, 1909. — L. Gondav., Isla~ 

misme ei Christianisme, Pavis, lOOfi. — A. I^Ai.MiBRr, in JJict. de Thiol. cath. art. 
Coran* — IIUBY, Christus, p. 5-11. — Brigout, Ou en est Vhistoire des religione, 1 , 
p. 424. — LAJIMI5NS, Goran et Tradiiion; Mahomet fut-il sincere? in Recherckes de 
Science religieusc, 1910, p. 27; 1911, p. 25, 140. 

^Gen., X, 25; XVI, 15; XXI, 18. 
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voluptatibus sensibilibus et carnalibus magis quam Dei visioni vaca¬ 
bunt; 6° JPoialismus denique docetur clare in plerisque textibus libri 
sacri, etsi alibi humana libertas quandoque affirmetur. 

B. Praecepta parum versantur circa interiores actus animae, sunt 
praesertim praescriptione.s externae: Prohibentur vinum, caro suilla, 
imagines, ludi aleatorii, etc. Imperantur recitatio alicuius symboli 
(in quo dicitur: «Non est Deus nisi Dens et Mahumes est eius propheta»), 
preces quinque per diem, ablutioiios, ieiunia (ieiunium rhamadan per 
unum mensem durat), piae peregrinationes, eleemosynae, circum¬ 
cisio. Nullus est ritus sacrificii propitiatorii. vSuper omnia commen¬ 
datur bellum sanctum contra infideles, quos Deus, per ministerium 
suorum militum, vult convertere aut punire; mahumetani, qui in 
hoc bello moriuntur, statim ad paradisum perveniunt. Sic invaluit 
fanatismiis. Denique polygaihia et divortium ad beneplacitum mariti 
permittuntur, et infideles in servitutem redigi possunt. 

Tres sunt praecipuae sectae apud Mahuraetanos, dividuntur prae¬ 
sertim quoad traditionem et hierarchiam, quas quidam admittunt et 
alii reiioiunt. 

§ III. Critica Islamismi. — Plura sunt vera, in Isltiimismo, prae¬ 
sertim monotheismus, quem propagavit inter populos plus minusve 
barbaros.^ Haec autem facile explicantur quia mutuata sunt a ludaismo 
et Christianismo. Sed Mahumes. a doctrina Christi recedit, negando 
mysteria Trinitatis et Incarnationis. Et nihil probat, eum fuisse a 
Deo legatum; fassus est, se non posse miracula operari, addens, ea 
non esse necessaria; pariter in sua religione desunt eximii fructus 
sanctitatis, imo sunt signa contraria, scii, violentia et effrenata libido, 
violatio unitatis et sanctitatis matrimonii. 

S. Thomas ostendit, Mahumetem via. Christianismo contraria 
processisse; «Mahumes, inquit, carnalium voluptatum promissis^ 
ad quorum desiderium carnalis concupiscentia instigat, populus 
illexit. Praecepta etiam tradidit promissis conformia, voluptati car¬ 
nali habenas relaxans, quibus in promptu eat a carnalibus hominibus 
obediri. — Documenta etiam veritatis non attulit, nisi quae de facili a 
quolibet mediocriter sapiente, naturali ingenio, cognosci possint; 
quin potius vera quae docuit multis fabulis et falsissimis doctrinis 
immiscuit. — Signa etiam non adhibuit supernaturaliter facta, quibus 
solum divinae inspirationi conveniens testimonium adhibetur, dum 
operatio visibilis, quae non potest esse nisi divina, ostendit doctorem 

Btia.nl Islamismus quumdam progressum promovit in philosophia, praesertim 
arabica versione ae interpretatione operum Aristotelis. 
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veritatis invisibiliter inspiratum; sed dixit se in armorum potentia 
missum; quae signa etiam latronibus et tyrannis non desunt. —■ Ei 
etiam non aliqui sapientes in rebus divinis et de divinis et humanis 
exercitati, a principio crediderunt, sed homines besUales in desertis 
morantes, omnis doctrinae divinae prorsus ignari, per quorum multi¬ 
tudinem alios, armorum violentia, in suam legem coegit. — Nulla 
etiam divina oracula praecedentium prophetarum ei testimonium 
perhibent; quin potius quasi omnia Veteris et hiovi Testamenti 
documenta fabulosa narratione depravat, ut patet eius legem inspi¬ 
cienti. Unde astuto consilio libros Veteris et hlovi Testamenti suis 
sequacibus non reliquit legendos, ne per eos falsitatis argueretur. 
Et sic patet, quod eius dictis fidem adhibentes leviter credunt». ‘ 
Adde: fatalismus etiam cito pigritiam fovet, ct unio utriusque pote¬ 
statis spiritualis et temporalis in eodem principe absolutam tyran- 
nidem generat. Denique ■ Mahumetismus senectutis ac corruptionis 
signa magis ac magis ostendit, in omnibus valde inferior est Chri¬ 
stianismo. 

Conclusio. — Ex certis conclusionibus historiae religionum 
manifestum est, Christianismum omnes alias religiones transcendere. 
Imo es hac comparatione cum aliis religionibus confirmatur eius 
transcendentia absoluta seu divinitas, cum nihil aequiparari possit 
eius doctrinae, institutionibus, miraculis, prophetiis, mirabili propa¬ 
gationi, invictae stabilitati, unitati, et in omnibus bonis fecunditati. 
Sic, per historiam religionum earum que comparationem, omnia mo- 
tiva credibilitatis mysteriorum Christianismi magis ac magis corro¬ 
borantur.® 

^ C. Genlen^ 1. 1, c. 0. 

s Of. ABBn UE Beogi.Ie, Problemes el concl-usionfi de. l'HUioire des Ueliyions^ 
c. S i 11- 


CONCLUSIO 


CAPUT X. 

Db officio suscipiendi divinam Revelationem 

Post considerationem valoris motivorum credibilitatis, agendum 
est de obligatione credendi divinam Revelationem sufficienter propo¬ 
sitam, et in genere de religiosorum officiorum fundamento, prout sola 
ratione cognosci potest. Quoad hoc quatuor sunt consideranda. 

Art. 1. De Indifferentismo et Liberalismo, ac de opposita Eccle¬ 
siae doctrina. 

Art. 2. Ratione probatur officium, pro singulis hominibus, pro¬ 
fitendi religionem naturalem, seu religionem in genere. 

Art. 3. Ratione probatur offlciurn, pro qualibet persona, .susci¬ 
piendi divinam Revelationem sufficienter propositam,- vel eam in¬ 
quirendi. 

Art. 4. De officio suscipiendi divinam Revelationem pro civili 
auctoritate et societate. 

Akt. I. 

De iNniPFER-ENTrsMo ET Liberalismo 

AC DE OPPOSITA ECCLESIAE BOCTqilNA. 

I. De Indifferentismo absoluto, et Laicismo, qui uegat necessitatem 
cuiuslibet religionis etiam naturalis. 

II. Do Indifferentismo mitigato vel latitudinarismo, iuxta quem omnes 
religiones, aut saltem omnes formae Christianismi sunt bonae ao praebent 
viam salutis. 

III. De Liberalismo, qui defendit civilem cuiusque cultus libertatem 
tanquam rationi et spiritui chiistiano convenientem. 

§ I. De Indifferentismo absoluto. — Uaec doctrina negat 
necessitatem euiuscumque religionis etiam naturalis. Exprimitur in 3^^ 
propositione damnata Syllabi Pii IX: « Humana ratio, nullo prorsus 
Dei respectu habito, unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter, sibi 
ipsi est lex et naturalibus suis viribus ad hominum ac populorum 
bonum curandum sufficit n. Denz., 1703. 


38 " llGvelaiione. 
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Hic indifferentismus absolutus procedit sive ex atlieisino, sive 'ex 
pantheismo, sive ex agnosticisnio. 8i enim Deus non existat, vel a 
mundo non distinguatur, aut si nihil certi de Eo cognosci possit, nulla 
possunt esse officia erga Eum. Qui vero, ut plures Deistae, admittunt 
Dei existcntiam, sed negant, Providentiam divinam ad singularia 
sese extendere, contendunt, Deum de nostris obsequiis minime cu¬ 
rare, proinde religffinem ut rem indifferentem et inutilem negligiint. 

Quid est igitur religio pro istisf Est, sicut ars, quid procedens po¬ 
tius ab imaginatione hominum quam a ratione', propterea etsi fuerit 
olim necessaria, et sit semper pro quibusdam utilis tanquam stimulus 
ad agendum, opponitur scientiarum progressui, nisi ipsi Scientiae 
subordinetur, tanquam symbolica conceptio de Absoluto, quae suam 
veritatem probare nequit. Pro pluribus religio, quam cum mysticismo 
identificant, est quarumdam animarum ornamentum seu luxus (un 
luxe), sicut ars poetica. 

Ita sentiunt communiter evolutionistae absoluti, quamvis diversi¬ 
mode hanc generalem notionem exponant,, prout sunt materialistae 
ut riacckel, vel idealistae ut Hegel.^ 

Agnostici fere similem explicationem religionis afferunt, sive sub 
forma empirica, ut positivistae,^ sive sub fornia idealistica, ut Kan- 
tius. Kantms quidem dicebat: fide morali credendae sunt Dei existen- 
tia ac vita futura; sed negabat ofilcia specialia erga Deum ac necessita¬ 
tem cultus. Homo, iuxta ipsum, debet solum omnia officia moralia 
erga seipsum et alios homines religiose adimplere. ^ Deus enim, ut 

' Cf. supra, I. I, c. VIII, cie. Evohit.ionismo panthoistico, (luoad philosophiam 
religiosam. Spinosa tenebat, roligioiiom esse imaginationis fictionem, secundum quam. 
Deus concipitur ut persona a mundo distincta, ut Providen.s ot remunerator. Fichlc, 
reiiciens pariter existentiam Dei personalis, dicebat: religio nihil aliud esse debet 
quam fidos rationalis in existentiam mbndi moralis, quem pie ct libere ordini sensibili 
praeferre debomns. Pro IIegui religio est symbolica seu imaginativa conceptio Absohr.i, 
quae viam parat conceptioni piiilosophicae. Sckoponhauer et Harimgnn. tractant de 
religione in capite de illusionibus. 

2 Cf. supra, I. I, c. IX, de Agnosticismo empirico vel idcalistico quoad philoso- 
phiam religiosam. Fositivisiae vero inter se dividuntur secundario: Inter eos Sociolo- 
gisiac tonent, religionem oriri ex quodam sensu dependentiae a collectivitate, quae 
concipitur a rudibus tanquam Ens quoddam snperi.us religiose colendum. Ita neo- 
comtistac..— Sed quia societas est insufficiens fundameirtum obligationis moralis, alii 
agnostici nempe p.sychologiDiae putant, religiosum sensum e subccnscientia oriri in 
q\hbnsdam circumstantiis, et primum esse quaT:dam emotionem religiosam, cx qua 
paulatim procederent reiiraosentationes symbolicae et conceptus religiosi (Ita W. 
James). Itaque qui considerant religionem tanquam utilem, possunt eam au.plecti, 
sed non est obligatio. 

3 Cf. K.\nt, Fondemenis de la Milaphysique des moeurs. Intro.duction dc V. Delbos 
p. 62; « Da Religion consiste k regarder les lois morales comme si elles etaient des com- 
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ait, non creavit nos propter gloriam suam, hic esset egoismus divinus. 
Haec ultima propositio admissa ab Hermes et Gunther damnata est 
in Cone. Vatie., Denz., 1805,1783.^ 

Laidsmus hodiernus instituit applicationem practicam horum 
principiorum, imo constituit religionem irreligionis tanquam obliga¬ 
toriam pro societate et statu. Principium fundamentale laicismi est 
autonomia absoluta rationis et voluntatis humanae; «ratio humana 
ita independens est, nt fides ei a Deo imperari non possit»,® ut aiebat 
Kantius® et profitentur hodie laicistae, v. g. Eerd. Buisson in suo 
libro: La foi laique.'^ 

mandoments divins; par ses affirmations essentielies, elle doit pretendre accoJtre, 
non pas notre connaissance soit de Dieu, soit des choses, mais uniqueinent l’effica- 
cit6 du devoir comme mobile: elle est enfermee dans les postulata de la raison pra- 
tique ». Cf. etiam Kant: Aa Religion dans les limiie.s de la raison. 

^ Cf. Vacant, Eludes sur le Cone, du Vaiic., t. I, p. 270, 580, OOS, 

^Secundum hanc formulam istud principium damnatum est, in Cone. Vat. Denz., 
1810. — » Kakt, Za Religion dans les limites de la raison, IVe Partie, ch. V et VI. Et 
Fondement de la Milaphysique des moeurs, IR Section, dd. Delbos, p. 170-178, L’auto- 
nomie de la volont^ comme principe snpr^.me de la moralite. 

E. Buisson, Za joi laigue, p. 103; «II faut qne la personne humaine soit libre; 
ce commandement s adresse d abord ii ia personne humaine. Elle-m6me ne peut pas 
plus annihiler sa liberta, que la laisser annihiler par autrui. Toute serviiude esi un crime 
de lese humaniie, sans excepter la .serviiude qui se croii volontaire ». Z’e$prit la'i-,ue ou la 
libre pensiie “ exige que ses adhirenis aieni expressement rejeli, non seulement toute 

croyanee imposto, mais iouie auioriti prilendanl imposer ses croyances », ibid. p. 198._ 

« La foi on Dieu n'est pas nne des obligations que ia soci^t5 puisso inscrire dans ses 
lois. Nos lois, nos insiiiuiions ne soni plus jondies sur les Droiis de Dieu, mais bien sur 
Ic DroUs de Vhomme... elles n’agissent et ne parient plus au nom de Dieu, ou par la 
grace de Dieu, mais au nom de la nation et avec une autorite purement humaine » 
ibid. p. 208. — « La iaicit6 est ie corollaire de la souverainet^ populaire». «Est-il possi- 
ble d’ctrc iibre-ponseur, sans etre lApublicain, d’0tre republicain, sans etre sociali- 
ste? » ibid., p. 196. 

Et F. Buisson addit; « Nous nAntendons nuiloment faive la guerre k l’id4e reli- 
gieiise, encore moins supprimer la liberto religieuse » ibid. p. 139. Alibi laudat pro- 
testaiites liberales « de 1’eftort tente pour d6gager du christianisme traditionnel et 
eccl^siastiqne oe qu’on pourrait appelcr le christianisme ^ternel, une sorte d’dvangile 
fait do la moolle du vieii (5vangile, une religion laique de Videal moral, sans dogmes, sans 
miracles, sas pritre.s ». Hoc iam dixerat expresse Kanthis, loc. cit. 

Item jAUBfeg, Discours k ia Chambre de.s d^put<Ss 11 fdvr. 1S95; « Ce qu’il y a. de 
plus grand dans le monde, c’ost la liberta souverainc do 1’esprit..., c’est que toute 
vdrite qui no vient pas de nous est un mensonge..., o’est que, si l’jd6al m&me de Dieu 
se faisait visibie, si Dieu lui-meme se dressait devanl les mvltUudes sous une forme pal¬ 
pabis, le premier devoir de Vhomme serail de reiuser 1’obiissance et de ie considerer comme 
regal avec qui i’on discute, non comme le maitre que l’on subit », 

Cf, de hac re Diciionnaire Apologeiique, art. Zaicisme, coi. 1772; «L’Ap6tre 

dit: .4rgue, obsecra, increpa, insta opportune, importune. II en est qui voudraient 
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De Officio suscipiendi divinam reveiationem 

Cf. quae supra diximus 1. I, sect. II, c. VII, VIII, IX de iiatu- 
ralismi fundamento, spiritu et consequentiis; de evolutionismo, de 
agnosticismo. 

§ II. Indifferentismus mitigatas seu latitudinarismus. — 

Haec forma indifferentismi admittit quaedam officia erga Deum et 
necessitatem alicuius cultus saltem interni; sed tenet, cuivis licm-e 
religionem positivam quam libuerit, profiteri. — Est magna varietas 
in liac categoria. 

1° Quidam, etsi necessitatem religionis naturalis admittant, cius 
officia essentialia minuunt:' negant utilitatem et efficaciam orationis, 
quippe quae nec Deum nec hominem decet; ^ aut cultus eocterni et 
publici necessitatem reiiciunt, eo quod Deus vult in spiritu et veri¬ 
tate )> adorari. Item reiiciunt religiones positivas. 

2 ° luxta alios admitti possunt positivae religiones, sed inter eas, 
V. g, inter Christianismum, Islamismum, Buddhismum, licet cuivis 
eligere cultum quem libuerit. (Ita Rousseau, Mmile: Profcssion de foi 
du vicaire savoyard). 

Haec doctrina sic foi*mulatur in Syllabo Pii TX (Denz., 1715-1716): 
« Liberum cuique homini est eam amplecti ac prolitieri religionem, 
quam rationis lumine quis ductus veram putaverit. — Homines in 
euiusvis religionis cultu viam aeternae salutis reperire aeternamque 
salutem assequi possunt». 

Lamennais ad hunc indifferentismum pervenit:“ « qualibet fidei 
professione aeternam posse animae salutem comparari, si mores ad 
recti honestique normam exigantur», cf. Denz., 1613, 1617. (Vide 
examen systematis P. de Lamennais a P. Lacordairo).'' 


TEglise moins i-omuanlio, inoins passionnde, sereine et vieme quemque indifferentem h. la 
man?6rc cl’uno incolo dc philosophie. Kn adoptant cette altitudo TEglise sc mcntirait 
k cUe-TuGinc, ^ sa mission, aux int6v6ts dont olle a la gardc. Ses pr^tres ue f^ont pa,s 
des ppofosscurs de sagesse; ce sont des ministres, qui ont k g6roi' les chosos dO Dicu. 
Iis ont k f aii '0 respccler son nom... ^ promulguer ses commandoments, Tls ont k faire 
valoir Ic sang de i’Homme-Diedi, r(5pandu pour 1« sahit du monde. Iis ont ih condwiro 
les ^mos de leurs fr^res k la vic dternolle »- 

^ Ita iluLES SiMON, lieliqion naiurellef IV part., c, I. 

^ JjAstENNAis, Bssais suT Vindiff4rencem t. II, c. 20. ™ Les Paroles d’un €7'oya7iL 

^ P. IrAcoRBAiiiE, 0/Juvres conipletesm t, VIT, ed.in 12, Con$idd7'ation8stt7’ Ic syste^ne 
pMlosophique de M. de La Me^xnais. Oh. X, Ce systdnie est inutile k la ddfcnse dii chri¬ 
stianisme. Ch. XI. II ronferniG Io phis vaste pi‘ofccstantismc qui ait encore paru. Ch. XII. 
Conchision: «I.f’en’cur de M. do La Mennais consiste ^ n’avoir pas voulu que 
dence discernat rautoiite» k avoir ri^duit tous les el^ments de la certitudo h. l'auiarite, 
et toutos les autorit^s k une sexile, le genro humain, dont TEglise catholique ne scrait 
eilc-m@!me que le d6veloppemcnt)!, p. 154. — «On aperijoit Tabimc creuse involontairc- 
montparM.de La Mennais sousTddifice dn christianisme. Comme il a df^clare Jc gcnre 
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Eecentius modernistae, qui religionem in sensu religioso reponunt, 
eo ipso plus miniisve asserunt, omnes religiones esse veras, nam natu¬ 
ralis sensus religiosus ubique idem est saltem substantialiter (Denz., 
2082). 

3® Alii denique dicunt: sufficit amplecti christianismum, sine pro¬ 
fessione catholicismi. Cf. Syllabum Pii IX (Denz., 1717-1718), «Sal¬ 
tem bene sperandum est de aeterna illorum omnium salute, qui in 
vera Christi Ecclesia nequaquam versantur. — Protestantismus non 
aliud est quam diversa verae eiusdem Christianae religionis forma, 
in qua aeque ac in Ecclesia catholica Deo placere datum est». — 
Cf. etiam (Denz., 1642... 1677), 

§ IIT. LibBialismuS. — Prout distinguitur ab indifferentismo 
supra exposito, liberalismus, quem admiserunt catholici liberales, 
discipuli E. de Lamennais defendit civilem cuhisque cultus libertatem, 
tanquatfi societatis conditionem non in se deordinatam, sed rationi ac 
spiriUii cvangelico conformem, ac maxime utilem. Licet enim catholici 
liberales fateantur, Ecclesiam catholicam divinitus institutam fuisse, 
docent quidem plenam libertatem ei concedendam esse, sed nihil 
amplius ei deberi. « Vera enim religio, ut aiunt, sola persuasione 
propagabitur ac florebit; eam multi amplectentnr, et quidem eo 
maiori libertate, ideoque maiori fiducia et amore, quo minor erit 
coactio, cum veritas semper errori praevaleat ». 

Ecclesia dicit: « At quae peior mors animae, quam libertas erro- 
m.?... proruente iam in praeceps hominum natura ad malum incli¬ 
nata... », Denz., 1614, Xon enim omnes nec etiam pleriqne homines 
sunt cultores veritatis et virtutis. Et concessa libertate docendi er¬ 
rores, quae blandiantur cupiditatibus aut superbia, magna pars ho¬ 
minum non poterit sine magna difficultate, invenire veritatem salu¬ 
tarem." 


humain infaiUible on matic-ro philosophique. et religieuse, on aura le dmifc do [lui dire: 
Jfalions pas plus loin, nous avons la certitudo, ia verita, la foi, o’est asscz... Chaque 
hoinme reste libro, jrar une intei'pr6tation protestanto, de tournor la genro humain con- 
tre TEglise, d’invoquei' contre l’autorit<S do TEglise l’autoritc infaiilible du genro hu¬ 
main... Sait-on ob les Saint-Simoniens croient liro la proph6tio do iours reves? Dans 
rhnmanit6, qu’ils proclament infaiilible, dans le pass4 dc rhomine, dans TespiSrance 
presente du genro humain... Que ce soient 1^ dc folles appreciatioiis des choses... jc 
le crois assuriiment, comme je crois que les protestants expliquent mal TEcriture 
sainte; maisii n’en est pas moins vrai que rinfaillibilit^ du genre humain est aujourd’hui 
le fondement logiquo d’une des plus formidables erreurs qui aient eiicorc apparu dans 
le monde ». ir. 145-148. 

" JjEONIs XIII, Acia, vol. VIII, ann. 1888, p. 233: «Civium pars longe maxima 
praestigias cavere captionesquo dialecticas, praesertim quae blandiantur cupiditatibus,. 
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Hic liberalismus definiri potest: doctrina, iuccta quam auctoritas 
civilis et socialis non tenetur susoi'pere divinam revelationem sufficien¬ 
ter propositam, sed neutra remanere potest inter veram et falsas reli¬ 
giones, absque submissione legibus divinis positivis supernaturaliter 
revelatis. Est forma quaedam naturalismi socialis: societas temporalis 
non tenetur finem suum proximum fini supernaturali subordinare.^ 

Historia liberalismi ac damnationum eius dividitur in tres perio- 
dos.“ 

!»■ Periodus. — E^IicitiS de Lamennais cum suis discipulis condi¬ 
dit ann. 1830 ephemerides L'Avenir, pro vindicandis Ecclesiae iuri- 
bus. Proposuit separationem Ecclesiae a statu, tanquam maxime 
utilem pro Ecclesia liberanda, et defendit libertatem civilem cuiuslibet 
cultus velut medium opportunum reconciliationis scientiae cum fide. 

Gregorius XVI in Bncycl. Mirari vos, 15 Aug. 1832 (Denz,, 1613-6), 
damnavit hanc doctrinam prout viam parat indifferentismo: «Cui 
quidem pestilentissimo errori viam sternit plena illa atque immode¬ 
rata libertas opinionum, quae in sacrae et civilis rei labem late gras- 

aufc noii i>ossunt ojnniiio, aut sine summa difficultate non possunt. Permissa cuilitet 
loquendi acribendique infinita licentia nihil est sanctum inviolatumque permansurum... 
Eo vel magis quod magistrorum apud auditores multum valet auctoritas, et vorane sint, 
quae a doctore traduntur, raro admodum diiudicare i>or se ipse discipulus ijotost ». 
Encycl, Libertas. 

Apologetae liberales non satis considerant ii.clinationem hominis ad malum, ao 
si homo i.ascerotur bonus, ut aiebat Roussoau, absque originali peccato.' Pascal in 
sua apologetica exaggerabat e contra consequentias originalis peccati. .S. Thomas, 
secundum rectam viam Traditionis, haec extrema opposita, vitaverat, ut apparet ex 
C. Gentes, 1. IV, c. 52 et la Ilae, q, 81-85. luxta ipsum, peccatum originale non tota¬ 
liter tollit bonum naturae sed minuit (I» Ilee, 85 ). Et g. Doctor pluries notati « In 
soli.s hominibus malum videtur esse ut in pluribus, quia borium hominis secundunr 
sensum cori>oris, non est bonum hominis in quantum est homo, sed secundum ratio¬ 
nem. Plurcs autem sequunlur sensum quam rationem*, I“, q. 40 a. 3, ad 5. Item de 
Malo, q. 1, a. 3, ad 17; a. 5, ad 16. 

Item generaliter Patres Ecclesiae in explicatione primorum capitum Ep. ad Rom. 
«Omnes declinaverunt: simul inutiles facti sunt, non est qui.faciat bonum, non est 
usque ad unum», c. III, 12; — in verbaS. loannis: «Omne quod est in mundo, concu])i- 
sceiitia carnis est et concupiscentia oculorum, et superbia vitae», I loan, II, 16; — 
«Mundus totus in maligno positus est», I loan., V. 19; — «Initium sapientiae timor 
Domini », Ps. 110, 10, 

^ Cf. Leonis XIII Encycl. Libertas, ibid., p, 228... p. 231. Leo XIII notat liano 
doctrinam ducere ad alkeismum socialem, Cf. etiam Dictionnaire d’Apologitlique, art. 
Liberalisme, par G. be Pascai.; «II somble que nous pourrions d^finir ce libdraiisrae, 
un systdme'de vie iJolitique et sociale, d’apr(ls lequel i'dldment civil et social ne relfive 
quo de i’ordre humain et peut — certains pius oses iraient ]usqu’&. dire, doit — se poser 
et agir sans aucune relation obligatoire de d4pendance envers 1’ordre scirnaturel». 

® Cf, ibid. 
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satur, dictitantibus per summam impudentiam nonnullis, aliquid 
ex ea commodi in religionem promanarc. At quae peior mors animae, 
quam libertas erroris! inquiebat Augustinus {JSp., 166). Freno quippe 
omni adempto, quo homines contineantur in semitis veritatis..., vere 
apertura dicimus puteum abyssi... Superbi seu potius insipientis ho¬ 
minis est, fidei mysteria, quae exsuperant omnem sensum, humanis 
examinare ponderibus iiostraeqne mentis rationi confidere, quae 
naturae humanae conditione debilis est et infirma ». 

Discipuli F. Lamennais perfecta fide sese [snbiecernnt. ^ Ipse 
Lamennais damnationi primo se subiecit, sed postea Ecclesiam acriter 
impugnavit, omnimodamque libertatem conscientiae docuit in libro 
Paroles d’un croyant.'^ Jioxwca damnatus est a. 1834 (Denz., 1617). 
Decessit Parisiis, sine ullo retractationis signo, die 27 Fevr. 1854. 

1 Hac occasione Lacordaire scrip.sifcad com. de Montalomberfc, Oct. 1833: «La con- 
sciotice, qui est toub dans le couvs orclinaice de la vie, n’est rien quand elle est en opipo- 
sition avec TautorittS. Les plus grands ci-iiaes se sont commis avec une consolenco 
fauss^e. Quand la tienne serait aans tache, dans cette affiaire, tu no dcvrais pasTecouter, 
mais bion la voix de l’Eglise, qui s‘est d4i& ^lovde, et qui s’dl6vera plus tard aveo un 
empiro qui abattra tout orgueil ». 

® Lacordaire, a.i. 183'i post editionem libri Lamennais Les Paroles d’un oroyant, 
scripsit in suo opero Considdralions aur le systime pkilosophique de M, de La Mennais, 
Conolusion; «Cost assez pour moi... si j’aide quelques uns de mes frdres ii sovtir d’un 
dtat do perplexite, dont i’ai bien cohnu la douleur; si j’ai averti I’Egliso qu’M«c guerre 
se prtSpare et se fait d^jd contre elle au nom de Vhumanitd, c’en est assez... II nem'appar- 
tient pas de donner des conseils; mais on peut toujours dire sans orgueil que l’on s’ost 
trompd et rondre gloire ii Dieu, qui « appelle des tdndbres & son admjrable luinidre ». 

«Ap rds dix aiis d^ofCoHs poup conoovoii' Ig vi$ri 6 able r 6 le de la pliilosophie dans 
rBglise,.« ob snlS"je arriv^? Anx mCimes ponsees que poss^daient sans inquietudo ceux 
qui avajont plus compte sui* resi>rit de Tlilglise que sur le lour propre... Cou^bien .j"ai 
senti avec‘admiration Ja supdriorite de l’Egliso, cet instinct ineiTable qui la pousso, ce 
discornement divin qui 4cai’te d’elle Tombre d’une illusion!.*. A la dif¥4renco des cho- 
ses humaines, qui ont d’aboi'd une apparenco de gvandeuv, et qui bientot devieniient 
petites, TEglise grandit avee los siecies, et elle n"a jamais besoin, pour etre iustifl<3e, 
que d’attendi‘e, 

«J’ai fait une autre r^lTexion. .Te me suis demanda comment une philosophie 
dont ^'aperijois si clairement le vice anjourd‘hui, avait pu si longtemps tenir en su- 
spens ma raison; et 3 ’ai compris que^ luttant contre nne intolligcnce sup 6 rieure a la 
mienne, et voulant lutter scul contre elle, il dtait impossible que je ne fusse i>as vaincu. 
Car la v4rit6 n^est pas un auxiliaire toujours suffisant iiour r^tablir rdquilibre des for- 
cesj autrement, jamais Terreur ne triompherait de la v^rit4. II faut donc qu*il au dans 
le monde une puissance^ qui sotUienne les inielligences faibles contre les intelligences 
fortes, et qui les d6livre de Voppression la plus ierriblet celle de resprit. Cette i>uissance, 
en eflet, est venue ^ mon secours; ce n’est pas moi qui me suis delivre, c’est elle. Ar- 
riv4 h. Rome, au tombeau;.des ap^tres Pierre et Paul, je me suis agenouiUd, j’ai dit k 
Dieu: «Seigneur, je commence sentir ina faiblesse; ma vue se couvre; Terreur et ia 
vdrit4 m’4chappen c- dgalement...; ecoutez la priore du pauvre». Tene sais ni lo jour ni 
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2^ Periodus. — Haec incipit post revolutionem ann, 1848, Plu- 
res catholici liberales ad tuendam Ecclesiae libertatem deviaverunt 
a directione Encyclicae « Mirari vos ». Professor theologiae Godard, 
in libro «Lcs principes de 89 et la doctrine catholiqiie » (1861), inten¬ 
dit conciliare haec principia cum catbolicismo, sed damnatus est a 
Cong. Indicis. Et post discursus comitis de Montalembert in congressu 
Mechliniae 1863, Pius IX iterum damnavit liberalismum, 8 dec. 1864, 
in Bncycl. Quanta cura (Henz., 1689). Eeprobat, ut naturalismi ap¬ 
plicationem, doctrinam eorum qui tenent: « optimam societatis publi¬ 
cae rationem civilemque progressum omnino requirere, ut luimana so¬ 
cietas constituatur ct gubernetur nullo habito ad religionem repcctu, 
ac si ea non existeret, vel saltem nullo jacto veram inter falsasque 
religiones discrimine ». Atque, addit Pius IX, contra sacrarum Litte¬ 
rarum, Ecclesiae sanctorumque Patrum doctrinam asserere non dubi¬ 
tant, « optimam esse conditionem societatis, in qua imperio non agno¬ 
scitur officium coercendi sancitis poenis violatores catholicae religio¬ 
nis, nisi quatenus pax publica postulet». Ex qua omnino falsa socia¬ 
lis regiminis idea haud timent, erroneam illam fovere opinionem... 
nimirum «libertatem conscientiae et cultuum esse proprium cuius¬ 
cumque hominis ius, quod lege proclamari et asseri debet... ». Dura 
vero, concludit Pius IX, id temere affirmant, haud cogitant et consi¬ 
derant, quod Ubertatem perditionis praedicant»(Denz., 1690). 

Simul cum hac Encyclica, editus est Syllabus Pii IX seu eollectio 
errorum modernorum, in quo continentur plures propositiones libe¬ 
ralium (cf. Denz., 1724, 1755, 1777-1780):« Aetate hacnostra non am¬ 
plius expedit, religionem catholicam haberi tanquam unicam status 
religionem, ceteris quibuscumque cultibus exclusis. — Bnimvero fal¬ 
sum est, civilem cuiusque cultus libertatem... conducere ad populo¬ 
rum mores animosque facilius corrumpendos ac indilferentismi pe¬ 
stem propagandam 

l’heui‘e; majsj’ai vu ce que je ne voyfiis pas, je suis sorti de Uome libro et victoi-ieux, 
J’ai appris de ma propre expirience, que VEfjlise esi la libirairice de Vesprit humain; 
et comme de la libortii de rintelligence ddcoulenfc n4ccssairemont toutes les aufcres, 
j'ai aperfu sous leur viritable jour les questions qui diviseni le mande aujourcVhui. 

i< Oui, le monde cherche la paix ot la libcrtfi; mais ii lcs cherche sui' la route du trou- 
bie et de la servitude. L’Eglisc seuio on lut la source pour lo genro humain... C’est 
poiirquoi ie prStre ne se mfilera pas aux qucrclles sanglantes et steriles de son sificle; 
11 priera pour le prdsent ot pour Tavenir; i! cmbauniera dans la cbarit^lcs douleurs du 
monde, le plus qu’il pourra; 11 predira sans se lasser aux gdn^rations contemporaines 
qu’iZ n’2/ a de paix ni de liberU possibles hors de la vdriU ». 

' Syllabus Pii IX secundum logicum ordinem damnat 1° atrionom-iam absolutam 
rationis (prop. l'' ex qua sequuntur 2'', 3", 4“), 2° autonomiam absolutam societatis 
civilis (prop. .311), 3" autonomiam absolutam ethicae (propos. 56-01), 
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3*^ Periodus Post Encycl. « Quanta cura », per plures annos Li- 
beralismus non videtur amplius existere ut doctrina, sed remanet ut 
tendentia. Ideoque Leo XIII, in Encycl. Immortale Dei 1° Xov. 1886, 
confirmat et citat Encycl. «Mirari vos » et «Quanta cnra» ac 
Syllabum (Denz.. 1867...) et simul explicat quaenara sit legitima liber¬ 
tas, et quomodo falsae religiones tolerari possint ad malus malum 
vitandum: « Revera si divini cultus varia genera eodem iure esse, quo 
veram religionem, Ecclesia indicat non licere, non ideo tamen eos 
damnat rerum publicarum moderatores, qui, magni alicuius adipi¬ 
scendi boni, aut pirohibendi causa mali, moribus atque usu patienter 
ferunt, ut ea habeant singula in civitate locum. —Atque illud quoquo 
magnopere cavere Ecclesia solet, ut ad amplexandam fidem catholi¬ 
cam nemo invitus cogatur, quia, quod sapienter Augustinus monet: 
credere non potest homo nisi volens,,. De iis quas libertates vocant 
novissimo tempore quaesitas oportet Apostolicae Sedis stare indicio, 
et quod ipsa senserit, idem sentire singulos. Cavendum, ne quem, 
fallat honesta illarum species... Satis iam est experiendo cognitum, 
.quarum illae rervmi effectrices sint in civitate » (Denz., 1874-1880). 
Est enim in liberalismo fallax species charitatis erga incredulos. 
Adulteratio autem maximae virtutis est semper quid gravo in se et 
in suis innumeris consequentiis, nam falsum spiritum constituit. 

Item Leo XTIT, in Encycl. Libertas 20 lun. 1888 (Denz., 1932), 
de novo insistit: « Ex dictis consequitur, nequaquam licere potero, 
defendere, largiri cogitandi, scribendi, docendi, itemque promiscuam 
religionum libertatem, veluti iura totidem, quae homini natura dede¬ 
rit. Xam si vere na,tura dedisset, imperium Dei detrectari ius esset, 
nec ulla temperari lege libertas humana posset». — Attente legenda 
est, quoad hanc quaestionem, haec tota Lncyclica in qua. dicitur: 
« Eevera quo spectant in philosophia Naturalistae seu Rationalistae, 
eodem in re morali ac civili spectant Liberalismi fautores, qui posita 
a Xaturalistis principia in mores actionemque vitae deducunt...: ’ 
in rebus publicis fas esse a iussis Dei discedere, nec ad ea ullo modo in 
condendis legibus intueri ».^ Contra quod Leo XIII ait: «Deum civilis 
societas, quia societas esi, .parentem et auctorem suum agnoscat neeesse 
est, atque eius potestatem dominatumque vereatur et colat. Vetat igitur 
iustitia, vetat ratio atheam esse, vel, quod in atheismum. recideret, 
erga varias, ut loquuntur, religiones pari modo affectam civitatem, 
eademque singulis iura promisozie largiri... ^ Et in tanta ostensione 
tolerantiae, re persaepe contingit, ut (Liberalismi fautores) restricti 

^ Acia LEOXl.i XIII, ann, ISSS, p. 221. — ^ Ibid., p. 228. — ^ IbiiL, p. 281. 
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ac tenaces in rem catholicam sint ».^ Huic doctrinae Leo XIII oj^ponit 
Sententiam Icsu Christi: « Cognoscetis veritatem, et veritas liberabit 
vos 

Denique rursus apparuit inter catholicos liberalismus ut doctrina 
apud modernistas, et iterum damnatus est a Pio X in Encycl. Pa¬ 
scendi (Denz., 2093), in litteris circa errores sociales associationis 
diotae «Le Sillon » 25 Aug. 1910, antea etiam in Encycl. «Vehe¬ 
menter nos » (Denz., 1995). 

Haec doctrina liberalismi ad hoc ergo reducitur: Auctoritas 
civilis et socialis in legibus aut decretis ferendis non tenetur servare 
conformitatem ad leges divinas supernaturaliter revelatas; nec est 
inordinata civilis libertas cuiuslibet cultus veri aut falsi. Hoc libera¬ 
lismi principium invenitur in celebri Declaratione gallica iurium 
hominum.® 

1 Ibid., 3'H. ~ = Ihid., p. 336. 

^ D6claralion des droiis de Vhomme « Les Repr^senfcants du Peuple Prangois consti¬ 
tues en Assembiee natiouale, considerant que i'ignorance, Tcubli ou le mdpris des droita 
de riromrne, sont les seules causes des maiheurs publies et de ia coiTuption des Gou- 
vernements, bnt rdsolu d’cxposeri dans une Dfeclaration solennelie, les drolts natureis, 
inaiienables et sacrds de Phomme, etc...». —^ Secundum doctrinam catholicam dicendum 
fuisset; «rignorance, roubli ou le m^pris des droits de Dieu et des devoirs de Phomme 
sont les causes des maiheurs publies... ». Sed omissis juribus Dei, non mirum est quod 
jura hominis fiant sacra: «les droits saerds de Phomme 

Societati in Evangelio fundatae substituitur societas in homine condita. 

Art. 3. II I,e irrincipe.de toute souverainetS rdside essentieliement dans ia Nation; 
nui corps, nui individu ne peut exercer d’autorit^, qui n’en emane expressement». 
Quid igitur erit auctoritas Ecclesiae? 

Art. 4. <1 l>a liberte consiste k ponvolr faire ce qui ne nuit pas k autrui... ». Sio 
non excluditur libertas docendi .'atheismum. 

Art. 6. « La loi est Pexpression de la voIont4 generale » non vero expressio ratio¬ 
nis humanae conformis legi divinae. 

Art. 10. ti Nui ne dolt Stre inquiiSt^ pour ses opinions, mSme religieuses, pourvu 
que lour manifestation ne tronble pas Pordre pnblic (itabli par la loi ». Aliis verbis: 
libertas civilis enjuslibot cultus veri aut falsi est ordinata et jus sacrum hominis. 

Contra liaec principia novi izeris cf. Leonem XIII Bnczfcl. Immortale Dei, 

Benedictus XV scripsit de hac Declaratione, die 7 Mart. 1017 (cf. Acta Apost, 
Sed., 1 ). 172): « Post iila, proxima origini, tria saecula, in quibus Christianorum sanguine 
orbis terrarum redundavit, nunquam tanto in discrimine dici potest fuisse Eccle¬ 
siam, in quanto sub finem saeculi decimi octavi esse coeperit. Etenim, insanientis 
Philosophiae opera, ab haoresi Novatorum et perduellione profectae, vulgo infatuatis 
mentibus, erupit summa illa rerum conversio, eo pertinens scilicet ut non solum in 
Gallia, sed paulatim per gentes omnes Christiana societatis fundamenta convelleret. 
Nam Ecclesiae aucioriiaie publice reiecta, cum desitum esset iuris, offleii- atque ordinis 
in civitate custodem ac vindicem haberi Religionem, iam placuit a populo, non a 
Deo, potestatem oriri; homines inter se, ut natura, ita.iurc pares omnes esse: quod 
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Damnatio liberalismi nihil aliud est, inxta 35cclesiam, quam appli¬ 
catio primorum principiorum sive rationis, sive fldei, prout libertas 
erroris non potest esse quid rectum, ordinatum, sed est libertas 
perditionis, ut aiebat S. Augustinus. ^ Hoc semper docuerunt Summi 
Pontifices, vg. Bonifacius VIII, in bulla « Unam sanctam » {Denz., 
469), Martinus V, in damnatione errorum loannis Hus et Wicleff 
(Denz., 640-682). Item Leo X damnans «ex cathedra» errores Martini 
Lutlier, inter quas 33^ est: «Haereticos comburi est contra voluntatem 
Spiritus»® (Denz,, 773). 

■Ex his diversis damnationibus manifestatur indicium Ecclesiae: 
Indifferentis mus (qui vocatur etiam saepe liberalismus) est haeresis 
contra dogma (extra Ecclesiam catholicam salvum fieri neminem 
posse » (Denz., 468, 7].4, 1646). — Liberalismus vero prout admissus 
est a catholicis liberalibus, tanquam distinctus ab indifferentismo, 
si non est haeresis, est error theologicus,® et adnumeratur a Pio IX 
inter doctrinas quas, ut ipse dicit, «ab omnibus catholicae Ecclesiae 
filiis veluti reprobatas, proscriptas atque damnatas omnino habeii 
volumus et mandamus » (Denz., 1699). Est omim contra necessariam 
et certam applicationem principiorum fidei, imo et rationis. 

.A.RT. II. 

Eatione probatur officium, pro singulis hominibus, profitendi 

RELIGIONEM NATURALEM SEU RELIGIONEM IN GENERE.^ 

I. Probatur thesis. II. Corollaria, III. Speciales actus religionis naturalis. 

§ I. Probatur thesis: Singulis hominibus inest iure naturae 
obligatio moralis religionem profitendi. 

Supra exposuimus (1, T, seet. I, initio) traditionalem notionem re¬ 
ligionis in genere, et heterodoxas notiones sensistarum, pantheistarum, 
idealistarum agnosticorum. 

cuique libuisset, id licere, nisi quae lex prohiberet; nihil habere vim legis, quod non 
multitudo iussissefc; libertates maxime sentiendi de religione, vel vulgandi quidquid 
quisque voluisset, nullis contineri finibus, dum noceret nemini. Haec fere sunt quibus, 
tanquam principiis, ex eo tempore civitatum disciplina nititur: eadem voro quam per¬ 
niciosa humanae societati possint esse, ubi iis caecae cupiditates ac partium studia 
multitudinem armaverint, numquam apparuit clarius, quam quum primitus decla¬ 
rata sunt». — ^ S. Augustinus, ep/l05 (166), c. 2, n. 9 (M. L. 33, 399). Item ep., 156 
(M. L. 33, 669). Conlra .Cresconiwn III, LI, 57 (M. L. 43, 627), ep. 135 (M. L. 33, 
801), De Civitaie Dei, V, XXIV (M. L. 41, 171). 

2 Ex damnatione huiusco propositionis, sequitur saltem quod Status catholicus, 
attentis moribus et circumstantiis alicuius aetatis, potest legitime hanc poenam mor¬ 
tis irrogaro prox>ter crimen haeresis, post indicium Ecclesiae de culpabilitate et per¬ 
tinacia. —■ ^ Cf. Dictionnaire ApologMiquet art. Libdralis^ne, coi. 1840. 

"^Religio naturalis non est quidem genus, cuius religio supematuralis esset spe¬ 
cies, sed per modum unius tractari potest de genere et de specie inferiori. 
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Religio obiective sumpta, ut diximus, est complexus veritatum et 
praeceptorum quibus vita nostra in Deum ordinatur. Subiective sumpta 
est virtus qua homo cognoscens aliquod esse ^Tumen supremum, incli¬ 
natur ad exhibendum ei cultum propter eius excellentiam et dominium. 

Ad thesim autem probandam est duplex argumentum: Primum 
sumitur ex parte flnis hominis, probat directe hominem indigere 
religione, et indirecte hominem obligari ad cultum Deo reddendum. 
Sic paratur via 2° argumento, quod sumitur ex parte iuris Dei, ac 
directe probat obligationem. 

|nm Arg.-Homo religione indiget ad suum finem naturalem 
consequendum. — Pinis iiltimus, ad quem homo naturaliter ordi¬ 
natur est cognitio supremae Veritatis et amor supremae Bonitatis, 
scii. Dei auctoris nostrae naturae. Atqui ad perveniendum ad hanc 
cognitionem et hunc amorem, homo debet facere quod in se est ad 
recte sentiendum de Deo, ad obediendum ei, item debet Deo prote¬ 
stari interius et exterius de sua subiectione et de suo amore, in qua 
protestatione consistit proprie religio. Ergo ad consequendum suum 
finem naturalem homo indiget religione. 

Maior facile probatur; a) ratione nostri intellectus, ft) ratione vo¬ 
luntatis nostrae. 

a) Intellectus enim ordinatur ad cognitionem veritatis. Sed non 
habetur cognitio veritatis maxime necessariae circa nos ipsos et 
directionem nostrae vitae, quin cognoscantur causa prima nostrae 
naturae, suprema lex nostrae activitatis moralis, fons auxilii, ob 
nostram infirmitatem necessarii ad rectam vitam indesinenter ser¬ 
vandam; et haec est cognitio supremae veritatis, scii. Dei auctoris 
omnium entium, et supremi legislatoris. Ergo intellectus noster 
naturaliter ordinatur ad cognitionem Dei auctoris naturae, prout 
Deus ex creatis cognoscibilis est. 

b) Item voluntas ordinatur ad amorem veri boni ab intellectu 
cogniti. 'Atqui intellectus cognoscit non solum bonum particulare, 
sed bonum universale, et non invenit plenitudinem boni nisi in fonte 
omnium bonorum, scii, in Bonitate suprema ipsius Dei. Ergo voluntas 
naturaliter ordinatur ad Deum auctorem naturae amandum, et 
super omnia diligendum. Tendimus ad beatitudinem stabilem et 
perfectam quam consequi nequimus in bonis creatis, et ed iam imper¬ 
fecte fruimur in praesenti vita dum diligimus Deum super omnia. 

II?®, q. 2, a. 8). 

Minor.: Ad perveniendum autem ad hanc cognitionem et hunc 
amorem Dei, homo debet facere quod in se est ad recte sentiendum de 
Deo, ad ei obediendum et protestari debet Deo de sua subiectione et de 
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suo amore. ^ Secus cognitio de Deo remaneret mere speculativa, sine 
influxu, in vitam nostram, et amor Dei esset inefficax, quasi compla¬ 
centia poetica de bonitate, divina, non inferens media ad servanda 
praecepta legis aeternae, nec removens impedimenta peccatorum. 

Insuper secundario egemus cultu externo, quia «mens humana in¬ 
diget manuductione sensibilium... ut excitetur ad spirituales actus, 
quibus Deo coniungitur » {ID ID®, 81,7). Invita enim praesenti non 
datur intellectio sine conversione ad phantasmata; si vero cultus 
externus quandoque degeneret in superstitionem, hoc est per acci¬ 
dens ratione pravarum dispositionum hominis. 

2um Arg.-Deo debetur iure naturae cultus internus, exter¬ 
nus, et socialis. — Domino excellentissimo, maxime benefactori 
et summe bono debetur protestatio subioctionis, honoris, gratitudinis 
et amoris. Atqui homo sua natura dependet et cognoscit naturaliter, 
se dependere a Deo sicut a Creatore et Domino excellentissimo, a quo 
conservatur et adiuvatur. Ergo homo iure naturae debet Deo prote¬ 
stationem subiectionis, honoris, gratitudinis et amoris, et hic est 
cultus divinus. 

Ad maiorem: subtectio seu servitus debetur domino, unde «necesse 
est quod ubi est propria et specialis ratio dominii, ibi sit specialis 
et propria ratio servitutis... Et talis servitus (respectu Deo) nomine 
latriae designatur apud graecos >i.* —« Honor autem debetur alicui ra¬ 
tione excellentiae. Deo autem competit singularis excellentia, in 
quantum omnia in infinitum transcendit secundum omnimodum 
excessum. ITnde ei debetur specialis honoret reverentia, ad quam 
ordinatur adoratio.* — Gratitudo debetur propter beneficentiam, sic 
debentur Deo gratiarum actiones. — Denique devota'* protestatio amoris 
debetur Summo bono, et homo naturaliter inclinatur ad diligendum 
Deum super omnia, « alio quin si naturaliter plus seipsum diligeret, 
quam Deum, sequeretur, quod naturalis dilectio esset perversa, et 
quod non perficeretur per charitatem, sed destrueretur ».® 

Et non solum debetur Deo cultus internus, sed etiam cultus exter¬ 
nus, nam Deus est auctor non solum animae sed corporis, et ut talis 
glorificandus est per cultum externum. Insuper cultus internus, si 
sincerus sit, necessario exprimendus est gestu, verbis, aliisque actibus 
externis, quibus augetur interna devotio. 

In hac i)i'ofcestal'.ioiie consislil. proprie actus virtutis religionis, sic distinguitur 
ab actibus virtutum theologicarum, quae sunt immediate circa Deum ipsum. ID 
Iiae, 81. — ^Ila Iiac. q. si, a. 1, ad 3. — * Ihid., a. 4. — ID ID“, 84, a. 2. 
= Ibid., q. S2. — “ D, q. 00, 5 et Iia Hae, q. 26, a. :i. 
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Denique Deo debetur cultus socialis, quia est conditor et benefa¬ 
ctor societatis humanae, sicut et cuiusvis individui. Societas igitur, 
qua talis, Deum ut supremum Dominum agnoscere debet, eique 
cultum praebere. Alioquin populus-Deum non timet, despicit’aucto¬ 
ritatem socialem, et mox omnia evertuntur. 

Quia cultus est proprie debitus Deo, virtus religionis dicitur pars 
iustitiae, vel adiungitur iustitiae. * 

Obiectio: ludifforentistae dicunt; Deus non eget obsequiis creaturarum. 
Eigo officia religiosa sunt vana. Haec obiectio sic proponitur a S, Thoma: 
« In his quae hominibus exhibentur, tanto videtur aliquid esse laudabilius, 
quanto magis indigenti exhibetur. Sed Deus noii indiget aliquo, quod ei a 
nobis exhibeatur. Ergo religio videtur minus laudabilis aliis virtutibus, per 
quas hominibus subvenitur », 

liesp.: S. Thomas: o In his quae exhibentur aliis propter eorum utilita¬ 
tem, est exhibitio laudabilior, quae fit magis indigenti, quia est utilior. Deo 
autem non exhibetur aliquid ])ropter eius utilitatem, sed propter eius gloriam, 
nostram autem utilitatem ». ^ 

Obieetio igitur supponit falsum principium utilitailsmi, iuxta quod ali 
quid est bonum.faciendum, non,prout est honestum, sed prout.est utile. Re¬ 
ductio autem boni honesti ad bonum utile, est destructio totius obligationis 
moralis, quae fundatur iion in aliqua indigentia, sed in iure. Et inanitas 
huiusoe obiectionis apparet secundum sensum communem: si enim vora es¬ 
set, verum esset dicere: dives non indiget mea restitutione, ergo nihil ei 
restituere debeo, restitutio est vana. Benefactor non indiget mea gratitudine, 
ergo vana est gratitudo. Pater meus non indiget mea reverentia, ergo non est 
ei debita. 

InstMitia.- Sed Deus non 'potuit, propter gloriam suam, omnia facere. 
Hic esset egoismus divinus; sed nos creavit solum propter nostram felicita¬ 
tem, Ita Kantius, Hermes, Gunther. 

Besp.: Esset egoismus si Deus non identificaretur cum Summo Bono, 
sed revera est ipsa bonitas, et si noii fecisset omnia propter suam bonitatem 
manifestandam seu propter gloriam suam, tunc ordinasset omnia non ad 
summum bonum, sed ad aliquod bonum particulare, quod esset peccatum 
in Deo, scii, summa absurditas, et destructio felicitatis nostrae. 

Inst.: Proprium egoismi est subordinare sibi omnes personas, ac si om¬ 
nes essent servi vel res utiles. Sed ita ageret Deus si omnia fecisset propter 
gloriam suam. 

Besp,: Ita esset, si homines non perficerentur et glorificarentur per hanc 
suhordinationem Deo. ^ Sed multo magis est gloriosum pro nobis existere 
propter gloriam Dei, quam propter nostram felicitatem tantum, o Per hoc 

1 Ila. Ilae, q. 80. — “ Ila Hae, q. 81, a. (i, ad. 2. — ^ Cf. lara, q, 90 , a. 
Cfuid sit dominari alicui non Ut servo, sed ut libero. IS.st dirigere eum non ad snam. 
propriam utilitatem, sed ad proprium bonum pius et ad bonum commune. 


De Eundameuto religiosorum officiorum 


607 


autem quod Deum reveremur et honoramus, mens nostra ei subiicitur; et 
in hoc eius perfectio consistit: quaelibet enim res perficitur per hoc quod sub¬ 
ditur suo superiori; sicut corpus per hoc quod vivificatur ab anima, et aer per 
hoc quod illuminatur a sole Propterea dieiturrin Ps, 113; «Non nobis, 
Domine,'non nobis, sed nomini'tuo da gloriam». 


§ III. Corollaria. 

P Officia erga Deum sunt praecipua et prima. 

Hoc probatur tripliciter; a) ratione iuris Dei, b) ratione dependen¬ 
tiae hominis, c) ratione finis ultimi hominis. 

a) Prima et praecipua officia ea sunt quae immediate fundantur in- 
supremo iure. Atqui ius supremum est ius Dei, causae primae, supremi 
Domini ct legislatoris, in quo fundantur immediate officia religiosa. 
Ergo. 

b) Quod est primum in homine esi esse creaturam dependentem 
a Deb supremo Domino. Atqui primum et supremum officium no¬ 
strum sumitur ex eo quod est primum in homine. Ergo. 

c) Prima et praecipua officia ea sunt quae respiciunt finem 
ultimum aut media fini propinquiora, nam finis est prior in intentione. 
Atqui officia religiosa respiciunt vel ipsum finem ultimum, ut Deum 
cognoscere et amare, vel media fini propinquiora, ut servire Deo cultu 
ei debito. Propterea superiores virtutes sunt virtutes theologicae quae 
ab ipso Deo specificantur, et infra eas virtus religionis, a cultu 
divino specificata, altior est enim aliis virtutibus moralibus, scilicet 
iustitia, fortitudo, temperantia, quae non immediate ordinantur in 
honorem divinum. ^ 


2° Officia erga Deum sunt fundamenta aliorum.^ 

Quod probatur dupliciter: a) ex parte iuris divini, b) ex parte 
finis nostri. 

a) In subordinatione officiorum, remoto primo quod fundatur 
in supremo iure, omnia alia officia removentur. Atqui officia religiosa 
sunt prima. Ergo. 

b) In subordinatione officiorum, remoto primo quod respicit 
ultimum finem consequendum, omnia alia removentur. Atqui officia 
religiosa respiciunt ultimum finem vel media propinquiora. Ergo, 
— Imo vera iura hominis nascuntur ex suis officiis erga Deum.'* 


1 Ila Ilac, q. 81, a. 7. — ^ Ila- Ilac, q. 81, a. .7 et 0. 

^ Or. ZlpDTARA, Summa Phil., i. UT, p. 130 et 138, 

^ IjGO XIII .in suis omnes-a7iiisliies'ei catholicos GallictOi 16 

Fcbr, 1S92, scribit:« l){*s que TEtat refuse de donner h Dieu ce qui est k Dicu, il refuse, 
par une cons^quence n^cessaire, de donner aux citoyens ce ^ quoi iis ont droit comme 
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Obi.; Sed aliquis dubitans de existentia I)ei, conservat notionem 
obligationis erga alios homines. 

Eesp.; Eomoto per impossibile ipso iure Dei, omnia iura et officia 
correlativa tollerentur. Remota autem cognitione iuris Dei, removetur 
cognitio supremi fundamenti omnium officiorum, sed aliquis potest 
considerare solum fundamentum proximum obligationis erga alterum, 
scii, ius proximi, tunc non habet plenam notionem obligationis mo¬ 
ralis, quae in loge aeterna fundatur.^ Obligamur enim proprie ad 
bonum faciendum et malum vitandum, non vi ordinationis passivae 
nostrae naturae et voluntatis ad bonum honestum, sed vi ordinationis 
activae qua Deus fecit nostram naturam ct voluntatem ad bonum 
morale adimplendum, et strictissimum ius habet ut obediatur. Obli¬ 
gatio enim moralis fundatur in iure altiori, propterea Deus ipse non. 
obligatur, sed sibinietipsi debet agere sapienter et non potest peccare 
quia est ipsa sapientia et sanctitas. Pantheistae idealistici dicunt de 
ipso homine id quod veriflcatur solum in Deo: homo non obligatur 
sed sibimetipsi debet agere secundum rectam rationem. Non animad¬ 
vertunt, rectam rationem nostram esse solum causam secundam et 
non obligaro « nisi in virtute primae causae. Quod.autem ratio humana 
sit regula voluntatis humanae, ex qua eius bonitas mensuretur, habet 
ex lege aeterna, quae est ratio divina » (D II^®, q. 19, a. 4). — Unde 
damnatur in Syllabo (Denz,, 1756) haec propositio; «Morum leges 
divina haud egent sanctione, minimeque opus est, ut humanae leges 
ad naturae ius conformentur, aut obligandi vim a Deo accipiant «. 

§ IV. Actus speciales religionis naturalis. — Sunt prae¬ 
sertim oratio et sacrificium. S. Thomas, ID q. 85, a. 1, docet, 
■oblationem sacrificii pertinere ad ius naturale. Dicit; «Haturalis ratio 
dictat homini, quod alicui superiori subdatur^ propter defectus, quos 
in seipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget adiuvari et dirigi; 
et quidquid illud sit, hoc est, quod apud omnes dicitur Deus. 
Sicut autem in rebus naturalibus naturaliter inferiora superioribus 
subduntur; ita etiam naturalis ratio dictat homini secundum natu- 

hommos; car, qu'on le veiiiUc ou non, Ics vrais droiis de Vhomric lutisscni prccwement dc 
SC.S devoirs eni-ers IJieu. D’ou il sviit que UEtat, en manqnanfcsous ce rapport lebut 
pi-iiioipal tlc son jnstitnlion aboufcit en rdalite fi se renior hii-mfeme. Ces v^ril& suptSrieu- 
res aont si clairement pi-oclainues par li voix m6me do la raison naturello, qu’elles 
s’imposcnt & tout homine, que ii’aveugle pas la violence de la passion ». 

’ Ct. P. Letiu O. P., PhilosopJUa moralis; p. 250: <c Fundamentum pro^innm 
obligationis est ordo essentialis rerum; licet non agat nisi taiiquain causa secunda ct 
dependentor a causa ]iriina.., Vltimwi obligationis fvindameniaun non est aliud ab 
ipso IJco, sed est lex aeterna». 
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ralem inclinationem, ut ei, quod est supra hominem, sublectionem et 
honorem exhibeat secundum suum modum. Est autem modus conve¬ 
niens homini, ut sensibilibus signis utatur ad aliqua exprimenda; quia 
ex sensibilibus signis cognitionem accipit. Et ideo ex naturali ratione 
procedit, quod homo quibusdam sensibilibus rebus utatur, offerens 
eas Deo in signum debitae sublectionis et honoris, secundum simi¬ 
litudinem eorum, qui dominis suis aliqua offerunt in recognitionem 
dominii. Hoc autem pertinet ad rationem sacrificii. Et ideo oblatio 
sacrificii pertinet ad ius naturale ». 

Idem dici debet de sacrificio expiationis post peccatum. Omnis 
enim iniustitia stricto iure reparari debet et eo strictius quo ius vio¬ 
latum sanctius est. Atqui offensa Deo irrogata ab hominibus -est 
maxima iniuria. Ergo post peccatum, quod est aversio a Deo, de¬ 
betur Deo reparatio per modum sacrificii expiationis. 

Confirmatur. Quod est commune apud omnes videtur naturale; 
atqui in qualibet mundi aetate et apud quaslibet hominum nationes 
semper fuit aliqua sacrificii oblatio. Ergo. 

Non tamen oblatio sacrificii est de primariis principiis iuris naturae, se 
ex secundariis, quia procedit ex mnitis praemissis, unde nihil vetat, hoc ius 
potuisse ab aliquibus ignorari. — Insuper, quantumvis ratio naturalis dictet, 
in communi esse sacrificandum, non tamen hoc vel illo modo in particulari, 
sed lioe pendet vel ex electione hominum, vel ex positiva determinatione 
Dei, — Denique omnes homines tenentur ad sacrificium interius; quia omnes 
tenentur devotam Deo mentem offerre, et ilii per amorem coniungi. Ad sa¬ 
crificium autem exterius, quod est proprie dictum sacrificium, tenentur etiam 
omnes, non per se quidem, quia non. omnes sunt sacerdotes, sed per se vel 
per alios, sio ut in omni communitate offeratur sacrificium pro omnibus. 
(Cf. ID" ID, 86, 4). 

An oratio sit de iure naturaef Eadem est responsio ac pro sacrificio, 
qrrod orationem importat. Valet enim idem principium: «naturalis 
ratio dictat homini, quod alieni superiori subdatur, propter defectus, 
quos in seipso sentit, in quibus ab aliquo superiori eget adiuvari et 
dirigi: et quidquid illud sit, hoc est, quod apud omnes dicitur Dens «. 
— Insuper oratio invenitur apud omnes gentes. 

Obiiciunt aiiqui: Deus nobis dat auxilia necessaria, etiam non petita. 
Atqui auxilium divinum ordinis naturalis non est gratuitum sed debitum. 
Ergo in ordine naturali oratio non est necessaria. 

Besp.: 1° auxilia Dei, quamvis nobis necessaria, sunt dona Dei, et ut 
talia a nobis cognoscuntur, unde conveniens est etiam necessaria a Deo petere. 
2” in ordine naturali auxilium divinum ad faciendum bonum morale et vin¬ 
cendum inordinatas passiones debitum est naturae humanae in communi, 
non vero liuic homini potiusquam alteri, quia secundum leges communes 
Providentiae Deuj permittit quandoque voluntatem humanam, quae de se 
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defectiltilis est, de facto deficere. Unde respectu huiusce hominis in parti¬ 
culari, auxilium divinum ad bonum morale naturale faciendum dici potest 
et debet in aliquo sensu gratuitum.t 

Solutio aliarum obiection.um contra utilitatem et efficaciam orationis 
non superat per se vires rationis, sed haec solutio inuito clarior et certior 
est post Eevelatiouem. Cf. IU'" II"", q. 83, a. 2: Divina Providentia ab ae¬ 
terno omnia praevidet, et ab ea n non solum disponitur qui offectus flant, 
sed etiam ex quibus causis, et quo ordine proveniant ». Inter alias autem 
causas assignatur oratio a Deo praevisa et volita ab aeterno. Ergo utile et 
conveniens est, liomines oraro, non quidem ut per orationes nostras « divi¬ 
nam dispositionem immutemus (est enim iiivariabilis), sed ut id impetre¬ 
mus, quod Deus disposuit per orationes esso implendum; ut scilicet homines 
postulando mereantur accipere, quod eis Deus omnipotens ante saecula 
disposuit donare, ut Gregorius dicit in Dial., 1, I, c. 8 ». Ita S. Thomas, ibid. 

Haec sufficiunt quoad religionem in genere, et quoad actus 
religionis qui sunt de iure naturae. 

Akt. hi. 

Eatione peobatue officium, pro singulis hominibus, 

SUSCIPIENDI DIVINAM BeVELATIONBM SUFFICIENTER PROPOSITAM, 
VEL EAM INQUIRENDI. 

I. Probatur ex iure Dei. — II. Probatur ex fine hominis. — III. l"”" Co¬ 
rollarium de officio inquirendi divinam Revelationem nondum sufficienter 
propositam. — IV. 2''™'Corollarium: Extra Ecclesiam nulla salus. — V. Sol¬ 
vuntur obiectiones. 

§ I. Probatur ex iure Dei. — Haec probatio affertur ab ipso 
Concilio Vaticano contra principium absolutae autonomiae rationis 
ac voluntatis humanae, iuxta quod «ratio humana ita independens 
est ut fides ei a Deo imperari non possit )i. Dicit Concilium; «Cum 
homo a Deo tanquam creatore et DominO suo dependeat et ratio 
creata increatae Veritati penitus sublecta sit, plenum revelanti Deo 
intellectus et voluntatis obsequium fide praestare tenetur». Benz., 
1789. 

Ex hoc habetur argumentum: Deo tamquam Creatori^ Domino et 
inereatae Veritati ratio creata iure naturae sublecta est et ei obsequium 
praestare tenetur. Atqui revelatio sufficienter proposita apparet pro¬ 
cedere a Deo creatore, Domino et inereata Veritate. Ergo ratio creata 
iure naturae Deo revelanti obsequium praestare tenetur, suscipiendo 

^ Cf. Bn.LUAUT, de Qraiia, diss. III, a. 1, n. VIII. 
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revelationem sufficienter propositam. Nec enim solum debetur Deo 
tanquam Domino obsequium voluntatis seu obedientia, sed tanquam 
Veritati increatae ei debetur obsequium intellectus per adhaesionem 
intellectualem fidei. 

Proinde qui renuit suscipere divinam revelationem .sufficienter 
propositam, agit contra ius naturae et iniuriam Deo facit, ac si diceret: 
Deus revelando falli aut fallere potest, vel non teneor Deo subiici. 
Haec est infidelitas positiva directa volita, quae est actus elicitus ab 
intellectu et imperatus a voluntate ex superbia. Iniuria autem tanto 
gravior est, quanto magis ius dominii est sacrum et absolutum. 

Nec dicatur, infidelitatem non esse contra ius naturae, quia obli¬ 
gatio suscipiendi divinam revelationem est snpernaturalis et non 
naturalis. Eespondet enim S. Thomas: « Habere fidem non est in 
natura humana. Sed in natura humana est, ut mens hominis non 
repugnet interiori instinctui et exteriori veritatis praedicationi. Unde 
infidelitas secundum hoe est contra naturam ».^ Unde qui transgre¬ 
ditur directe legem supernaturalem, indirecte transgreditur legem 
naturalem.'^ 

Unde Christus Dominus ait: «Euntes in mundum universum, 
praedicate Evangelium omni creaturae. Qui crediderit et baptizatus 
fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, condemnabitur ».® — Quidam 
dicunt: «durus est hic sermo », et putant, aeternitatem poenarum 
esse quid iniustum, .Deo prorsus indignum. Isti autem frequenter 
idem sunt, qui, videntes manifestissima miracula, vg. in sanctuario 
« N. D. de Lourdes »,* nolunt originem divinam horum signorum 
admittere, et ea produci dicunt a viribus naturalibus ignotis, sicut 
Pharisaei dicebant de Christo: «in principe daemoniorum eiicit 
daemonia— Qui vero ita iudicant, manifeste iniuriam Deo 
faciunt, et semetipsos iudicant, secundum illud Domini: « Qui credit 
in eum (in Filium Dei), non indicatur; qid autem non credit, iam 
iudieatus est ».* Imo, in memoriam revocandum est verbum Christi 
ad Pharisaeos, qui principi daemoniorum tribuebant manifesta 
Spiritus Sancti opera: « Qui autem blasphemaverit in Spiritum San¬ 
ctum, non habebit remissionem in aeternum, sed reus erit aeterni 
delioti B.’ Id est: qui dixerit contra Spiritum Sanctum, manifesta 
miracula patrantem, non habet excusationem, nec rationem veniae, 

1 Ila Iiao, q. 10 , a. 1 aci 1. — Cf. Acia Leonis XIII, an, 1888, p. 227. 
EncycL «Libertas»* — ® Marc., XVI» 16. — ^ C£. supra, t. II, sect, 111.— Existis 
incredulis, quidam dicuiit: « haec signa non sunt saiis cxlraordinaria »; alii e contra, 
qui ca cognoscunt ex narratione testium, asserunt; « sunt nimis exirao: (Unaria^ ut eo¬ 
rum exislcntia admittatur ». — ^ Mai4C\, III, 22; Matth., XII, 24-32; Luc., XI, 
15, sqq. — loAN., III, IS. — 7 Marc., III, 29; Mat'j:h., XII, 31; Luc., XII, 10. 
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non habet unde sanari possit de se, et si postea sanabitur, hoc non 
erit, nisi ex divino adiutorio, ex omni parte gratuito.^ 

§ II. Probatur ex fine homittis. 

Homo tenetur iure naturae intendere efficaciter fmem suum 
ultimum, in quo beatitudinem inveniet. Atqui sine acceptatione 
divinae revelationis sufficienter propositae, homo non potest inten¬ 
dere efficaciter finem suum ultimum, sed e contra maxime ai illo 
elongatur fer infidelitatem. ISiTgo homo iure naturae tenetur suscipere 
divinam revelationem sufficienter propositam, quae est via ad 
beatitudinem. 

Maior. Lex naturalis directe praecipit tendere ad finem naturalem, 
qui consistit praesertim in perfecta cognitione Dei ex creaturis et 
in naturali amore Dei super omnia. Sed etiam lex naturalis indirecte 
praecipit tendere ad finem supernaturalem, prout ordinat, obediendum 
esse cuilibet superiori legitime praecipienti et praecique Deo, qui 
potest dare praecepta positiva ad finem supernaturalem conse¬ 
quendum. 

Minor supra probata est in thesi de necessitate revelationis. Eeve- 
latio enim est moraliter necessaria ad cognitionem firmam, expe¬ 
ditam, sine errore, omnium veritatum naturalium religionis, et est 
simpliciter necessaria ad cognitionem finis supernaturalis, in cuius 
adeptione est salus nostra. Unde qui renuit suscipere divinam reve¬ 
lationem sufficienter propositam, maxime elongatur a suo fine ultimo, 
quia nequidem salutarem Dei cognitionem habet, nec a fortiori 
amorem.® 

Per se loquendo, ut supra dictum est,® indicium speculativum 
credibilitatis et iudicium speculativo-practicum credentitatis (seu 
do obligatione credendi) haberi possunt sine gratia, quamvis ordi¬ 
narie gratia concurrat; imo quandoque habentur cum absoluta resi¬ 
stentia gratiae fidei, in peccato formali infidelitatis positivae cum 
plena advertentia commisso. Unde Christus dixit de pharisaeis: 
« Si opera non fecissem in eis, quae nemo alius fecit, peccatum non 
haberent; nunc autem et viderunt, et oderunt et me et Patrem meum », 
loan., XV, 25. Item Act., IV, 16. 

Sed ultimum iudicium practico-practicum credentitatis (scii, hic 
et nunc pro me credendum est, bonum est credere), est per se super- 
naturale, nam convenientiam actus fidei et boni credentibus repromissi 
repraesentat non solum in abstracto, sed in concreto pro me hic et 

1 Cf. S. Thom., in Matth., XII, 31. — ^ jja nae, q. 10, a. 3. — * L. I, 
Cap. XV, art. 3, § II. 
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nunc; quod supponit voluntatem meam iam ad res supernaturales 
credendas inchoative affici sub influxu gratiae actualis.^ 

§ III. Corollarium. — De gravi obligatione inquirendi di¬ 
vinam revelationem, quando iam adest seria probabilitas de 
eius existentia. 

10 Ex farte iuris Dei. — Eatio creata iure naturae tenetur ma¬ 
xime revereri id quod docetur a Deo, si aliquid ab Eo doceatur. Sed 
qui renuit inquirere divinam revelationem, dum iam habet seriam 
probabilitatem de eius existentia, non reveretur locutionem divinam. 
Ergo hoc est agere saltem indirecte contra ius naturae, et iniuriam 
Deo facere, ac si diceretur: locutio divina parum refert. — Haec 
est infidelitas positiva saltem indirecte volita, propter voluntariam 
negligentiam inquisitionis verae fidei, tunc enim ignorantia non est 
invincibilis sed culpabilis. 

20 Ex farte finis hominis. — In dubio circa medium necessarium 
ad salutem, fars tutior sequenda est-, nulla nimia securitas, ubi peri¬ 
clitatur aeternitas. Atqui fides Christiana proponitur tanquam medium 
necessarium a.d salutem, dicitur enim: « qui non crediderit, condem¬ 
nabitur ». Mare., XVI, 16, et «Sine fide impossibile est placere 
Deo », Hebr., XI, 6. Ergo stante dubio aut probabilitate de origine 
divina huiusce fidei, pars tutior sequenda est; scii, oportet sub gravi 
ulterius inquirere et etiam orare, prout cognoscitur convenientia 
orationis. Tale medium deliberate et obstinate negligere est omnino 
temerarium, cum ita incurratur periculum damnationis aeternae- 
II In hoc dubio, ait Billuart, infidelis tenetur sub peccato mortali 
diligenter inquirere de veritate, alias ignorantia verae fidei fiet ipsi 
voluntaria et culpabilis. Xec dubito, plures esse huius conditionis 
haereticos, praesertim qui versantur circa catholicos ».® Unde dam¬ 
nata est haec propositio: «ab infidelitate excusabitur infidelis non 
credens, ductus opinione minus probabili», Denz., 1154. 

§ IV. 2'^™ CoroUarilun. ex hoc eruitur in tractatu de Ecclesia, scii.: 
Extra Ecclesiam nulla salus.® Ex hoc quod [quivis tenetur 
suscipere divinam revelationem sufficienter propositam, sequitur 
gravis obligatio pro unoquoque ingrediendi Ecclesiam catholicam; 
nam historice constat, ut in tractatu de Ecclesia exponitur, Christum 

' Of. supi'a ibid. — ® Billuabt, de Fide, cliss. III, a. III, § II.— ^S.Tho- 
MAS in I Decretalem, c. 3. — ZigliabA, Propaedeuiica, 1. IV, c. 12. E. Dujblakchy, de 
Axiomaie; Bxtra Ecclesiam nulla salus, 1895. E. Huaou, Hors de VBglise point de 
salui, 1907. 
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lesum a Deo missum instituisse Ecclesiam catholicam propriis notis 
discernibilem, tanquam fldei regulam. 

Sub poena enim damnationis Christus omnibus praecepit homi¬ 
nibus ut doctrinam neenon leges et sacramenta a Corpore Aposto¬ 
lorum acciperent: « Praedicate Evangelium omni creaturae; qui 
crediderit et baptizatus fuerit, salvus erit; qui vero non crediderit, 
condemnabitur. Euntes ergo docete omnes gentes... docentes eos 
servare omnia quaecumque manda/vi vobis ». ‘ — [Item tota Traditio 
affirmat, salutem non esse extra Ecclesiam.^ 

Ad Goryus JScclesiae pertinent baptizati, qui exterius doctrinam ca¬ 
tholicam profitentur sub Bom. Pontificis magisterio, in communione 
fidelium. Ad animam vero Ecclesiae pertinent omnes homines qui 
internam fidem et caritatem habent. 

Unde qui culpabiliter extra corpus Ecclesiae usque ad finem vitae 
manet, salvus fieri nequit; culpabilis est autem, qui, cum serio dubitat, 
non quaerit veritatem, et a fortiori qui, sciens et volens. Ecclesiam 
non ingreditur quam ut veram agnoscit. . 

Qui vero inculpabiliter extra corpus Ecclesiae manet, salvus esse 
potest, dummodo per fidem et caritatem, vel contritionem perfectam, 
ad animam Ecclesiae pertineat.® 

Ideo necessarium' est necessitate medii ad salutem 1° perti¬ 
nere realiter ad animam Ecclesiae, 2° pertinere ad corpus Ecclesiae, 


1 Marc., XVI, 15; M,vtth., XXVDI, 19-20; Matth., X, 14-15, 40; XVIII, 11; 
Luc., X, 16. 

^ CitAnlur pi’acsoi'tini S. Ignatius « Quolquot. enim Dei ofc Icsu Ohfisti sunt, hi 
sunt cum episcopo; et quotquot poenitentia ducti redierint ad unitatem Ecclesiae, et 
hi Deionmt, ut secundum losum Christum vivant», Philad, III. — S. Ibbjcasus idem 
affirmat et addit: «discipulus vere spiritalis, recipiens spiritum Dei, iudicat omnes-- 
iurlicabit et omnes eos qui .sunt extra veritatem, id est qui sunt e-vlra Ecclesiam », Adv. 
Haeres., 1. IV, c. 33 (!’. G. VII, coi. 1077;. — Obigenes propriis terminis exprimit 
axioma: « Nemo ergo sibi persuadeat, nemo semetipsum decipiat: extra hanc domum, 
id est, extra Ecclesiam venio salvatur ». Homil. III in losue., n, 5 (P. G., XII, 841- 
542). — S. Cyprianus: « Habere non potest Deum Patrem, qui Ecclesiam non habet 
'maticin », de Unit, Ecclesiae, n. 0 (P. L., TV, 503). -—■ S. Augustinus; «Salus extra Ec¬ 
clesiam non est. Quis negati' Et ideo qu:iecumque ipsiu.s Ecclesiae habentur extra 
Ecclesiam non valent ad salutem », de Baptismo, 1. IV, c. 17 {P. I,., XLIII, 170) 

® Unde pro illis qui nihil audierunt de vera lide ct eam invincibiliter, ignorant 
/infidelitas est mere negativa, et, ut ait S. ThomAS, « non habet rationem peccati, sed. 
magis lioenae: quia talis ignorantia divinorum ex peccato primi paventis consecuta est, 
■ Qui autem sic sunt infideles (et in hae infidelitate moriuntur) damnantur quidem prop¬ 
ter alia iieeeata, quae sine lidc remitti non ,po.ssunt: non autem damnantur propter 
'infidelitatis peccatum». Ha II®-®, q. 10, a. 1. — Damnata ost haec propositio Baii: « In- 
fidelitag pure negativa in his, in quibus Christus non est praedicatus, licccatumost i. 
Denz., 1008. 
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pro adultis in re vel in voto (seu desiderio implicito), pro infantibus 
in re.^ — Pertinere ad corpus Ecclesiae est adultis necessarium etiam 
necessitate praecepti.° — Haec autem obligatio veram libertatem 
non minuit; e contra secundum hanc viam, ut ait S. Paulus, «et ipsa 
creatura liberabitur a servitute corruptionis, in libertatem gloriae 
filiorum Dei ».® 

Pius IX docet; « Tenendum quippe ex fide est, extra Apostolicam Ro¬ 
manam Ecclesiam salvum fieri neminem posse, hanc osse unicam salutis 
aream, hanc qui non fuerit ingressus, diluvio periturum; sed tamen pro certo 
pariter habendum est, qui verae religionis ignorantia laborent, si ea sit in¬ 
vincibilis, nulla ipsos obstringi huiusce rei culpa ante oculos Domini», 
Denz., 1647. Idem Pontifex in alia Encycliea scribit: » Notum Nobis Vo- 
bisque est, eos, qui invincibili circa sanctissimam nostram religionem igno¬ 
rantia laborant, quique naturalem legem ciusque praecepta in omnium cor¬ 
dibus a Deo insculpta sedulo servantes ac Deo obedire parati, honestam 
rectamque vitam agunt, posse, divinae lucis ei gratiae operante virtute, aeter¬ 
nam consequi vitam, cum Deus... minimo patiatur, quempiam aeternis puniri 
suppliciis, qui voluntariae culpae reatum non habeat. Sed notissimum quoque 
est catholicum dogma, neminem scilicet extra catholicam Ecclesiam posse 
salvari, et contumaces adversus eiusdem Ecclesiae auctoritatem... pertina¬ 
citer divisos aeternam non posse obtinere salutem... Absit vero, ut catholicae 
Ecclesiae filii ullo unquam modo inimici sint iis, qui eisdem fidei oarita- 
tisque vinculis nobiscum minime sunt coniuncti, quin immo illos,... adiuvare 
semper studeant, et inprimis... ad catholicam veritatem et ad ainantissimam 
matrem Ecclesiam reducere contendant <> (Denz., 1677, sq.). 

5 V. Solvuntur olbiectiones. 

Dintingui possunt tres series obiectionum: A. Ex principiis iudifforen- 
tismi. B. Ex autonomia rationis, C, Ex supernaturalitate actus credendi. 

A, Ex principiis indifferentismi. 

D o&i..- Quodlibct verum et honestum admittendum est. Atqui in omni¬ 
bus religionibus est aliquid veri et honesti. Ergo ad aequitatem servandam, 
omnes religiones sunt admittendae plus miuusve, quamvis Christianismus 
sit melior ac vividior. 

Besp.: dist. mai; quidquid est simpliciter verum et bonum admittendum 
est, concedo; quod autem est verum et bonum secundum quid tantum (id est 
sub aliquo aspectu accidentali) sed simpliciter falsum et malum admitti 
nequit. Contradistinguo minorem eodem modo. — Etenim, ut ait S. Thomas,'* 
« sicut se habet bonum in rebus, ita verum in cognitione; impossibile est autem 


Scilicet 1501 ' baptismum validum, qui pci' se coiiEertur a vera Ecclesia, pe 
accidens a socta, prout baptizans vult tacere quod facit Ecclesia. 

“ Of. HI», q. 63, a. 1 et 2. — ® Bom., VIII, 21.. — 11» Ilae, q. 172, a. 6. 
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inveniri aliquid in rebus, qiiod totaliter bono privetur.^ Unde etiam impos¬ 
sibile est, esse aliquam cognitionem, quae totaliter sit falsa, absque admix¬ 
tione alicuius veritatis... Undo ipsa doctrina daemonum, qua suos prophetas 
instruunt, aliqua vera continent, per quae receptibilis redditur. Sic enim 
intellectus ad falsum deducitur per apparentiam veritatis, sicut voluntas 
ad malum per apparentiam bonitatis ». Etiam in negatione hegeliana prin¬ 
cipii contradictionis est quaedam veritatis apparentia prout id quod flt 
, quodammodo est, et quodammodo non ost. Undo quae sunt simpliciter 
falsa possunt esse secundum quid vera saltem apparenter. Et in doctrina 
simpliciter falsa, veritas non est ut anima doctrinae, sed ut serva erroris. Unde 
ad aequitatem servandam, non debemus consideraro aequo animo catboli- 
cismum et protestantiemum; imo ad profunde cognoscendum quod bonum 
est, convenit illud amare, sicut ad perfecte cognoscendum aliquod malum 
sanctitati oppositum, oportet illud odisse, ut faciunt Deus et sancti. Quod 
nullo modo opponitur serenitati scientifleae, e contra detestatio mali liberat 
ab inordinatis passionibus et praeiudioiis. 

20 Inst.: Sed quae non sunt essentialiter contradictoria vel contraria, 
possunt esso simul vera. Atqui diversae religiones non sunt essentialiter 
contradictoriae seu contrariae. Ergo possunt esse simul verae, sicut diversae 
vitae religiosae in sinu Ecclesiae catholicae. 

Besp.; Adest inter diversas religiones contrarietas et contradictio multipli- 
citer: a) quoad veritates credendas, inter polytbeismum, pantheismum, mo- 
notheismum; item prout admittitur in oliristianismo divinitas lesu Christi 
quae reiicitur a iudaismo et islamismo; item prout agnoscitur infaifibilitas 
Ecclesiae catholicae aut e contra reiicitur a protestantibus; — b) quoad prae¬ 
cepta, polygamia et divortium, quae in multis religionibus permittuntur, 
et in aliis prohibentur, non possunt esse simul licita et illicita in iisdem cir¬ 
cumstantiis; — e) quoad cultum, alii cultus sunt puri et honesti, alii vero se¬ 
cundum sc inhumani ot libidinosi. — Iniuriosum est Deo dicere, Deum aequo 
animo respicere omnes religiones, quarum una verum, altera falsum edocet, 
quarum una bonum, altera malum promovet. Hoc est dicere, Deum indif¬ 
ferenter se habere ad verum et falsum, ad honestum et inhonestum. 

3° Inst.: Sed vera religio nequit discerni, quin admittatur prius aliqua 
religio ut norma. Atqui sic habetur petitio principii. 

Resp.: nego mai.: discernitur ex principiis naturaliter notis, prout vera 
religio non potest esse contra rationem, contra moralitatem, sed secundum 
aspirationes altiores nostrae naturae, imo debet esse principium efficax 
vitae moralis, et signis divinis confirmari. 

B. Obiectiones ex autonomia rationis. 

D obi.: Servitudo opponitur autonomiae rationis. Atqui intellectus 
credendo redigeretur in servitutem, seo illud Pauli: «in captivitatem re¬ 
digentes omnem intellectum in obsequium Christi ». II Cor., X, 5. Ergo 
obsequium fidei est contra autonomiam rationis. 

* 1’-, q. 48, a. 4; q. ti, a, 1 ad 1, remanet saltem sublectum in quo est malum, 
sicut caccitis hi animali. 
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Besp.: dist. mai,; servitudo caeca sub praeiudioiis erroneis, concedo; 
servitudo seu obsequium evidenter debitum increatae Veritati repugnat 
autonomiae rationis, subdistinguo autonomiae insuhordinationis, concedo; 
autonomiae legitimae et suhordinatae, nego. Unde, ait S. Thomas, « infideli¬ 
tas secundum quod est peccatum oritur ex superbia; ex qua contingit quod 
homo intellectum suum non vult subiioero regulis fidei Imo haec beata 
captivitas, de qua loquitur S. Paulus, in textu oit., est initium altioris li¬ 
bertatis spiritus, quae supra inordinatas passiones et praeiudicia erronea 
invenitur in contemplatione supornaturali infinitae veritatis; unde dicebat 
Christus: Veritas liberabit vos. 

2« Inst.: Servire Deo nihil aliud est quam Deo obedire. Atqui obedire 
pertinet ad voluntatem et non ad intellectum. Ergo homo tenetur praestare 
obsequium voluntatis, non vero intellectus. 

Besp,: « obedientia dupliciter dicitur. Quandoque enim importat inclina¬ 
tionem voluntatis ad implendum divina mandata. Et sic non est specialis 
virtus, sed generaliter includitur in omni virtute: quia omnes actus virtutum 
cadunt sub praeceptis legis divinae. Et boo modo ad fidem requiritur obe- 
dientia. Alio modo potest accipi obediontia... ut specialis virtus, pars iusti- 
tiae, quae reddit superiori debitum... Et hoo modo obediontia sequitur 
fidem... ». ® 

30 Inst.: Attamen intellectus non potest Deo servire, nisi indicando se¬ 
cundum evidentiam veritatis. Atqui in fide deberet esse firmum indicium 
sine evidentia veritatis. Ergo intellectus non tenetur ab obsequium fidei 

Besp.: Adest evidentia credibilitatis, quae est cxtrinseca, et non requi¬ 
ritur evidentia intrinseca rei creditae, in boo fides differt a scientia. 

4“ Inst.: Sed intellectus speculativus non potest affirmaro, nisi propter 
intrinsecam rei evidentiam. Atqui evidentia credibilitatis est extrinseca. 
Ergo, stante evidentia credibilitatis, non habetur obligatio admittendi 
speculative, sed solum practiee mysteria revolata. Ita. modernistao dixerunt: 
i( dogmata fidei retinenda sunt tantummodo iuxta sensum practicum, id 
est tanquam norma praeceptiva agendi, non vero tanquam norma cre¬ 
dendi ». Donz., 2026. 

Besp.: dist, mai.: assensu scientifico, transeat; assensu fidei, nego; sic 
intellectus speculativus discipuli affirmat propter auctoritatem magistri 
idonei veritatem doctrinarum quae non ordinantur directe ad praxim, et 
non pertinent ad intellectum practicum. Veritas autem increata quae est 
obioctum primarium fidei non est quid operabile, sed est obiectum contem¬ 
plationis (cf. S. Tli. De Verit., q. 14, a. 5). 

6'’ Inst.: Attamen intellectus speculativus non potest firmissime aliquid 
affirmare propter solam auctoritatem magistri. 

Besp.: magistri humani, concedo; magistri divini cum auxilio gratiae 
internae, nego. 

6^ obi.: Immanentistae denique obiiciunt; Revelatio est donum Dei gra- 

' na Ifae, q, IC, a, 1, ad 3. — Ila Ilao, q. a. 7, ad 3. 
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tuitum, non necessarium ad evolutionem naturalem nostrarum facultatum, 
ergo respui potest sicut titulus nobilitatis, inutilis. 

Besp.: Eevelatio est gratuita quidem eo sensu quod Deus non tenetur 
aliquid nobis revelaro, sed obligatoria est fides, si Deus velit, quippe qui jus 
habet praecepta positiva homini imponendi. — Insuper revelatio est moraliter 
necessaria ad cognitionem summae veritatum naturalium religionis et ad 
rectam vitae nostrae institutionem; imo supposita elevatione hominis ad 
finem supernaturalem, est stricto necessaria. Haec elevatio est nobilitas 
maxima, summa gratitudiiie accipienda, 

C. Obiectiones ex supernaturalitate actus credendi. 

1° obi.: Officium adimplendi actum supernaturalem non est de iiire 
naturae. Atqui actus credendi seu suspiciendi divinam revelationem ut opor¬ 
tet ad salutem est actus supernaturalis. Ergo officium suspiciendi divinam 
revelationem non est do iure naturae, non praecipitur a lege naturali. 

Besp.: non praecipitur a lego naturali directe et immediate, sed indirecte 
et mediate, seu hypothetice; nam lex naturalis obligat ad ohediendum cuilibet 
superiori legitime praecipienti, praesertim Deo. 

2^ Inst.: Neque indirecte haec obligatio fundatur in lege naturali. Nam 
hoc officium non cognoscitur post revelationem nisi per iudieinm eredenti- 
tatis. Atqui hoc indicium est supernaturale quoad substantiam, sicut pius 
credulitatis affectus. Ergo haec obligatio, etiam revelatione sufficienter 
proposita, non cognoscitur naturaliter. 

Besp.: indicium speculativo-praoticum credentitatis est per so naturale, 
et haberi potest sino gratia, imo cum resistentia gratiae, in peccato infide¬ 
litatis cum plena advertentia commisso; sed iudicium praotioo-practicum cre¬ 
dentitatis immediate regulans pium credulitatis affectum est essentialiter 
supernaturale, quia supponit, voluntatem meam hic et nunc in concreto 
iam inchoative affici ad ros supernaturales credendas.^ 

3*^ Inst.: Indicium speculativo-practicum credentitatis habet idem 
obiectum ac iudicium practico-praotioum credentitatis. Atqui iudicium spe- 
cifleatur a suo obieoto. Ergo iudicium speculativo-practicum credentitatis 
debet esse etiam supernaturale quoad substantiam. 

Besp.: dist. mai.: idem obiectum eodem modo formaliter consideratum, 
nego; diversimode acceptum, concedo; contradist. min.: iudicium specifieatur 
a suo obiecto et a modo formali seoiindum quem consideratur obiectum, con¬ 
cedo; secus, nego. 

Explico; in indicio speculativo-praotico credentitatis consideratur of¬ 
ficium credendi in genere, et in suis principiis naturaliter cognoscibilibus. 
In iudioio practieo-practico credentitatis consideratur hoc officium in sin¬ 
gulari, hic et nunc, prout pro me simpliciter bonum est credere, non obstan¬ 
tibus difficultatibus, passionibus; unde obiectum formale huiusce iudicii 
est bonitas actus credendi et bonum credentibus repromissum ac alliciens 
et superans Ilie et nunc omnia obstacula quibus retrahitur infidelis; haec 


^ Cf. loANN. A S. TooMA, de Fide, disp. Iir, «. II. 
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autem bonitas actus credendi ad salutem necessarii est supernaturalis, unde 
■iudicium practico-practicum credentitatis est essentialiter supernaturale, 
et in hoc differt a indicio speculativo-practico. 

4»- Inst.: Sed nullum iudicium essentialiter supernaturale potest esse 
ante fidem ipsam. Atqui ita esset iudicium practico-practicum credentitatis. 
Ergo dari nequit. 

Besp.: Ante actum fidei non potest esse iudicium speculativum essen¬ 
tialiter supernaturale, concedo; iudicium practico-praotioum essentialiter 
supernaturale, nego. Nam hoc ultimum iudicium non est de mysteriis propter 
auctoritatem Dei revelantis credendis, sed est de ipso actu fidei ponendo, 
et de eius bonitate non obstantibus difficultatibus, quae bonitas superna¬ 
turalis est. Et hoc initium fidei est simul initium verae libertatis spiritus, 
do qua loquitur Christus, dum dicit: « Veritas liberabit vos... quia omnis 
qui facit peccatum servus est peccati », loan. VIII,, 32-34. Autonomia 
vero absoluta rationis et voluntatis nihil aliud est quam falsa libertas prodigi, 
et vera captivitas; dilatatur spiritus in securitate fidei divinae et in contem¬ 
platione obscura infinitae Veritatis, 

Art. IV. 

De officio divinam Eevelationem sufficienter propositam 

SUSCIPIENDI, PRO CIVILI AUCTORITATE ET SOCIETATE. 

I. Probatur ex iure Dei.. 

II. Probatur ex fine societatis civilis. 

III. Quomodo auctoritas civilis hoc officium adimplere debeat. 

IV. Solvuntur obiectiones. 

Cf. supra art. 1 huiusce capitis, de Liberalismo et. de opposita 
Ecclesiae doctrina (Denz., 1777-1780). 

§ I. Probatur ex iure Dei, auctoris societatis civilis. 

Deo tanquam creatori, domino, benefactori et increatae veritati, 
iure naturae debetur cultus religionis naturalis et ol>sequium fidei 
si manifeste aliquid supernaturaliter revelet, — Atqui Deus non 
minus est creator, dominus et benefactor societatis et auctoritatis civilis, 
quam cuiuslibet hominis. — Ergo societas et auctoritas civilis, iure 
naturae, debent Deo cultum socialem et obsequium fidei si manifeste 
aliquid supernaturaliter revelet. 

Maior supra probata est, art. 2 et 3, 

Minor probatur. Deus est creator hominis qui natura sua socialis 
est seu in societate vivit, proinde Deus est confiitor ipsius societatis 
civilis et auctoritatis sine qua societas non habet unitatem in esse, 
nec in agendo seu promovendo bonum commune. Auctoritas civilis 
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pendet igitur essentialiter a Deo auctore nostrae naturae, alioquin 
non posset obligare homines, nullus enim a seipso proprie obligatur 
nec a suis aequalibus. «Non est enim potestas nisi a Deo: quae 
autem sunt, a Deo ordinata sunt »,^ omnis auctoritas est a prima 
Auctoritate, sicut omnis causalitas a prima causalitate. Haec est 
subordinatio agentium tam in ordine morali quam in ordine physico, 

Oonelusio; Ergo auctoritas civilis non potest auctoritatem Dei 
reiicere, quin semetipsam neget. Et,'si non esset revelatio, deberet 
religionem naturalem agnoscere, defendere ac fovere. Hac de re una¬ 
nimis fere est consensus veterum philosophorum, ut videre est apud 
Platonem (de Legibus, 1. IV, VTI, X), Tullium (Orat, pro Flacco), 
Valerium Max. (lib, I), etc. 

ideoque autoritas civilis non potest reiicere auctoritatem Dei 
revelantis, sed tenetur suscipere divinam revelationem sufficienter 
propositam generi humano. Si enim Deus determinat specialem reli¬ 
gionis formam et praecepta positiva manifestat, societates et princi¬ 
pes ei obsequium praestare tenentur sicut singuli homines. Absurdum 
esset contendere principes, in leges ferendo, agere posse ac si nulla 
revelatio existeret, cum revera existat, et iubere posse quae ab illa 
forsan prohibentur. Hoc esset dicere: humanus legislator maior est 
quam divinus.® 

Unde Leo XIII dicit in Enoyol. Immortale Dei: n Homines enim communi 
societate coniunoti nihilo sunt minus in Dei potestate quam singuli: neque 
minorem, quam singuli, gratiam Beo societas debet, quo auctore coaluit, 
cuius nutu conservatur, cuius beneficio innumerabilem bonorum, quibus 
affluit, copiam accepit Hinc paulo ante dixerat; « Hac [ratione constitu¬ 
tam civitatem, perspicuum est, omnino debere plurimis maximisque officiis, 
quae ipsam iungunt Deo, religione 'publica satisfacere ;i,'' 

1 Rom., XIII, 1. 

^ Ciroa hanc thesim cf. Card. Pie, hes Infitraclions synodalcs, Mgr. Henry Sauv 6 , 
Theologien <5u Pape au Cone, dn Vafcican, Questione religieuses ei sociales de nofre 
lemps; V^ntfe, erreuvs, opinions libres, 3e ed., Paris, 18S8, e. III d« liberalismo oa- 
tholique. 

Dow. P. Benoit, La Cilc anlichr&iienne fm XIX aieele, les Erreurs modernes, 
1887, fcorae II: Le Semilib4ralisme (ses caractCres; faux es] 5 rit de conciliation et de 
mod 6 ration, diminution des v^rifcfe et affaiblissement du scn.s catholique, ind 4 pen- 
dance et prfeoniption d’esprit), p. 6-31. Lc latUudinaristne mitigi, p. 148-161, Erreurs 
serni-lih6rales sur lc magistire de VEglise ei sur sa puissance coereitive, p. 174-228. 
Erreurs semi-libirules sur les relatione de VEglise ei de VEiat, p. 230-496. Erreurs semi- 
libirales sur VEtat (lo dogme rSvolutionnasrc de la souverainei^ du peopie; esprit 
dgalitaire des semi-lib4raux; engouement pour le sufirage univeisel), p. 502-558. 

J. JjOUis Demeuhan, EEglise, Paris, Beauchesne, 1914, 3® partie: le Liberalismo: 

® Ada Leonis XIII, ann. 1885, p. 122. — * Ibid. 
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Item Leo XIII dicit alibi; tt Deum civilis societas, quia societas est, 
parentem et auctorem suum agnoscat necesse est, atque eius potestatem 
dominatumque vereatur et colat. Vetat igitur iustitia, vetat ratio atJieam, esse, 
vet, quod m atheismum recideret, erga varias, ut loquuntur, religiones pari 
modo affectam civitatem, eademque singulis iura promiscue largiri ».i Unde 
Status debet Deo divinam revelationem suscipere. 

§ II. Probatur ex fine societatis et auctoritatis civilis. — 

Qui debet obtinere finem proximum per se subordinatum altioriflni, 
attendere debet ut in suo opere haec essentialis subordinatio ser- 
yetur, — Atqui auctoritas civilis debet tendere immediate ad bonum 
temporale civium, quod per se subordinatur bono spirituali et aeterno, 
scilicet vitae secundum virtutem et veram religionem. Ergo aucto¬ 
ritas civilis, prosequendo bonum temporale civium, tenetur servare 
eius essentialem subordinationem vitae secundum virtutem et veram 
religionem, proinde debet non abstrahere a religione revelata suffi¬ 
cienter proposita, sed eam profiteri. 

Maior est evidens. Nam si subordinatio est essentialis, eam non 
servare, est ipsam essentiam finis immediati destruere. Unde 8. Tho- 
mas dicit in op. de Regimine principum,^ 1. I, c. 15: «Cuioumqne 
incumbit aliquid perficere, quod ordinatur in aliud sicut in finem, hoc 
debet attendere ut suum opus sit congruum fini. Sicut faber sic facit 
gladium ut pugnae conveniat, et aedificator sic debet domum dispo¬ 
nere ut ad habitandum sit apta ». Similiter medicus intendit imme¬ 
diate sanitatem hominis, quae per se subordinatur vitae morali; 
proinde mediens in consiliis ct praescriptis suis prae oculis sedulo habere 
debet leges morales, v. g. quoad abortum, quoad usum hypnotismi. 

Minor manifestatur directe et indirecte: 

a) directe, ex consideratione naturae hominis, sicut enim corpus 
per se subordinatur animae, ita bonum temporale bono spirituali et 
aeterno, scii, vitae secundum virtutem ct veram religionem.® — Imo 
ipsum bonum commune temporale, quod est finis immediatus so¬ 
cietatis civilis, non est solum bonum utile (ut dicunt utilitaristae), 

* Acia Leonis XIII, a. 1888. Eiicycl. Libertas, p. 231. 

^ Hoc opus scriptum «st a S. Thoma, usque ail c. IV libri 11; Ptolomeaus a 
Lucca scripsit a oap. V libri II ad fliiem libri IV. 

8 lia Iiae, q. 83, a. 6 » Temporalia licet desiderare non quidem principaliter, 
ufc in ei.s finem constituamus, sed sicut quaedam .adminicula, quibus adiuvamur ad 
tendendum in bcatitudinem; in quantm scii, per ea vita corporalis sustentatur, et 
in quantum nobis organico deserviunt ad actus virtutum, ut etiam Philosophus dicit 
in Ethic., l. I, c. 8 ». 
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sed est bonum honestum, virtuose prosequendum in ordine ad finem 
ultimum.’ 

h) indirecte; reieeta autem liao snbordinatione destruitur ordo et 
fax in ipsa societate civili, sicut ex Titio frequenter sequitur aegritudo. 
Sion enim potest esse societas sine moralitatc, et non datur vera mora- 
litas sine religione, scii, sine debita snbordinatione Deo auctori nostrae 
naturae. Qui ergo religionem impugnat, ipsius societatis fundamenta 
evertit. Item sino auxilio Dei, societas non potest attingere finem 
suum, nam causa secunda nihil facere potest absque concursu primae 
causae, et ordo agentium correspondet ordini finium. 

Conclusio: Unde Status debet, non solum Deo, sed suis propriis 
subiectis et sibi veram religionem agnoscere. 

Haec ratio desumpta ex fine societatis civilis sic evolvitur a S. Thoma, 
in de. Ueg. prineip. loc. cit. « Quia igitur vitae, qua in praesenti bene vivimus, 
finis est beatitudo coelestis, ad regis olficium pertinet ea ratione vitam mul¬ 
titudinis bonam procurare, secundum quod congruit ad coelestem beati- 
tudinem consequendam, ut scilicet ea praecipiat, quae ad coelestem beati- 
tudinem ducunt, et eorum contraria, secundum quod fuerit possibile, in¬ 
terdicat. Quae autem sit ad veram beatitudinem via, et quae sint impedi¬ 
menta cius, ex lege divina cognoscitur, cuius doctrina pertinet ad sacerdotum 
officium 3. 

Similiter dixerat S. Augustinus de regibus, Epist. 185, ad Bonifae. 
n. 19: « Aliter servit Deo quia homo est, alitor quia rex est... In hoc serviunt 
Domino reges in quantum sunt roges, curri ea faciunt quae non possunt 
facere nisi reges », 

Eadem ratio afiertur a Leone XIII, in Eneyclica Libertas: « Publica enim 
potestas propter eorum qui reguntur utilitatem constituta est; et quamquam 
hoc proxime spectat, deducere cives ad huius, quae in terris degitur, vitae 
prosperitatem, tamen non minuere, sed augere homini debet facultatem 
adipiscendi summum illud atque extremum bonorum, in quo felicitas ho¬ 
minum sempiterna consistit; quo perveniri non potest religione neglecta )>.* 

Uee dicatur, finem societatis civilis non siibordinari fini super- 
naturali sed solum fini religionis naturalis. Lex enim naturalis prae¬ 
cipit ipsi societati obediendum esse Deo, legem positivam manifeste 
imponenti. Unde obligatio pro societate divinam revelationem susci¬ 
piendi fundatur in «necessariam illam cohaerentiam quae Dei volun- 


■S. Thomi, hoc clare docet dum loquiLur de virtutibus quae spccificantur 
ab isto bono communi sdl. de prudenli» regnativ-a, de justitia legali, de aequitate, 
<lc (ortitiidiiie necessaria ad defensionem patriae. Cf. II» Ila». 

“ Acta Leonis XITJ, ann, ISSS, p. 231. 
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tate intercedit inter utrumque ordinem qui tum in natura, tum supra 
naturam est » (Alloe. Pii IX, 9 lun. 1862).’ 

Confirmatio ex vera notione libertatis. — Libertas est qui¬ 
dem facultas indifferens ad opposita, sed si velimus eius perfectio¬ 
nem exprimere et eius defectum excludere, dicendum est cum 
S. Thoma; libertas est facultas electiva mediorum servato ordine finis. 
Etenim «liberum arbitrium sic se habet ad eligendum ea, quae sunt 
ad finem, sient se habet intellectus ad conclusiones. Manifestum est 
autem, quod ad virtutem intellectus pertinet, ut in diversas conclu¬ 
siones procedere possit secundum principia data; sed quod in aliquam 
conclusionem procedat, praetermittendo ordinem principiorum, hoc 
est ex defectu ipsius. Unde, quod liberum arbitrium diversa eligere 
possit, servato ordine finis, boo pertinet ad perfectionem libertatis 
eius; sed quod eligat aliquid divertendo ab ordine finis, quod est pec¬ 
care, hoc pertinet ad defectum Ubertatis Unde maior et perfectior 
est libertas arbitrii in Deo, qui iicccare non potest, quam in nobis, 
qui peccare possumus. 

Ideoque vera libertas hominum mirabiliter conciliatur cum aucto¬ 
ritate Dei revelantis, imo subsistere nequit nisi in hac snbordinatione. 
Insubordinatio enim seu licentia ducit ad servitutem corruptionis 
et ad tyrannidem passionum, ut ostendit Christus in parabola filii 
prodigi, quae verifleatur non solum in individuis sed etiam in 
societatibus, quae nolunt Deo obedire. Hac obedientia reieeta-, omnia 
perturbantur, boni opprimuntur a malis, perit vera libertas et di¬ 
gnitas; dum e contra, qui Deo obediunt, veram libertatem invenuint, 
secundum sanctam dilatationem cordis, ut dicitur in Psalm. «Viam 
mandatorum tuorum cucurri, cum dilatasti cor meum ».* 

§ III. Quomodo auctoritas civilis debet revelationem divi¬ 
nam suscipere? — Ad hoc respondet Leo XIII dicens in Encycl. 
Immortale Dei: « Civilem igitur Societatem, communi utilitati natam, 
in tuenda prosperitate reipublicae necesse est sic consulere civibus, 
ut obtinendo adipiscendoque summo illi atque incommutabili bono 
quod sponte appetunt, non modo nihil importet unquam incommodi, 
sed omnes, quascumque possit, opportunitates afferat. Quarum prae¬ 
cipua est, ut detur opera religioni sancte inviolateque servandae, 
cuius officia hominem Deo coniungimt. Vera autem religio quae sit, 


^ Non tainen diccndnm ost cum paucis theologis ct canonistis (vg. Augustino 
TriumpIiO efc Panormitano}: Statum directe subordinari Ecclesiae et magistratus 
dviles esse tantum vicarios R. Pontificis. Utraque enim societas est in suo genere 
maxima. — ^ I», q. a. 8, ad. q. 83, a. -I. — ® Ls., CXVTll, 32. 


Ei 
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non difficulter videt qui indicium prudens sineerumque adhibuerit... ».* 
Statim antea dixerat Leo XIII; « Sanctum igitur ojjortet apud 'principes 
esse Dei nomen; ponendumgue in praeoiptiis illorum officiis religionem 
gratia complecti, b&nevolentia tueri,' auctoritate nutugue legum tegere, 
nec quippiam instituere aut decernere, quod sit eius incolumitati 
contrarium ». 

Unde auctoritas civilis seu Status non potest a divina revelatione 
abstrahere, sed debet eam .suscipere tripliciter. 1“ negative: nihil 
faciendo contra religionem revelatam; 2o positive indirecte: eam de¬ 
fendendo; 3° positive directe, eam fovendo. 

10 Negative. — Status nihil statuere aut facere debet contra 
religionem revelatam. — Non potest promovere irreligionem, 
ferre leges quibus impedirentur praedicatio verae fidei, administratio 
sacramentorum, cultus divini celebratio, iudicium de moralitate 
actuum humanorum, educatio et instructio ministrorum cultus, 
conservatio religiosarum familiarum; item non potest indissolubi- 
litatcra matrimonii negare, seu in variis casibus divortium proprie 
dictum sancire, etc.... (cf. Denz., 1739-1763, 1767). 

2 ° Positive indirecte. — Status debet defendere in ordine 
temporali non solum religionem naturalem sed religionem 
revelatam. — Tenetur prohibere quod esset contra legem naturalem 
et Deo iniuriosum. lam Plato dicebat: athei puniendi sunt morte, 
quia evertunt supremum fundamentum omnis ordinis, et ipsius so¬ 
cietatis. S. Ludovicus rex Galliae puniebat blasphematores per ustio¬ 
nem linguae. Clemens IV rogavit eum ut has poenas mitigaret. 

S, Thomas dicit: « 1'nfideles qui nunquam susceperunt fidem, sicut Gen¬ 
tiles et ludaei, nullo modo sunt ad fidem compellendi, ut ipsi credant, quia 
credere voluntatis est. Sunt tamen oompelle‘ndi a fidelibus, si adsit facultas, 
‘tU -fidem, non impediant vel blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam 
apertis persecutionibus Quoad autem coercitionem haeresis, cf. doctrinam 
Ecclesia, in bulla « Unam sanctam » Bonifacii VIII (Denz., 469), in damna¬ 
tione errorum loannis Hus et Lutheri (Denz., 640 et 773) et ea quae 
docentur a S. Thoma.® 


^ Acia LnoNis XIII, ann, 1885, p. 123. — ^ Cf. Iiam Uae, q. ]0, a. 8 . 

* na Iiao, q. 10, a. 3, S, Thomas loquens de statu catholico, ut medio aevo 
existebat, ait, non de infidelibus qui nunquam fidem suscepeiunt, sed de apiostatis 
«tales sunt etiam corporaliter compellendi ut imijleaiit quod promise]'unt, et teneant 
quod semel susceperunt». Nam impediendum est ne exterius despiciatur religio in 
detrimentum societatis; «Mullo enim graviuS est corrvnvpere fidem, per quam est ani¬ 
mae vita, quam falsare pecuniam, per quam temporali vitae subvenitur. Unde si falsarii 
pecuniae, vel alii malefactores statim per saeculares principes iuste morti traduntur. 
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3° Positive et directe. — Status debet fovere religionem reve¬ 
latam, non solnm favendo praedicationi et propagationi verae fidei, 
aedificationi templorum, agnoscendo immunitatem clericorum a 
servitii.8 saecularibus, v. g. a servitio militari, sed etiam publice 
profitendo veram fidem, v. g. per participationem vero cultui, per 
venerationem publicam sancti nominis Dei et lesu Ghrist'. Imo 
Status potest etiam compellere cives ad aliquos actus religiosos, 
praesertim in his cireumstantins, in quibus omissio in contemptum 
religionis fleret, qualis esset, v.g. denegatio iuramenti coram tribunali. 

Attamen, cum Status non sit infallibilis, non potest sese con- 
titiiere iudieem in rebns religiosis, sed in his debet agnoscere direc¬ 
tionem auctoritatis religiosae, cuius divina institutio probata sup¬ 
ponitur. Ita Constantinus Magnus voluit nominari «episcopus ad 
extra»; et Carolus Magnus «devotus sanctae Ecclesiae defensor, 
humilisque adiutor ». 

Dubium; Quid vero Ecclesia exigere possit a statu haeretico, 
indifferenti aut infideli. 

Exigere potest ut catholici, in statu haeretico degentes, liberi 
sint in professione suae religionis, ut personalitas iuridioa societatis 
ecclesiasticae agnoscatur. Talis enim Status, cum infallibilitatem 
non sibi vindicet, non potest rationabiliter contendere religionem 
quam profitetur esse solam veram, et catholicos in bona fide ver¬ 
sari non posse. 


multo magis haeretici statim cx quo do haeresi convincuntur» possunt non solum 
excommunicari sed ct iuste occidi. — Ex parte autem Ecclesiae est misericordia ad 
en*antium convei‘sionem. Kt ideo non statim condemnat, sed x^ost i^rimam et secun¬ 
dam corrci>tiojnem, ut Apostolus docet; postmodum vero, si adhuc pertinax inve¬ 
niatur, Ecclesia dc cius convereionc non sperans, aliorum saluti i>rovidot, eum ah 
Ecclesia separando per excommunicationis sententiam; et ulterius relinquit eum 
indicio .sacculari a mundo exterminandum i>er mortem II^ Uae, q. H, a, 3 , 

Insuper ipsius delinquentis voluntas i^otest coi'rigi metu tnali sensibilis. Sed 
in hoc consulenda est prudentia et auctoritas religiosa, ut videatur quid magis expe¬ 
diat bono temporali et spirituali; nam illuvies per accidens tolerandum est malum 
ad maius malum vitandum. 

Ipse J» X itoussEAU in suo Contractio liociali} 1. IV, c, VIII, etsi libertatem et- 
licentiam conscientiae contra catholicam Ecclesiam propugnet, ait: « Admittenda est 
fidei professio puro civilis, cuius ius est penes Principem determinare articulos, non 
quatenus religionis dogmata, sed quatenus sociabiiitatis sensus (sentiments), sine qui¬ 
bus impossibile est ut homo sit bonus civis et subditusfi delis... Quod si aliquis post¬ 
quam i)ubUce admiserit praefata dogmata, vitam ducat quasi ea non crederet: morte 
puniatur (non quasi impius, sed ut insociabilis): scelus enim maximum i^erpetravit, 
quia mentibus est coram Icgcf qu*il soit puni de morb: il a commis le plus granei des 
ccimes, il a menti devant la loi », Ita Rousseaxt, reiiciendo auctoritatem Ecclesiae, 
admittit omnipotentiam Status ct Statolabriam. 

40 — Ve Revelatione. 
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Status autem indifferens non magis unam quam alteram reli¬ 
gionem eurat, proinde, inxfca sua propria principia, debet habere 
Ecclesiam ut legitiman societatem, nihil contra eam facere, sed 
eam j)rotegcrc. 

Status infidelis non potest rationabiliter negare, religionem Chri¬ 
stianam probabiliter saltem docere veritatem. Unde, contra rationem 
et ius naturae ageret, si impediret illius praedicationem et propaga¬ 
tionem. Et saepe Christianae nationes intervenerunt apud infideles 
ad obtinendam libertatem pro missionariis catholicis eorumque 
fidelibus. 

Conclusio. In hac quaestione (et est aliquid simile in omnibus 
magnis problematibus), veritas et 'perfectio Christiana est simul iustum 
medium et culmen inter ac supra oppositos excessus, Uberalismi in- 
differentistarum et fanatismi sectatorum. Transcendit etiam fluctua¬ 
tiones moderantismi opportunistarum, qui mediocritatem quamdam 
inter verum et falsum, inter bonum et malum statuere conantur. Ita 
ut sic scribi possit veritatis culmen, supra errores ad invicem oppositos 
et supra vanam conciliationis speciem; 

Amor Dei 
et animaru'ni 

Moderantismus 

opportunistanini 

Liberalismus Seotarismus 

Passiones humanae frequenter inter duo extrema erronea fluctuant; 
quandoque volunt altius ascendere, ad stabilitatem et pacem in¬ 
veniendam. Sed vera tranquillitas ordinis non est, nisi in culmine 
veritatis. IJoc culmen attingitur, non solum speculative sed praetice, 
praesertim a sanctis, qui simul liberalismum et fanatismum omnino 
vitant, ac quorum zelus a moderantismi tepore totaliter differt.^ 

In hac complexa quaestione practica, interveniunt non solum vir¬ 
tutes morales, ut' prudentia, iustitia, fortitudo, temperantia, sed 


’ S. Thomas hanc firmitatem e:, charitatem conciliabat dicens Iia Ilae^ q, xi, 
a. 3: « Circa haerelicos duo sunt consideranda: I, ex •parte ipeorum esi pcccalumy 
per quod meruerunt non solum ab Ecclesia per excommunicationem separari, sed 
etiam per mortem a inundo excludi... 2. Ex parfe Ecclesiae esi misericordia ad 
errantium conversionem. Et ideo non statim condemnat...» — a. 4 «Haeretici re- 
vertente-S, quotiescumque relapsi fuerint, ab Ecclesia recipiuntur ad poenitentiam, 
per quam impenditur eis via salutis » — q. X, a. 3 ad a. 12 « Infideles autem, 
qui nunquam susceperunt fidem, nullo modo sunt ad fidem compellendi; eorum ritus 
tolerari possunt ad aliquod malum vitandum; — iudaeorum filii n'n sunt invitis 
parentibus baptissandi ». 
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etiam et praesertim virtutes theologicae; fides, spes, caritas. Unde 
ad rectam directionem inveniendam, semper prae oculis habendum est 
id quod S. Thomas docet de -medio virtutum, P II®®, q. 64; Virtutes 
morales, quae regulant passiones et operationes, consistunt in medio 
inter excessum et defectura, et hoc medium, tanquam rationale su¬ 
perat extrema irrationalia, ut fortitudo superat non solum timorem 
inordinatum sed etiam temeritatem. Virtutes vero theologicae, quae 
sunt circa ultimum finem nostrae vitae, per se non consistunt in medio, 
« nunquam potest homo tantum diligere I>eum, quantum diligi debet; 
nec tantum credere, aut sperare in ipsum, quantum debet. Unde 
multo minus potest ibi esse excessus; et sic bonum talis virtutis non 
consistit in medio; sed tanto est melius, quanto magis acceditur ad 
summum. — Alia vero regula, vel mensura virtutis theologicae est ex 
parte nostra; quia, etsi non possumus ferri in Deum, quantum de¬ 
bemus, debemus tamen ferri in ipsum credendo, sperando, et amando 
secundum mensuram conditionis nostrae. Unde per aecidens potest 
in virtute theologica considerari medium et extrema, ex parte nostra, 
(sic spes invenitur inter ac supra desperationem et praesumptionem) » 
|a iiae^ q ( 54 ,^ 4 _ — Tnsupei, in omnibus rebus, intellectus noster affir¬ 

mare debet id quod est, nec plus, nec minus. «Sit autem sermo vester, 
ait Christus: est, est; non, non n. 

ITacc sunt attente consideranda in praxi, ad vitandam medio¬ 
critatem, quae zelo Dei et animarum opponitur; quaeque vult ad 
medium inferius tam virtutes theologicas quam morales reducere. 
Propterea diximus: in hac quaestione, sicut in similibus, veritas et 
perfectio Christiana est simul iustum medium et culmen, inter ac supra 
extrema erronea. Pax igitur vera non quaerenda est in quadam me¬ 
diocritate, quae veritatem et sanctitatem ohristianam minueret, sed 
e contra quaerenda, est, cum plena sinceritate, in veritatis et virtutis 
culmine, ad quod tendunt omnes legitimae cordis nostri aspirationes. 

Ita semper, sub directione Ecclesiae, locuti sifnt veri theologi et 
philosophi Christiani.' 

^ Quid est autom praetice culmen veritatis supra oppositos excessus Uberalismi et 
sectarismi, et etiam supra moderantismi seu opportunismi teporem, qui media alti¬ 
tudine oscillat? Hoc cum magna, indulgentia pro errantibus exponitur a L. OixiS 
IjAPUUNE, Le Prix de la vie^ p. 456: « Portant en soi et la nature humaine et ce qui s*y 
ajoute, mais qui, en s’y ajoutant, s’y adapte, Ic chrUien ne rejette rien, ne m<5prise 
rien, ne hait rien de ce qui ost huinain comme t^l, et par suite, il esi d la fois le plvs 
accommodant e( le plus intraifablc des hommes. JamaUf a-yani a^aire d un principCf il 
ne transige; et alors ce n^est pas seulcment sa foi clir^itienne, e’est sa raison, c'est sa 
conscience, c’est son honneur mSme qui le trouvenfc jndbranlablcment rdsolu ^ les 
maintenii* envers et contre tous: il a dans ce respect et dans cette liddlite pour tout ce 
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luxta doctrinam catholicam igitur, non solum singuli homines 
sed ipsa societas tenetur revelationem sufficienter propositam su¬ 
scipere. Nec sufficit dicere: haec est thesis, servanda quidem in scholis 
sacrae theologiae, tanquam veritas speculativa, sed in praxi agendum 
est secundum libertatis omnium cultuum, ad omnia huiusce 

hypothesis commoda consequenda. — Eevera, thesis considerari nequit 
ut ideale mere speculativum et in pi‘axi relinquendum, nam haec thesis 
enuntiat ipsum fihem cokseqtjewddm; scilicet vera religio ab omnibus 
amplectenda est non solum individnaliter sed socialiter. Ad consecu¬ 
tionem vero huiusce finis, considerandae sunt circumstantiae; proinde 
in casu, seu per accidens, prudentia dictat, aliquod malum tolerandum 
esse ad maius malum vitandum. Sed relinquere thesim, ut quid mere 
ideale, solum in scholis servandum, esset sese avertere ah ipso -fine con¬ 
sequendo. Hoc esset in opportunismum incidez’e et magis ac magis ab 
amore Dei et animarum recedere; denique thesis, enuntians gravissi¬ 
mam obligationem, consideraretur ut nomen inane, praetereaque nihil. 

Sic propter abusum huiusce distinctionis inter thesim et hypo- 
thesim, ac si thesis esset mere speculativa et hypothesis unica regula 
practica, paulatim destrueretur actio catholica socialis; iam multi 
catholici videntur obligationes societatis erga Deum ignorare et con¬ 
siderare ut quid legitimum, neutralitatem Status, neutralitatem 
Scholae, libertatem omnimodam conscientiae. Hac autem via, so¬ 
cietas fit radicaliter irreligiosa et athea. 


qui est vmi, bon, honuSte, juste, saor^, toutcs les cl6ficatesso.s, toutes les jalousies, si 
je puis dire, et toutes le» audaces. Soii diiergie est hidoinptablo. Mais la, ob. les principes 
ne son point en oause, ii o.st facile, ot d’ailleui.'s pour les homines, il a tous les igards 
possibiles, in&me toutes los induigences; n’a-t-il pas dc sa faiblesse i>copre le scntlment 
le plus profond? Cette humilita intime !o rond ciairv.oyant, juste, bon; et, i^ai' respect 
pour la verite, par esprit de justico, par charitd, il tacho de eoinijvendie les autrce, de 
oomprendre jusqu'^l. leurs errcuvs et b leurs fautes, et sachant condaiunor le faux et 
le mal, il n’ost jamais pour les pioreonnos ni m^prisant, ni ame,r. 

« Voila ce que nous avons plus quo jamais, mieux que jamais voir et b faire. La 
jeunesse contomporaine semble s’cssayer 4. en acquerir rintelligence et ia pratique. Elie 
aspire aux idies nelies, pricises, forles, et elle les veut larges-, clle i>arie de si/mpaikie, de 
concorde, d’union, et elle veut que les 4mes ouvertes on quelquc sorte 4 tout et k tous 
solent n^anmoins vigourousos. Elle cntend qu’on soit ferme sans 6tre fermd. Benoncer 
aux vues fiottantes comme aux vues iStroites; se garder des aigreui-s, des eolferes, comme 
dos molles et banalcs complaisances: c’est un beau ijrograinme... 

« La paix se fera par la lumifere et par la franohise... La paix per effacement des 
id4e5 ou jiav annihilation dos personnes, si c’4tait possible, ou du moins par oubli de 
ce qui sdpare n’est point uno vraic paix. C’esi pluldi en allani iusqu’d la cime de toutes 
vos pensies, et dans vos rapports aveo les personnes, jusqu’au bout et au iiaut d’auti'U! 
et de vous-m§mes d foree de sinciriti et de franohise, que, voulant la paix, vous la ferez, 
et, que, vraiment paciflques, vous possederez la terre ». 


i Fundamentum Jmiusce officii, pro civili auctoritate ct societate. 629 

Unde, propter hunc abnsum, distinctioni inter the,sim et hypo- 
I thesim, i>lurcs theologi merito substituunt distinctionem inter finem 

I et media opportuna hic et nunc ad finem, iuxta prudentiae iudieium. 

! Sic solum servatur id quod maxime servandum est, scilicet efficax 

intentio finis, a qua procedit rectitudo et efficacitas electionis necnon 
exeeutionis mediorum ad finem. Imo sic simul servantur, in debita 
harmonia. Dei auctoritas et hominum libertas, prout haec differt a 
licentia, quae ad servitutem corruptionis perducit. 

Ita, secundum hanc subordinationem finium, semper processit 
Ecclesia fortiter et suaviter; ita, non obstantibus maximis difficul¬ 
tatibus, processerunt Sancti, ad omnia in Christo instauranda, ut 
scilicet, non solum in corde quorumdam optimorum fidelium, sed in 
ipsa societate humana regnum Dei adveniat. 

Charitas benigna et firmitas Fidei absoluta non adversantur, sed 
e contra sese mutuo corroborant, et ita in nobis uniri indigent, nt 
separari nequeant, quin prior desinat et in liberaJismura excidat, 
altera vero minuatur aut ad sectarismum declinet. Alte et intime co- 
niungi debent in ardore eiusdem amoris, qui est zelus' gloriae Dei et 
salutis animarum. Sic unitae, revera sunt, in Ecclesia, sicut in Christo, 
imago conciliationis divinarum perfectionum: «Misericordia et Ye- 
ritas obviaverunt sibi; lustitia et Pax osculatae sunt» Ps. 84,^ 

IV. Solvuntur obieetiones. 

1^ Obi,: Qui de revelatione iudicaro nequit, non tonetur oani agnoscere. 
Atqui auctoritas civilis nequit iudioare de facto revelationis nec de rebus ad 
religionem pertinentibus, sed solummodo de his quae ad bonum temporale 
ordinantur. Ergo. 

Besp.: Ut auctoritas civilis teneatur suscipere divinam revelationem, 
non necesse est quod possit iudicare auctoriiative de facto revelationis et do 
hjs quae ad religionem pertinent, sufficit quod de motivis credibilitatis iu¬ 
dioare possit secundum sensum communem, et de veritatibus fidei, ut iudicant 
fideles. Iam enim, secundum sensum communem. Status admittit veritates 
ethicae naturalis, ut obligationem moralem, liberum arbitrum, responsabi- 
litatem, iua proprietatis, etsi plures philosophi has veritates theoretice 
negent. 

2“ Ohi.: Status non potest aliquid praecipere contra conscientiam subdi¬ 
torum. Atqui ponere‘quemlibet actum religiosum est contra conscientiam 
civium, qui existentiam Dei rejiciunt. Ergo nunquam Status potest compellere- 
cives ad aliquos actus religiosos, v, g. ad iuramentum coram tribunali. 

Besp.: Status non potest aliquid praecipere contra conscientiam veram*. 
■ et certam, concedo; contra conscientiam erroneam et cauteriatam, nego; 


' Plura (Ic Ilis scripsimus iii alio opere, Disu, son existcnce cl sa nature, p. 712-757... 
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sunt enim qui licitum reputant id quod est facinus gravissimum. Unde sicut 
homines, qui ius proprietatis non admittunt, cogi possunt ad agendum ac 
si illud agnoscerent, ita Status potest et debet prohibere id quod est contra 
legem naturalem, Deo iniuriosum, imo cives compellere ad aliquos actus 
religionis, quorum omissio in contemptum religionis fieret, v. g. ad iura- 
mentum coram tribunali. 

3» Obi.: Attamen auctoritas cuius finis proximus est bonum temporale 
et externum, debet abstrahere ab actibus internis. Atqui actus religionis 
sunt interni. Ergo, 

Hesp.: Dist. mai.: si bonum temporale non essentialiter subordinaretur 
spirituali bono, concedo; secus, nego. Ita medicus in praescriptis suis non 
potest abstrahere a moralitate v. g. quoad abortum, craniotomiam etc. In¬ 
super actus religionis non sunt mere interni, debet esse cultus externus. De¬ 
nique Deo, tanquam auctori societatis debetur cultus socialis, et religio 
multum favet societati temporali, dirigendo-homines non soium in spiritua¬ 
libus, sed in usu rerum sensibilium. 

Solus quidem Deus iudicare potest do actibus mere internis; sed quando 
opiniones et religio actibus externis manifestantur, auctoritas ecclesiastica 
et civilis ius et officium habent prohibendi ea quae bono sociali nociva sunt. 

4^ Obi.: Sed societas, quae intendit bonum nullo modo proportionatum 
fini supernaturali, non tenetur ad finem supernaturalem attendere. Atqui 
Status intendit bonum temporale quod, nullo modo proportionatur fini su¬ 
pernaturali. Ergo, 

Resf.: Bonum temporale non est quidem medium propoi-tionaHm ad 
consecutionem finis supernaturalis, sed est ei subwdinatum, nam «tempo¬ 
ralibus adiuvamur ad tendendum in beatitudinem; in quantum soil. per ea 
vita corporalis sustentatur, et in quantum nobis organico deserviunt ad 
actus virtutum u (ID Ilao, q. 83, a, 6). Imo, hac subordinatione sublata, tem¬ 
poralia desiderarentur principaliter, ut in eis finem constitueremus, quod 
accidit in societate irreligiosa seu athea. 

5^ Obi.: Sufficere tainert videtur quod Status negative se habeat ad Ec¬ 
clesiam, nihil faciendo contra eam, sed neutre remanendo. Etenim aucto¬ 
ritas civilis tonetur attendere ad finem ope)-is ipsius societatis, non vero ad 
finem ultimum operantium scii, individuorum. Atqui vita sectindum veram 
religionem non est finis operis ipsius societatis, sed finis operantium. Ergo 
auctoritas civilis non tenetur attendere positivo ad catholicam religionem neo 
ad finem supernaturalem.* 

Jtesp.: Si auctoritas civilis non esset a Deo, et si finis operis ipsius socie¬ 
tatis non subordinaretur vitae spirituali, concedo; secus, nego. « Sanctum 

1 Quidam proposuerunt .simiiem obicctioncm quoad syndicatus profossionates, 
ac si syndicatus deberet esso neuter, et non teneretur positive attendere ad leges su- 
pernaturales vitae Christianae. Revera autem liuiusmodi. opificum collegia, ad errores 
socialismi vitandos, debent legitimis mediis bonum operariorum professionale, phy¬ 
sicum, intellectuale, morale et religiosum promovere. Cf. Tanquerey, Brevior Sy¬ 
nopsis Theol. moralis, n. 610. 
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igitur oportet apud pirincipes esse Dei nomen » (Leo XIII). — Similiter erra¬ 
verunt liberales et semirationalistae, dicendo: « Cum aliud sit philosophus, 
aliud philosophia, ille ius et officium habet se submittendi auctoritati, quam 
veram ipso probaverit; at philosophia neque potest neque debet ulli sese sub¬ 
mittere auctoritati », haeopropos. damnatur in Syilabo (Den?;., 1710). Insuper 
in praxi non sunt separanda naturalia et supernaturalia, sicut distinguuntur 
in speculatione; nam intellectus speculativus abstrahit a singularibus ad 
consideranda universalia, dnm e contra intellectus practicus tendit ad opus 
agendum in particulari; et in concreto non possumus intendere efficaciter 
finem ultimum naturalem, abstrahendo a fine supernaturali; homo enim iure 
naturae tenetur obedire positivis praeceptis Dei. 

6 ^- Obi.: Tunc voro Status non deberet tolerare cultus infidelium et hae¬ 
reticorum. Sed ex hac intolerantia sequerentur multa discidia publica, 

JSesp.: Status non debet tolerare per se (id est absque iusta causa) id quod 
est secundum se malum et Deo iniuriosum; sed per accidens tolerandi snnt 
cultus infidelium et haereticorum, scii, ad maius malum vitandum. Tolerare 
enim est non prohibere malum, malum autem per se prohibendum- est (cf. IP'" 
II“, q. X, a. 11, de. tolerantia infidelium; q. XI, a. 3 ad 2, de tolerantia 
ho.ereticorum). Undo quamvis auctoritas civilis possit quandoque tolerare 
cultuum libertatem, eam tamen lege aliqua sancire nullatenus potest. Sancire 
enim libertatem cultuum est sancire impietatem, cum falsus cultus sit su¬ 
perstitio ot impietas, 

7^ Obi.: Attamen bonum est illud ex quo sequitur bonus effectus. Atqui 
ex libertate cultuum sequitur bonus effectus, scii, libertas iuridioa verae re¬ 
ligionis. Ergo libertas cultuum est bona. Hoc est argumentum liberalismi, 
qui catholicus vult dici. 

Kesp.: Dist. mai.: hoc est bonum sive per se, sive per accidens, concedo; 
ost semper bonum per se, nego. — Dist. conci.: libertas cultuum est bona 
per se, nego, nam secundum se est impia; est bona per accidens, concedo, .scii, 
ratione libertatis verae religionis. Sed haec verae religionis libertas non ne¬ 
cessario fundatur in libertate omnium c:iltuum, imo illam per se excludit. 

gtt Obi.: Sed principium quo defenditur libertas verae religionis admit¬ 
tendum est. Atqui ex principio libertatis cultuum defenditur libertas verae 
religionis. Ergo. 

Eesp.: Dist. mai: admittendum est sive absolute, ut thesis, sive ad ho¬ 
minem, ut hypothesis. Transeat min, — Dist. conci.: ut thesis, nego; ut 
hypothesis, concedo. 

Possumus enim ex libertate cultuum arguere ad hominem, contra illos 
nempe qui libertatem cultuum proclamant ot tamen veram Ecclesiam vexant, 
eiusquo cultum prohibent directe vel indirecte. Haec argumentatio ad ho¬ 
minem recta est, et Ecclesia catholica eam non dedignatur, sed eam urget 
ut iura suae libertatis defendat. Sed ex hoc non sequitur quod libertas cultuum 
in se spectata possit defendi absolute a catholicis, quia in se absurda est et 
impia. Veritas enim et error non possunt eadem iura habere. Nec sunt di¬ 
cenda falsa ad defensionem veritatis, sicut non sunt facienda mala ut e ve- 
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niant bona. Undo S. Paulus dicit ad Eom,, III, 7: « Si enim veritas Doi in 
meo mendacio abundavit in gloriam ipsius, quid adhuc et ego tanquam pec¬ 
cator iudieor? Et non (sicut blasphemamur, et sicut aiunt quidam nos di¬ 
cere) faciamus mala ut veniant bona; quorum damnatio iusta est ». 

0» Ohi.: In ordine agendi illud solum quod est praeticum est simpliciter 
verum. Atqui thesis supra diota non est praotica, sed ideale speculativum, 
quod docetur in scholis, dum e contra liypothesis libertatis cultuum est 
factum praeticum. Ergo haec hypothesis simpliciter vera est. 

Besp.: Dist. mai.: illud solum quod est praeticum ut fmis debitus vel ut 
modium do se aptum, concedo; ut medium in casu opportunum, nego. Con- 
trad. min. similiter. Etenim, ut supra dictum est, thesis enuntiat finem con¬ 
sequendum, scii, vera religio ab omnibus amplectenda est non solum indivi- 
dualitor, sod socialiter. Ad consecutionem vero huiusoe finis considerandae 
sunt circumstantiae, proinde in casu, seu per accidens prudentia dictat, 
aliquod malum tolerandum esse ad maius malum vitandum. Sed non pos¬ 
sumus considerare praedictam, thesim ut ideale mere speculativum, et in praxi 
relinquendum, lioe esset sese avertere a fine consequendo. Unde praedicta obie- 
ctio provenit a nominalismo vel empirismo, qui reducit principia imiversalia 
ad factum particulare, et moralitatem ad snooossum; tunc verum esset di¬ 
cere; «omnia hominum officia sunt nomen inane, et omnia humana facta 
iuris vim habent» {Deni;., 1759), quod est consequentiapractica uominalismi. 
In his rebus quandoque difficillimis, alte conciliandae sunt firmitas immuta¬ 
bilis fidei, suavitas oharitatis Christianae et diligens prudentia, media oppor¬ 
tuna considerans. ’ 

^ L. OluIs Lapbxjnb, La VUaliii chrilienne, 15)01, p. 11,scribit rte catholicis li¬ 
beralibus: II11 y avait des liommes couvatucus que rccourii' avjx inoyeris bumains, 
pourvu qu’ils ntiient rien de coiipablo, est non seulement permis mais bon, et d’a.titre.s 
homines pour qui toiit ce qui ro-ssomblo tantsoit peu i uue.conduile habile et politiquc 
est indigne de Dievu Poar les uns rechcrcher des aliiances, cngiagcr dans les interfets 
ctttholiques les honnetes gens do totis les partis, se servit' dos libertas publiques pour 
le bien de TEglisc, o’est im devoir; les autres nomment ccia laches accoinmodcments, 
transactions honteuses, m6me trahisoii. Rnfin les un.s saveiit demeurer au dessous de 
leur idCal, et se borner au possible da-ns T^tat de chose.s doiine; les autres ont pour de- 
vi.so ioul ou rien <. 

Sed idem auctor postea ait, p. l&i « Ce pendant, ce qii’oii nomine Liberalisme .a 
en sol un venin qui lo corrompt... De Pattitude libCrale, du systemo libtiral fairc une 
doctrine, c’est. trCs difftcile. Pourquoi? parce quo l’on risque de transformer en ^ter- 
nelles vdritCs des maKimes contingentes, en regies absolues des ni5cessil& du moineut. 
Quand on demcuro dans les hautcur.s, 11 n’y a rien it craindre. Tout cc qu’on dit du 
droit it la libertd pour riionnour memc et au profit de la viSrit 6 est incoiit.estable. 
Quand on cominence it descendre aux applications et S. entrer dans lo dCtail, le pdril 
commence, d’autant plus redoufablc qu’il est plus caoli^. C’est d’abcird tmo sorte dc 
noble d4dain pour touto facon dtroite de servir la v&'it 6 ', c’e.st une confia.nce telle en 
la divine vertu do la veritd que pour la fairc reoevoir On nc vcut plus coinptev que sur 
ellc. Cest bien; jnais que Iu tciiluUon ici est dclicaie pour les belles dmes! II a’y a pas A 
craindre qn’elles devieniient jainais iiidiffiirpiites clles-ingmcs au vrai et au faux; ntais 
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10» Obi.: Tunc nulla datur legitima libertas cogitandi, loquendi, conscien¬ 
tiae 6t cultuum. Sed hoc est falsum, nam homo liber est amjdectendi quod sibi 
verum videtur ot eligendi inter opiniones libera,s. 

Besp.: Datur legitima libertas eogitandi, scii, ius amplectendi omne verum, 
praesertim veram religionem, nihil admittendi nisi quod ost evidenter verum 
aut credibile, eligendi inter opiniones liberas. Item datur legii.ima libertas 
loquendi, dummodo vera et nomini nociva dicantur. 

Sed dari nequit absoluta libertas moralis cogitandi aut loquendi, quia non 
©xistit ina ad errorem admittendum aut docendum. Errare quidem possumus, 
et propter bonam fidem excusari, sed obieotive loquendo ius ad errorem pro 
libitu accipiendum rationi repugnat. Item non existit ius ad respuendam ve¬ 
ritatem intrinsece aut extrinsece manifestam, v. g. ad reiiciendam veram 
religioiiein.sufficienter propositam, et aliam quae magis placet amplectendam. 
Propterea melius fit sormo de officio quam de libertate profitendi veram re¬ 
ligionem. 

ID Obi.: Eoolosia catholica sibi contradicit, nam libertatem imo quam¬ 
dam protectionem exigit a Statu heterodoxo, et ipsa docet, Statum catho¬ 
licum talem libertatem vel pi-oteetionem heterodoxis concedere non posse. 
Si Ecclesia excludere potest heterodoxos.ita et Status heterodoxus Ecclesiam. 

Quomodo admittenda sunt haec verba L. Veuillot ad adversarios Eccle¬ 
siae: « J’exigc de vous, au nom de vos principes, la libertd, quo je vous re¬ 
fuso, au nom des mions» ? ' 

Besp.: Nulla est contradictio. Ecclesia enim ius exolusivum protectionis 
pro veritate vindicat, ao proinde pro seipsa, quia certa est, se veritatem com¬ 
pletam excluslve possidere. Dc facto, si versatur in regione ubi libertas 
omnibus sectis conceditur, ipsa certe eadem privilegia, quae errori conce¬ 
duntur, exigere potest. In statu autem heterodoxo. Ecclesia divinae suae mis¬ 
sionis testimonia exhibet, ut ostendat sibi deberi saltem tolerantiam. Et 
ipsa, in statu catholico, saepe tolerantia utitur quoad hoterodoxos ad maius 
malum vitandum. Uiule Eoclesia libertatem exigit, per se, vi iuris ipsius ve- 


eUos risquciit, de nc plus savoir assezf de nc plus oser assez s^armer de prdcauiions contre 
V&iTCur. Si cllcs n^y pvenncnfe garde, elles voiit praliqiier ]a funeste maxime du 
valismej « Laisser faire, laisser passer 'n, Alors va, par leur imprudcnce s’etablir dans les 
csprifcs cette idee, quo dans uuo socieid Terreur comme tolle a des droUs, que la liberte 
coinmo telle ost toujours inviolable» ot quo c’cst toujours \m attentai criminol ontro 
fcous que dc Ujniterla Iibert4 pour la protegor contre ses pi’opves exees. Dc h fairc 
d*un 4tat social tvoubji^ et transitoirc lu^mc do touto socidt^, ^ osiimor un pro- 

gres houi^eux la division inlellectuelle, ^ traitor touto imion de la puissance spirituello 
ot do la puissanec tempO]’cno, dans quclque condition que cc soitj comme une ohi- 
mcix», oomme un dangei^ et m&me comme uno faute, il n’y a pas loin. Kt bienidt- 
ohez los csprit-s mohis liauts, c*es(:^ sous pretexte dc largeur tnteUcctwllo, une mdeon- 
7tai8sance croissanie du prifc do la vh'it6; chez les esprits peu surs, une icndayice sci-disant 
chariiahle d ne confraricr -personne ei d laisser Ioni le monde jouer avec le feu, ot fiua- 
lement, cbe% les esprits faibles ot mons, une disposUion d juger que ioui peui se sou^ 
ienir et que d’ail!eurs '.clui qui dit: Je nc crois pas, jc nc puis croire, est plus 
excusd ». 
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ritatis, et per accidens ad hominem, vi libertatis conscientiae quam adversarii 
sui proclamant. Et denegat per se libertatem errori, quia non datur ius ad 
errorem.' 

12 ®- Ohi.: Melius esset concedere libertatem completam cuilibet religioni, 
et errorem sola veritatis expositione confutare; tunc vera religio sola jrersua- 
sione intima propagaretur et floreret, cum veritas semper errori praevaleat. 
Ita Lamennais. 

Resf.: Non melius est dare libertatem errori, haec enim libertas ad per¬ 
ditionem ducit, nam « civium pars longe maxima praestigias cavere oaptio- 
nesque dialecticas, praesertim quae blandiantur cupiditatibus, aut non pos¬ 
sunt omnino, aut sino summa difficultate non possunt ». Leo XIII, Encycl. 
Libertas. Nec plerique homines sunt cultores veritatis et virtutis; sed dicitur 
in I loann., II, 16: u Omne quod est in mundo, concupiscentia carnis est et 
concupiscentia oculorum et superbia vitae ». Unde « initium sapientiae timor 
Domini » (Ps, CX, 10). 

Homo liberari indiget a suis pravis passionibus, a suo egoismo, a 
sua superbia, a suis erroribus et dubiis. Et persecutio, quae debitam 
libertatem tollit, non venit a veritate, sed ab errore et malitia; pro- 
pterca dixit S. Paulus, II Tim., III, 12: « Omnes qui pie volunt vivere 
in Christo lesu, persecutionem patientur — Nec est proinde vera li- 

' Quidam propterea non immerito dixerunt: « L’lilglise, est intolcrante en prin- 
cipo, parce qii'cUe oroU; eUe est tolerante en pvatique, parce q-a’olle ainic. Les ennomis 
de TEgUse sont- t.olevants en principe, parce qu’ils ne croient pas, et intoierants en 
pratiquo» parce qu’ils n’aiment pas ». Sed apud hos Ecclesiae inimicos, theoria et 
liraxis contrariantur; in Ecclesia vero, ipsa principia actionem dirigunt for'titcr ei 
suaviter. 

^ Cf. P, La-cordairm, ann. 18S5, 7© Confer. De la jyuiesance coerHiive deVEfjlise: 
« On accuse La verita d’ctrc intolcrante, et l’on parle volontiere de la tol4rance comme 
d’\m apanage do ferreur. Aucun pr<S]ng4 n’est plus r^pandu, aucnn n’est plus con- 
tredit par Phistoire et par Le spcctacle mfime des faits pr^sente. S^il est nn dogme hi- 
storique, c’est que Percour est persecutrice, implacable, atroce, et cela toujours, des 
qu’eUo lo pGut et au degre oii ellc le peut... Tous cena', di.sait 8. Paul, qiti voudrotil 
vivre picusemeni dans le Chrisl J^sns sou^riTont persScuiiont II Tim., IIT* 12. 

« La verite tond h prevaioir par l'intelligence, et Verrcur par la force corporelle. 
Si la vSociet4 civile vcut d4fendrc la verit4, c’est ^ diro cmp6cher la violence de la trou- 
bler dans ses etTorts de persuasion, 'c^est son devoir... Mais les passions humaines, qui 
avaient respecte cet 4tat de choses dans Tantiquite, x>arce qu’aIoi's la religion 4tait 
erron4e, Pont atfcaqu4 avee 4neigie dans Ics temps modernes, parceque la religion 4tait 
toute pure, fcoute sainte, toute vraie. I^es passions ont 4t6 victorieuses; la soci4fc4 civile, 
profond4inent divis4e, repose aujourd’hui sui' un principe absolument contraire, la 
pleine et entiere Ubertd des cultes. Puisse du moins cette Uberte n*0t.re i>as un vain 
mot ct l’Eglise obfcenir unc fois de Verrcur Vexercice jiaisiblc et entier de ses dioit-s 
spirituels, c’est dire du droit de persuadet le gcnre humain. C'est notre plus douce 
esp4rance et notre plus clier desir ». 

Addendum est quod dicit Card. PiE, alicubi in Instruet, /Synod. sur les erreurs de 
notre temps: « Qa’est-co que des principes dont on peut ind4rmiment ne pas birer les 
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bertas, imago Dei libertatis, nisi in veritate. Ideo que possumus totum 
hunc tractatum de Revelatione concludere per verba Icsu Christi 
apud loann., VIII, 31: Si vos manseritis in sermone meo, vere discipuli 
mei eritis; et cognoscetis veritatem, et veritas liberabit vos. Sic, ut ait 
S. Paulus, Eoni., VIII, 21: Et ipsa creatura liberabitur a servitute cor¬ 
ruptionis, in libef)'tatem gloj-iae filiorum Dei. 

* ^ 

Quae de Revelatione Christiana, duce S. Thoma, scripsimus, Beata 
Virgo Maria sua benedictione et protectione munire dignetur. Nobis 
autem et singulis lectoribus impetret, ut, ad Revelationem gloriae 
pervenientes, lesum Christum laudemus et superexaltemus in sae¬ 
cula. 

con34quences? N'€si-ce pas praliquement Miminer la thdse, que de la rel6(juer ind^finhnent 
dans les souuenirs du passo ou les nuafjcs de Vavenir? Qu'est-ce que des iois fonda- 
mentales de la soci6b4, sans losquclles ia socieb4 peut n4anm.oins subsistet* ob prosp4rer.,. 
Non, Jamais .fe u^accepterai pour la Franco la n4cessit4 absolue efc definitive de ce 
qu’on appelle Vhypotk^se.*. J’estime trop mon pays, j’ai brop liaute id4o dc sa prede- 
stinatlon divine, je connais trop sa facilite ^ revenii* au bien, apr4s quMl a servi Ic ina], 
pour declarer qu’3l est iri’4m4diablemenb assis dans le inensonge. Non, la Francc ii’est 
point apostafce k tout jamais! ». 
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(222-223). — § III. Itevelatio mysteriorum supernaturalium est hypothe¬ 
tice sed stricte necessaria, supposita ordinatione hominis ad finem superna- 
turalem (223-225). — § IV. Suadetur convenientia ordinationis gratuitae 
generis humani ad finem supernaturalem (225-226). ~ | V. Dubium; an 
in statu naturae purae revelatio totius complexu-s veritatum naturalium 
religionis fuisset moraliter necessaria (226), — § VJ. Solvuntur obie- 
otiones (227). ' • 

SECTIO IV. 

De credibiUtate Mysteriorum Fidei, 
seu de cognosclbilitate facti revelationis 

Prologus-. Status et divisio quaestionis .229 


41 - De Revelatione, 
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CAPUT XIV. 

De Actu Fidei relative ad Credibilitatem 

PAO. 

Art. 1. — 2i!oiio catholica fidei et notiones heterodoxae . 232 

§ T. Notio catiiOlica fidei ut actus fidei (232-235). — § II. Heterodoxae 
notiones (235)- 

Art. 2. — Sxplijcatio theologica catholicae notionis actus fidei, ex parte 


obiecti et ex parte subiecti . 236 

§ I. Explicantur fides et fidei actus ex parte obiecti (236-240). ■—. § II. 


Explicantur ex parte subiecti; speciatim de gratia necessaria ad actum 
fidei (240-247). — Quomodo conciliantur libertas et maxima certitudo 
actus fidei P (247-249). 

Art. 3. — Quomodo cognosci debet Revelatio, ut est motivum formale 

fidei infusae? ...249 

§ I. Status ct difficultas quaestionis (240-251). — 5 ]I. 'Traditio (251- 
253). — § III. Quid docent theologi medii aevi ante S. Thomam? (253-255) 

— § TV. Doctrina S. Thomae (255-202). — § V. Probatur sententia, 
thomistica (262-265). 


CAPUT XV. 

De Credibilitatis rationalis notione, ac de eius necessitate 
ad Actum Fidei. 

Art. 1, — Quid sit rationalis credibilitas . 266 

§ I. Notio catholica credibilitatis (266-263). — § IT. Notiones hetero¬ 
doxae (268-271). — I Iir. Explicatio theologica catholicae notionis 
(271-273). 

Art. 2. — Reoessitas credibilitatis rationalis certae, saltem certitudine 

morali . 273 

§ I. Difficultas quaestionis (273). — § IX. Quid dicunt S. Scriptura et 
Ecclesiae Doctores? (271-275). — § III. Itequiritur rationalis cognitio 
certa facti revelationis (275-278). — § IV. Sufficit certitudo moralis (278- 
281). — § V. Haec moralis certitudo haberi pote.st ab omnibus liomtni- 
bus, saltem cum auxilio gratiae, licet gratia non sit ab.solule necessaria 
(281-284). 

Art. 3. — De munere iudieii credibilitatis in genesi actus fidei ■ ■ . 284 

S I. Quinam actus disponunt ad actum fidei P (284-285). — § II. Di¬ 
stinctio inter iudicium credibilitati.s et iudicium oredentitatis (285-287). 
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CAPUT XVI. 

De Demonstrabil itate credibilitatis ex moti vis credibilitatis. 

PAO. 

Art. unicus. 288 

§ I. Necessitas liuiusce demonstrationis ad fidem collectivam Ecclc.siac 
(288-280). —■ § II. Possibilitas huiusce demonstrationis (289-291). — 

§ III. Notio motivi credibilitatis (292). — § IV. Divisio motivoruni 
credibilitatis (292-294). 

SECTIO V. 

De Valore motivorurn credibilitatis 

CAPUT XVII. 

De Valore motivorurn nobis internorum. 

Art. unicus. 296 

§ I, Motivis internis non ■recte utuntur fautores melhmli immanentiae 
(296,,.). — § II. Motiva interna individualia per se ct ordinarie afferunt pro¬ 
babilitatem, non vero certitudinem do credibilitate mysteriorum fidei (298). 

— § III. Motiva interna «iiitiersalia simul sumpta praebere possunt quam¬ 
dam certitudinem moralem de facto revelationis; et coniuncto eum oorre- 
lativis motivis externis, religioni intrinsecis, constituunt argumentum ir¬ 
refragabile (301-304). 

CAPUT XVI11. 

De Valore motivorurn externorum, religioni intrinsecorum. 


Art. unicus. 304 

5 I. Doctrina Ecclesiae de valore horum motivorurn (304-306). — § II. 


Rationaiitor defenditur, haec motiva simul sumpta constituere argumentum 
irrefragabile (306-317). § III. De relatione horum motivorurn cum aliis, 

ac de unitate totius Apologeticae (317-321). 

CAPUT XIX. 

De Miraculo, ut est credibilitatis motivum. 

Art. 1. — De Notione Miraculi .. 321 

§ I. Definitio nominalis (321). — S II. Notio catholica miraculi (322). — 

§ 111.'■Notiones heterodoxae (322...). — 5 IV. Explicatio theologica ca¬ 
tholicae notionis miraculi (325-328). — § V. Divisio miraculi (328). 

Art. 2. — De Possibilitate miraculi . 329 

§ I. Status et difficultas quaestionis (329). — g II. Demonstratio huiusce 
possibilitatis (330-338). — § III. .Solutio obieetionum (338...). 
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Art. 3 —'De DiseernibUifate miraculi .339 

§ X. Status quaestionis: principalis oWectio adversariorum (339). — 

§ II. Doctrina Ecclesiae (340). — § III. De certitudinis gradibus rela¬ 
tive ad discernibilitatem miraculi (341). — § IV. De discernibilitate mi¬ 
raculi quoad naturam lacti, seu quoad cius supernaturalitatem (342-360). — 

§ V. De discernibilitate miraculorum quoad esistontiam facti (356-359).— 

§ VI, De falsis miraculis, de magia, spiritismo et hypnotismo (359-306). — 

§ VII. Solvuntur obioctiones (306-370). 

Art. 4. — De Vi probativa miraculi ..370 

§ I. Doctrina Ecclesiae (370). — § II. De natura huius vis probativae 
secundum S. Thomam (370). — § III. Demonstratur valor miraculi, 
prout est certissimum credibilitatis motivum (371-373), — S IV- Sol¬ 
vuntur obiectiones (373-374). 

CAPUT XX. 

De Prophetia, ut est credibilitatis motivum. 

Art. 1. — De Wotione Prophetiae, in sensu VatieiuM .376 

§ I. Defluitio nominalis et generalis (375), — § II. Notio catholica 
prophetiae (376). — § III, Notio heterodoxa prophetiae (376). — 

§ IV. Explicatio theologica catholicae notionis prophetiae (377-379). — 

§ V. Divisio prophetiae (380-383). 

Art. 2. — De Possibilitate Prophetiae .383 

I I. Deus potest homini communicare cognitionem propheticam (383- 
386). — I II. Solus Deus hoc facere potest (386-387). — § III. Solus 
Deus potest homini communicare certam cognitionem cogitationum 'cor¬ 
dis, quae reductive ad prophetiam pertinet (387-388). 

Art. 3. — De Discernibilitate Prophetiae ..388 

§ I. Prophetia secundum se est naturaliter cognoscibilis cura certitudine 
(389). — § II. Multae prophetiae certissime discernibiles sunt a conie- 
cturis hominum et a divinatione spirituum (389-393). — § III. Aliae pro¬ 
phetiae sunt discernibiles cum quadam certitudine morali ex circumstan¬ 
tiis moralibus (393). 

Art. 4. — De Vi probativa Prophetiae ...394 

I I, Doctrina Ecclesiae (394). — § II. Ratione demonstratur vis 
probativa prophetiae (395). § III. .Solvuntur obiectiones (395-397). 
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LIBER SECUNDUS 

De Existentia Revelationis. 

INTEODUCTIO. 

De Methodo ac divisione huiusce partis Apologeiicae- 

PAO. 

Aut. unicus ....399 

§ I. Duae methodi propositae: progressiva et regrossiva (399). — 

§ II. Do valore methodi regressivae (400-402). — § III. Unio utriusque 
methodi (402). 

SECTIO I. 

De Historico Testimonio Christi. 


CAPUT I. 

De Auctoritate historica quatuor Evan^eliorum. 

Art. 1. — Status quaestionis . 403 

§ I. Methodus (404). — | II. Sententia advemariorum (405). — § ITl. De¬ 
clarationes Ecclesiae (406). 

Art. 2. — De Genuiniiate ac Integritate Evangeliorum ...... 407 

§ I. Argumenta cxtrinseca (407-410). — § II. Argumenta intrinseca 
(410-412). — § III. Dc Integritate Evangeliorum (413). 

Art. 3. — De Distoricitate Evangeliorum .. 413 


S 1. Historicitas Synopticorum (414-416). ^— § II. Historlcitas quarti 
Bvangelii (416-419). 

CAPUT II, 

Testimonium Jesu Christi. 

Art. 1. — De Testimonio Christi circa suam missionem divinam . . 419» 

§ 1. Status quaestionis (419). — 5 II. lesus apertissime affirmavit, se 
esse Messiam a prophetis annuntiatum (420-426). 

Art. 2. — Doc^na- Christi de Deo uno et trino .. . 426' 

§ I. Secundum Bvangelia Synoptica (425-427). — § II. Secundum 
loannem (427). 
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Abt. 3. — Testimonium Christi de mysteriis - Inearnaiionis et Bedem- 

ptionis . 427 

§ I. StAtus quaestionis (127). —^ § II. Te.stimonium Chi-isti de sua divi¬ 
nitate, in Synopticis (429-134). — § III. Gonfirmatio ex Actibus Aposto¬ 
lorum (434-436). — § IV. Secunda confirmatio ex Epistolis S. Pauli (436). 

— § V. Testimonium Christi de sua divinitate, apud loannem (437-438). 

— § VI. Testimonium lesu Christi de mysterio Kedemptionis, secundum 
Evangelia et S. Paulum (438-442). 

Art, 4. —■ De Bovis simis .442 

§ I. De Pine mundi (142-445). -— § II. De ultimo iudicio (445). — 

§ III. Do Vita aeterna (446). 

Art, 6 . — Testimonium Christi de sei/pso fide dignum est, spectatis 

eius sapientia et scmetitafe .. 447 

§ I. Testimonium Christi de sua divina missione expresse propositum 
est, tanquam ab omnibus credendum (447-448). — § II. Sapientia Chri¬ 
sti excludit insanam deceptionem circa eius missionem (448-450). — 

§ III. Sanctitas Christi perfecte confirmat eius testimonium! Christus fuit 
absque ullo peccato, et omues virtutes etiam maxime diversas habuit in . 
statu heroico (450-4,55). 

SECTIO II. 

Confirmatur Christi Testimonium 
motlvls nobis internis et motivls religioni Intrinsecis. 

CAPUT rif. 

Mirabilis humanarum aspirationum expletio. 

Art. unicus.456 

§ I. Status quaestionis (458-458). — § II. Imperfectae solutione.s ra¬ 
tionis naturalis,systematum philosophicorum, aliarum religionum (458-460) 

— i III. Solutio christiano-catholica (460-465). — § IV. Solvuntur obiectio- 
nes: Quare Christus et Ecclesia sint simul centrum profundissimae attra¬ 
ctionis et vehementis repulsionis (465-466). 

I., 

CAPUT IV.' 

Sublimitas Doctrinae Christianae: 

Art. 1. —• Sublimis harmonia Doctrinae christianae secundum se eonsi- 

deratae .467 

§ 1. Quoad veritates naturales de Deo et de homine (467-470). — § II. 
■Quoad mysteria supernaturalia Trinitatis, lustitiae originalis, peccati ori¬ 
ginalis, Incarnationis, Bedemptionis, Vitae aeternae-(470-481). — § III. 
Excellentia Christianae legis et vitae (481-484). — § IV. Harmonia totius 
Doctrinae Christianae. — Valor huiusce motivi credibiiitatis (484-487). 
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Art. 2, — De modo praedicationis Christi .. 487 

§ I. Quoad illuminationem mentium: auctoritas Christi est incompara¬ 
bilis, et summa simplicitate ac humilitate coniungitur (487-489). —• § II. 
lesus non solum illuminat, sed mirabili unctione pie delectat affectum 


(489-490). — § III. lesus sua praedicatione movet officacitor voluntatem 
ad recte et sancto agendum (490). 

Art. 3. — Constituta est Doctrina Christi absque praeparatione hu¬ 
mana .491 

§ I. Ex testimonio lesu eiusque coaevorum (491). — §11. Doctrina 
Christi non est syncrctismus iudaismi. Orientis religionum et antiquae 
philosophiae (402-406). —• Conclusio generalis huiusce capitis: Talis do¬ 
ctrinae origo nequit per causas natuiiales explicari (496-498). — § III, Soi- 
vuntur obiectionos: Mysterium odii contra religionem Christianam mysteria 
gratiae confirmat: Christus, n signum cui contradicetur • (408-500). — 
Appendix (500). 


SECTIO III, 

Confirmatur Christi testimonium 
miraculis et prophetiis. 

CAPUT V. 

De Miraculis Christi. 

Abt. l. — De Miraculis a lesu Christo ante suam moi-tem patratis . 502 

§ i; Status quaestionis (502-504). — § II. Classificafcio miraculorum 
Christi (504-505). — § III. Miracula Christi sunt historice certa (505- 


508). — § IV. >Sunt vere supernaturalia (508-511). — S V. In confirma¬ 
tionem divinae eius missionis facta sunt (511-512). 

Art. 2. — De Besumectione Christi .512 


§ I. Status quaestionis (512-515). — § II. Momentum huiusce crodi- 
bilitatis motivi (515-518). — § III. Christus vere mortuus est (518-519). 

—• § IV. Historice certum est, Christum resurrexisse ot suam resurrectio¬ 
nem sufficienter, manifestasse (519-528). 

Art. 3. — De Continuatione Miraculorum in Ecclesia catholica, et in ea 

sola ... 629 

§ I. Promissum lesu Christi (529). — § II. In Ecclesia catholico-romana 
continuarunt semper ot etiam nunc continuant miracula (529-630). — 

I III. In aliis ecclesiis deest hoc Dei sigillum (531). — § IV. Sic ite¬ 
rum confirmatur origo divina Ecclesiae cathoiico-romanae (532). 
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§ I. Status quaestionis (533). — § II. Glmstus distincte et particu- 
latim praedicit futura contingentia, quae ad litteram adimpleta sunt ( 533 - 

539). § III. Prophetiae Christi sunt certissima credibilitatis motiva (540- 

— § IV. Solvuntur obieotiones (541-544), 


CAPUT VII. 

Prophetiis messianicis confirmatur missio divina Christi. 

Aet. unicus . 544 

§ I. Status quaestionis et methodus (544-548). — § II. Expositio me.s- 
sianicarum prophetiarum in genere et in speciali (548-358). — § III. Ea¬ 
rum implotio (558-563). — § IV, Earum vis probativa (503-565). — ^V. 
Solvuntur .obiectiones (565-567). 


SECTIO IV. 

Comparatio Christianismi cum mosaica religione 
et cum aliis religionibus. 

CAPUT VIII. 

Religionis Mosaicae divina origo. 

Aet. unicus ... 5 es 

§ I. Argumenta extrinseca: Testimonium Christi et Apostolorum (568). 

— Miracula et Vaticinia Moysis et Prophetarum (509-571). — § II. Ar¬ 
gumenta intrinseca; Mosaica et etiam primitiva religio substantialiter con¬ 
cordat cum Christianismo ot eum annuntiat (571-575). — Origo divina 
mosaicae et etiam primitivae religionis imanilcstatur ex eius excellentia 
et ex eius praedictione Christianismi (575-578). — § III, Solvuntur obie¬ 


ctiones (578-585). 

CAPUT IX. 

Divinitas Christianismi confirmatur 
ex comparatione cum aliis religionibus- 

Aet. 1. — De Buddhismo . .686 

§ I. Historia (586 sq.), — § II. Doctrina Huddhisini (580). — § III. Cri¬ 
tica Buddhisml (587-589). 

Aet, 2. — De Islamismo .. . 590 

§ I. Historia (590). — § II. Doctrina Islamismi (591). — ^ III. Cri¬ 
tica Islamismi (591 sq.). 
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De officio suscipiendi divinam Revelationem. 


Art. 1. — De Indi^erentismo et TAheralismo, ac de opposita Ecclesiae 
doctrina . 


PAG . 

694 


§ I. Do Indifferentismo absoluto ot Laicismo, qui negat necessitatem 
cuiuslibet religionis etiam naturalis (594-590). — § II. De Indifferentismo 
mitigato vel latitudinarismo, iuxta quem, omnes rcligione.s ant saltem omnes 
formae Christianismi sunt bonae ac praebent viam salutis (596 sq.). — 
§ III. De Diberalismo, qui defendit civilem cuiusque cultus libertatem, 
tanqnam rationi et spiritui Christiano convenientem (597-603). 

Art. 2. — Ratione probatur oficium, pro 'singulis hominibus profitendi 


religionem naturalem seu religionem in genere . 603 

§ I. Probatur thesis (603-607). — § II. Corollaria (607-608), — § Ili. 
Speciales actus religionis naturalis (608-610), 


Art. 3. — Ratione probatur officium, pro singulis hominibus, susci¬ 
piendi divinam Revelationem sufficienter propositam, vel eam inqui¬ 
rendi .... 610 


§ I. Pi-obatur ex iure Dei (610-612). — § II. Probatur ex fine hominis 
(612). — § III. De officio inquirendi divinam Bovelationcm (613). — 

§ IV. Extra Ecclesiam nulla salus; qui culpabiliter extra corpus Ecclesiae 
usque ad finem vitae manet, .salvus fieri nequit (614-615). — § V, Sol¬ 
vuntur obiectiones (616-619). 

Art. 4. — De Officio divinam Revelationem sufficienter propositam su¬ 
scipiendi, pro auctoritate civili .. 619 


§ I. Probatur ex iure Dei (619-021). — § II.. Probatur ex fine societatis 
civilis (621-623). — § III. Quomodo auctoritas civilis hoc officium adim¬ 
plere debeat (623-629). — S IV. Solvuntur obiectiones (629-635). 
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liERUM ET PERSONARUM MAGIS NOTABILIUM 
{Indicantur faginae) 


A 

Agnosticismus. Qui<l sit 131. - Agno- 
sticismus empiricus 133-136. - Agno- 
sticismus idealisticus 136-140. — Cri¬ 
tica Agnosticismi 141*155. 

Analogia. Quid sit, Qiiotuplex sit, 150 
sq. 

Defensio. vaioris analogici ct tran¬ 
scendentis primarum notionum ac 
I)rincipiorum rationis, 149-157. 

Quomodo defenditur valor analo¬ 
gicus notionum quibus exprimuntur 
mysteria su.pornaturalia? 79, 165, 183, 
188. 

Anima Ecclesiae. 614. 

Apologetica. Quid sit: Status quaestionis 
12-14. - Definitio ex ohiecto et fme 
14-17. - Apologetica argumentatur 

ex ratione, sed sub directione fidei, quo¬ 
modo? 15-17. - Divisio Ax^ologeticae 
17-19, - Relationes eius ad S. Theo¬ 
logiam et ad scientias ordinis natura¬ 
lis 19-30. — Apologetica est particularis 
functio seu munus speciale Sacrae Theo¬ 
logiae; sic habet specialem materiam, 
et tamen non est scientia specifice 
distincta a S, Theologia 19-28 

Quaenam sit cius methodus: analy- 
tico-synthetica, ))raesertim externa, 
.sed etiam interna 31-34. - De methodo 
immanentiae 44-51, 201, 296 sq. 

Quoad historicam expositionem mo- 
tivorum credibilitatis, praeeligitur me¬ 


thodus regressiva, quae considerat 
doctrinam ct opera Christi ante reve* 
lationem mosaicam ct revelationem 
primitivam 399-402. 

Unitas totius Apologeticae 15-17,19- 
28, 317-321. 

Dc spiritu Apologeticae 15-17, 19 sq, 
249 sq. 317. 

Aristoteles. Concepit metaphysicam tan- 
quam scientiam supremam, quae sua 
principia defendit; ita in ordine su* 
pernaturali concipi debet S. Theolo¬ 
gia 24. luxta Aristotelis doctrinam 
defenditur valor ontologicus et tran¬ 
scendens primarum notionum rationis, 
contra agnosticos. 149-157. 

Aspirationes humanae, quomodo ar¬ 
guendum est cx illis in Apologetica? 
296-304. 

Assensus Jidei. 240-247. Speciatim do 
gratia necessaria ad actum fidei 240, 
— Quomodo conciliantur libertas et 
maxima certitudo actus fidei? 247-249 
- Quomodo fidelis inhaeret veritati 
primae, seu motivo formali fidei? 249- 
265. Relatio inter assensum liclei et 
iudicium credibilitatis 284-287. 

Attributa Dei, quomodo identificentur 
in eminentia Deitatis, et tamen in 
ea sint formalitor. 156-157, 173. 

Auctoritas Dei revelantis, ut est moti- 
vum formale fidei 236-240. — Quomodo 
cognoscitur supernaturalitL^r ct infalli- 
biiiter? 249-265. 
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Aucioriias Ecclesiae revelationem pro¬ 
ponentis non est inotivum formale 

. fidei, sod solum conditio 230. 

Aucioriias civilis debet revelationem 
Sufficienter propositam suscipere 619 

• sqq. - Quomodo? 623-629. 

S. Augustinus, eximius apologcta, pas¬ 
si ra citatur, praesertim quoad modum 
cognoscendi motivum formale fidei, 
261-253. 

Autheniicitas librorum Novi Testamenti, 
404-419. 

Auionomia absoluta rationis nostrae, 
principium rationalismi 100 sq., 104, 
158 sq., 233. 

B 

Baius, eius pscudosupernaturalismus 88, 
202 sq. 

Baur, critrdsmi parens 406. 

Bauiain cf. Pideismus. 217. 

Beaiitudo 201 sq., 460 sq. 

Bergson, evolutiouista 118, 129. 

Blondel methodum immanentiac pro¬ 
pugnat 44-48. - ludicium de hac me¬ 
thodo 48-51, 201 sq. 206 sq. 

Bonald (V. do) vide Traditioiialismus 
217. 

Bonaveniura S., quomodo ■ iuxta eum 
cognoscitur revelatio, ut est moti¬ 
vum fidei? 255. 

Boneily vide Pideismus. 217. ; 

Bduiroux E., de contingentia legum na¬ 
turae 324. 

Buddhismus exponitur et confutatur. 
585-589. 

c 

Caictanus, quomodo, iuxta ipsum, fi¬ 
deles cognoscant revelationem, ut 
est motivum formale fidei 259. - 
Citatur quoad Deitatis rationem prout 
est supra ens et supra unum 172, - 
Quoad desiderium naturale videndi 
Deum per essentiam 207. 

Cakyamuni, vita eius et doctrina, 586. 

Cano Melchior 259. 

Capreolus, quomodo cognoscitur reve¬ 
latio, ut est motivum formale fidei? 
259. 


Catholici liberales, 597-602. 

Causa. 8unt quidam effectus, qui evi¬ 
denter superant absolute virtutem 
propriam causarum naturalium 342- 
356. 

CausalUaiis principium, eius va.lor de 
fenditur contraagnosticos 145 sq., 153. 

Certitudo, quid sit et quinam sint gradus 
eius, — quid sit certitudo moralis, 341 
sq. Certitudo fidei, 247 sq, 262-265. 

Christianismus. Doe.trina christiana non 
est syncretismus 492-496. 

Subii mi ta.s huiusce doctrinae est mo¬ 
tivum credibilitatis 467 sqq. 

Christianismus omnes alias religiones 
absolute transcendit. 591 sq. 

Christus, eius ■testimonium de sua mes 
sianitate ct divinitate 419-425, 427- 
442; cius doctrina perfectissima, 425; 
467, sqq. - eius-vita, sanctitas, mors 
450-455, ~ eius miracula, eius resur¬ 
rectio 502, 512 sqq., annuntiatus est a 
prophetis 644-565. 

Cognitio naturalis ot cognitio superna- 
turalis,' vide llatio, llcvelatio, My- 
st,ei4a, supernatura.le, fidos, prophetia. 

- Defenditur valor ontologicus et 
valor transcendens primorum prin¬ 
cipiorum rationis 141-167. 

Quid sit mediumobiectivumnostrae, 
cognitionis naturalis 175 sq. 

Comte A.i quid dixerit de religione 135,. 

- Neocomtistao hodierni 135, 

Concilium Vaticanum quoad methodum 

Apologeticac 34-36; passim citantur 
cius definitiones. 

Conclusio theologica, proprie dicta et 
imi>roprie diota 85, n, 2. 

Corpus Ecclesiae 614. 

Credere vide Pldes. Quid sit credere 
Deo, 240, 242 sq. An ipsum motivum 
formale fidei sit id quo et quod cre¬ 
ditur 269 sq, 

Credibiliias. Notio catholica, 266-268. 
Notiones heterodoxae 268-271. - 

Explicatio theologica catholicae no¬ 
tionis credibilitatis 271-273. - Ne- 
ces.sitas credibilitatis rationalis certae, 
saltem certitudine morali 273-284. - 
Haec certitudo ab omnibus haberi 
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potest, saltem cum auxilio gratiae, 
licet gratia non sit absolute necessaria 
281-284 - In quo differat indicium 
cmdibititatis a indicio practico cre- 
dftntitatis 285-287. 

Conciliatur credibilltas evidens cum 
fidei obscuritate, Ubertate nt supcriia- 
turalltate 240-247, 287. 

Credibilitatis motiva. Notio motivi cre¬ 
dibilitatis 293.. Divisio eorum 292-294. 

De Valoro motivorum nobis inter¬ 
norum 296-304. 

De Valore motivorum reiigioni in¬ 
trinsecorum 304-317. 

De Valore miraculi 321-374. 

De Valore prophetiae 375-397. 

Bxistentia horum diversorum cre¬ 
dibilitatis motivorum 399 ad finem o- 
peris. 

Criteria revelationis vide credibilitatis 
motiva. 

Criticismus 406. 

CuKms 603-610. 

D 

Daemones, quid de iliis in Evangelio 
441; quid facere possint ad miracula 
simulanda 364>366; de divinatione dae¬ 
monum 389 sq. - Quid sit fidos natu¬ 
ralis daemonum, an liabo at idem mo¬ 
tivum formale ac fides infusa 256, 257. 
- De peccato daemonis et de principio 
naturalistico absolutae autonomiae 
rationis 104. 

Decharnps Card.; apologeta. 304. 

138. 

Deismus Dei oxistentiam admittit, eius 
providentiam tamen ’ vel aufert vel 
minuit, negat possibilitatem mira¬ 
culi 329. 

Deitas, ftatio formalis Deitatis ost cmi- 
nentissima, supra ens, supra unum 
etc., identificat in se omnes perfe¬ 
ctiones simpliciter simplices, quae in 
ea sunt formaiiter eminenter 156-157, 
172 sq. - Deus sub ratione Deitatis 
ost sublectum Theologiae supernatu- 
ralis, Deus sub ratione entis est suble¬ 
ctum theologiae naturalis. 11, 25. 


Demonstratio: factum revelationis ex 
signis demonstratur apodictice, de¬ 
monstratione per absurdum 289-294, 
370-374, 394-397, 511 sq. 519, 529. 

Desiderium naturale videndi- Deum per 
essentiam est elicitum, non innatum, 
conditionale et inefficax. 201-212. 

Deus, quomodo distinguitur Deus, ut 
est auctor naturae, ct ut est auctor 
ordinis supernaturalis seu gratiae et 
gloriae? 68, 96, 173-179, 183, 186, 260 
sq., 264, 277. 

Quomodo defenditur existontia or¬ 
dinis mysteriorum stricte supernatu- 
ralium in Deo? 170-187. 

Utrum Deus, tanquam auctor et 
dominator naturae, possit miracula 
facere 97, de i>ossibilitate miraculi 
329-338. 

Quomodo cognoscitur auctoritas Dei 
revelantis, prout est motivum for¬ 
male fidei essontialitor supernaturalis? 
249-265. 

Diseernibililas miraculi 339-370, iirophe- 
tiae 388-393. 

Dogmatis notio, de cius immutabilitate 
et progressiva intclligentia 72-86. 

E 

Ecclesia Christi, Ecclesia per se ipsa, ob 
suam nempe admirabilem propagatio¬ 
nem (314) eximiam sanctitatem et 
inexhaustam in omnibus bonis fe¬ 
cunditatem (314) ob catholicam uni¬ 
tatem (315) invictamque stabilitatem 
(316) magnum quoddam et perpetuum 
est motivum credibilitatis et divinae 
suae legationis testimonium irrefra¬ 
gabile (500 sq.). 

Extra Ecclesiam nulla salus 614-615. 

Anima Ecclesiae 614. Oorims Eccle¬ 
siae 614. 

Ecclesiae relationes cum Statu, vide 
Liberalismus. 597 sqq,, 623-629. 

Empirismus, vide Evolutionismus em¬ 
piricus, et Agnosticismus empiricus. 

Ens,: valor ontologicus et valor tran¬ 
scendens notionis entis defenduntur 
contra agnosticos 141-157. - Ens di- 
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citiu' de Doo et do creatuvii analo¬ 
gico, tum analogia pi>oportionalitatis, 
propiiae, tum analogia attributionis. 
152 sq.. Ratio entis in quantum ens 
non est simpliciter eadem in Doo et in 
creatura, sed proporfcionaliter eadem. 
In iioc Scotus et .Sua-rez dissentiunt 
a S. Thoina (151, 170). Vera notio ana¬ 
logiae entis continet confutationem 
pantheismi (qni uuiv.ocitatem entis 
tenet) et agnosticismi (qui aequivo- 
citatem entis admittit) 180-181. 

Quomodo principium contradictio- 
uis fundatur in notione entis analogi, 
ita ut, ea sublata, rueret hoc prin¬ 
cipium? 120 sq,, 127 sq. 

Circa ens, errores Hegelii 113-127. 
Kantii 136, outologistarum 184 sq., 
Rosmini 180. 

Quomodo ratio entis in Deo .sit 
inferior ratione . eminentissima Dei¬ 
tatis, 156-157, 172 sq. 

Ens secundum totam latitudinem 
entis est objectum adaequatum in- 
Lellectus nostri; excedit obiectum me- 
taphysicae, quod est ens in quantum 
ens in speculo sensibilium cognosci- 
bile; nam ens secundum totam la¬ 
titudinem entis continet Deum tri¬ 
num clam visum, qui speculum .sen¬ 
sibilium superat. 197-200. 

lisse, id est existentia, roaliter distin¬ 
guitur ab essentia in rebus creatis. 
In solo Deo esse et essentia sunt idem. 
128. 

lissenlia quid sit, 89, vide Natura. 

Basontia divina cognosci nequit 
quidditative ex creaturis. 174, vide 
Deitas, 

Essentia rerum sensibilium est 
obiectum proprium nostri intellectus. 

196. 

Kvangelia: omnimoda historica certi¬ 
tudine constat de eorum genuiuitate, 
et bistoricitate. 404-419. - Doctrina 
evangeiica non est syncretismus. 492- 
496 — Evangelicae narrationes mi¬ 
raculorum sunt historice certae, 50.5 
508. 

Evidentia intrinseca et extrinseca, vide 
Credibilitas. 


Evidentia credibilitaUs mysteriorum dif¬ 
fert ab eorum evidentia in aUesiunte 
272. - Quid sit 284-287. 

Evolulionisnivs pantheisticus sub du¬ 
plici forma empirica et idealistica 
exponitur et confutatur 107-116, 119- 
130. 

Exegesis ralionalislarum (vide Ratio- 
nalismus biblicus) 405 sq., 421 sq., 
502, 512, 541. 

Experientia religiosa iuxta protestantes 
liberales et modernistas 39, 270, 

F 

Eidcismvs, de impotentia humanae ra¬ 
tionis 217 sq. 

Fides. Notio catholica fidei et actus fidei, 
232 sq. 

Ileterodoxao notiones fidei 235 sq. 

Anaiysis actus fidei, ex iiarte obiecti 
et ex parte subiecti, 236-247. 

De gratia necessaria ad actum fidei 
240-247. 

Conciliantur liberta.s et maxima cer¬ 
titudo fidei, 247-240. 

Quomodo cognosci debet Revelatio, 
ut ost motivum formale fidei ? Historia 
problematis et solutio; 249-265. 

Quid sit fides oculata quam Apostoli 
liabueriiut, iuxta S. Thomam, de re¬ 
surrectione Christi, .528. 

Pieri. Doctrina hftgeliana de ipso flerl 
universaii exponitur et confutatur 
112 sqq. 

Pinis. Finis Apologolicae 14-17. 320. 
- Principium fiiialitatis 123. Pinis 
uitimus naturalis et finis ultimus su- 
pcrnaturalis in quo differunt? 203. 
Vide Dc.sidcrium. 

Fortuna et casus (vide Proplietiae 
adimpletio) 389 sqq. 

Frohschammer vide Semirationalismus. 

E'ulura contingentia, obiectum iiroprium 
prophetiae seu vaticinii, 377 sq. 

G 

Gardeil 0. P. citatur quo.ad naturam 
Apologetioae oiusquo relationem ad 
sacram theologiam 22, quoad mo¬ 


dum cognoscendi motivum formale 
lidoi 261, quoad credibilitateni 276, et 
genesim aetus fidei 284. 

Genuiniias Evangeliorum 407 .sq. 

Graiia necessaria ad fidem, 240-247., 
ad indicium practico praeticum cr !- 
dentitatis 285-287., 

adiuvat frequenter ad indicium 
credibilitatis 283, 

Vide etiam Supernaturale, vita su¬ 
perna turaii.s. 

Oiienther vide Semirationalismus. 

H 

Kaecfccl, eius tloct-Tina evolufcionistica 
de religione exponitur ct confutatur 
109, 124 sq. 

Haeretici formales: fides seu potius opi¬ 
nio, quam conservant dc quibusdam 
revelatis, non innititur inotivo formali 
fidei infusae, etsi dicant se credere 
propter auctoritatem Hei revelantis, 
miraculis confirmatam. 259. 

Hallucinulionis theoria resuiToctioiicin 
Christi non exjfiicat 624 sqq. 

Harnack rationalisla, dc essentia Chri¬ 
stianismi 404, chronologia quam admit¬ 
tit quoad Evangelia, 406, 431, 150, 
quoad opist. 8. Pauli 415. 

Hebraei, eorum monotheismus 575 >sqq. 

Hcgcl, eius doctrina evolutionistica dc 
religione exponitur et confutatur 111- 
119, 124-130. 

Valorcin i^alom principii contra¬ 
dictionis negat 113, 114. 

Quomodo explicet mysteria Tri¬ 
nitatis et Incarnationis 117. 

Hermes eius theoria de fide. 62. 

de credibilitate, 270 - dc discernibi- 
litate miracuiorum, 342. Vide semi- 
ratiojialismus. 

Homo. Naturae humanae vires cogno- 
scitivae non se^ extendunt ad cogno¬ 
scendam vitam Doi intimam. 173-179. 

In nostra natura est capacitas abe- 
dicntia-lis seu elevabilis ad ordinem 
superna turaleni 193-215. 

Quomodo homo accipere possit re¬ 
velationem 1S7 sqq. 


Quomodo ei revelatio conveniat 
216 sqq. 

Asinrationcs legitimae liominis mi¬ 
rabiliter satiantur in Christianismo 
456-466. Homo tenetur i ure naturae 
revelationem sufficienter propositam 
suscipere 610 sqq- 
Humc empirista, de miraculo 369. 
Hypnotica phaenomena a miraculis 
prorsus diversa 359 sq. 


I 

Idea essentialiter diilert ab imagine 
communi seu composita , cui adiungitur 
nomen commune, contra empiristas, 

. nominales. 145. 

De valorc ontologico et transcen¬ 
denti primarum idearum nostrae ra¬ 
tionis. 141-167, 

Idealismus vide Evolutionisjuus idea- 
iisticus ot Agnosticismus ideaiistieus. 

Idcalisationis pi'occssus in Evangeliis 
reficitur. 406. 

Immaneniiae methodus 14-51, 201 sq., 
296 sq. 

Incarnationis mysterium convenientia 
476 sq. - cius motivum 474. 

Hidiffereniismus absolutus et mitigatus 
exponuntur et confutantur 594-596, 

Infideles 167, 228. 

Inspiratio Scripturae, quomodo a re¬ 
velatione distinguatur. 68. 

Instinctus propheticus 00, 381. 

Insirumcnium^ quomodo propheta sit 
instrumentum Dei ad revelationem 
aliis hominibus tradendam. 67 sqq. 

hiiegriias sub.stantialis Evangeliorum 
413. 

Intellectus noster osscn.tialiter differt 
a sensu 146, eius obiectum proprium 
196, eius obiectum adaequatum 197. 
Quomodo elevari possit ad cognitio¬ 
nem supernaturalein 201 sqq'.; quae¬ 
nam sit vitalitas huiiisce cognitionis. 
213. Vide Ratio. 

Isaiae propheta, 553-556. 

Islamismus cum Chri.sbianismo compa* 
ratus 590-591. 
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J 

•fames W.: (juid dixerit de experientia 
idigiosa 13C. 

JansenislaBy eorum pscudosupernaiii- 
ralismua 80, 203. 

./erajreiae-proplietia 550. 

Jesus, vide Christus. 

Joannes a S. Thoma, 0. P. citatur 
quoad distinctionem inter supierna- 
turalo quoad substantiam et super- 
iiaturale quoad modum 94-95. 

— quoad cognoscibilitatem revelationis, 
ut est inotivum (ormale fidei 260 

— quoad vitalitatem nostrarum ojicra- 
tioiium supornaturaliuni 213. 

— quoad analogiam entis, 150. 

— quoad potentiam obedicntialem 193 
sq. 

Joannis Evangclii gonuinitas et histo- 
ricitas 411 sq,, 416-419. 

Judaeorum religio cum Christianismo 
compararii. 568-58.5. 

K 

Kanl., eius agnosticismus idealistlous 
exponitur et contutatur 130-140, 141- 
157. 

theoria Kantiana de fidc 269 sq. 

L 

Lacovdaire apologota, utitur ijraeser- 
tim methodo psychologica ot sociali, 
ostendendo mirabilem influxum do¬ 
ctrinae catholicae in intellectum et 
animam individuorum, in familiam, 
in societatem, 303 sq., 599. Eius in¬ 
dicium do philosophia E. de Lamen- 
nais 596 sq. 

Lagrange O. P.: do prophetiis 548,551 
sq.; de monotheismo iudacorum 577. 
Laicismus, -595. 

Za Mennais confundit fidem ad salu¬ 
tem necessariam cum consensu com¬ 
muni omnium hominum 217, 227. 
oiu.s Uberalismus, 597 sq. 

Leibnits eius notio de miraculo 328. 
Lcmos O. 1^.: quomodo cognoscatur 
inotivum formale fidei 259. 


Leo XIII: citantur contra liberalismum 
.Hiicyol. « Libertas », «Immortale Dei » 
de obligatione pro societate civili 
suscipiendi divinam revelationem suffi¬ 
cienter propositam 620 sqq. 

ie lioy .R. modornista, 118, - eius theo¬ 
ria dc miraculo, 325, de resurrec¬ 
tione Christi, 513, 

Lex nova, eius excellentia 481-484. Lex 
antiqua, 373 .sqq. 

Liberalismus exponitur et contutatur, 
597-035 - Spiritus, varietates et con¬ 
sequentiae Ijiberalisiui 507-60.8. 

Liberalium protesiantium tliooriae de 
revelatione 36,75,139, de Evangcliiis 
405 sq. de divina missione Christi, 
110: dc miraoulis 324; de prophetiis, 
377, dc resurrectione Chri.sLi, 513. 

Libertas conscientiae et cultuum 594 sqq. 

Loci theologici, quid sint 11: tracta¬ 
tus de locis theol, distinguitur ab 
Apologetica, nam in hoc tractatu po¬ 
sitive arguimus ex fide et non solum 
ex ratione sub directione fidei, 19. 

Loisy, modernista, eius errores circa 
testimonium Cliristi de sua mi.ssione 
420, circa compositionem Evangelio- 
ruin 104, de resurrectione Christi 521. 

Loztrdcs, miracula 353, 630, 531. 

Lumen propheticum, quid sit 69, 95. 
eius necessitas ibid. — Lumen infusum 
fidei est supernaturale quoad sub- 
stiantiain propter obiectum formale 
quod et obiectum quo credendum est, 
243 sq. ‘246. 


M 

Magisterium. Bevelatio est locutio di¬ 
vina per modum magisterii 64. Quid 
sit magisterium hunianum. 66 sq. - 
Quid sit magisterium divinum 07-71. 

Magneiismi phaenomena a miraculis 
diversa. 350 sqq. 

Mahumelismus. Christianismo longe in¬ 
ferior 590-591. 

Malebranche, eius ontologismus 184 ac 
theoria do miraculis 323, 

Malum morale non debet approbari, to¬ 
lerari potest propter maius malum 
vitandum, 601, 627, 632. 


I 


Mali quandoque ass>umuntui‘ ad mira¬ 
cula facienda. 837 vel ad proi^hetan- 
dum, ifca Caiplias prophetavit 381. 

Martyrum constantia, tanquain credi- 
bilitatis inotivum. 812-313. 

Maierialismus vide Evolutionisinus em¬ 
piricus scu materialisticus. 

MessiaSf testimonium Christi de sua 
messianitatc- ^119 sqq, 

Metuphysica est scientia- suprema or¬ 
dinis naturalis, defendit valorcm .suo¬ 
rum principiorum: ita strera theologia 
in ordine supernaturali. 2*1. 

Methodus Theologiae 11, Apologeticae, 
30. Quomodo tlclx?rminanda sit me- 
thodu.s Apologetioae 30. Est analy* 
tieo-synthetica, }H'acsertim externa, 
sed etiam interna 31. Eeclesia tuetur 
determinatam methodum Apologe- 
ticae 34. Methodus apologeticac apud 
7 .)rotestantes liberales 36,270 apud se- 
jjiirationalistas 270, modernistas 36 
sqq., 270, Dc methodo immanentiae 

■ 44-S)l, 201sqq., 296 sqq. Unio diver^ 
sai-um methodorum ot unitas Apolo- 
goticao 15-17, 19-28, 249 sq. 317. 

MirarAilnm: eius notio 321 sqq., divio 
338 possibilitas 329-339 disccrnibili- 
tns t[uo<id supornaturalitatem facti ot 
quoad existentiam facti 340-370, eius 
yis probativa 370-374. 

Miracula Christi historice certa 
sunt S05-508, vere supernaburalia 508- 
511, cius testimonium irrefragabilitei* 
confirmant 511 sq, 

Modernismus parum differt a prole- 
stantismo liberali 36 sqq, quid dicat de 
methodo Apologeticac 36 sqq., 270, de 
Eevelatione 61, dc fide dc cre¬ 

di bilitate 270, de miraculo 325. - de 
Evangelii.s 406 sq., 420, 442. 

Molina-, iuxta eum, fides infusa non est 
supernaturalis quoad substantiam vi 
obieeti formalis 246, 251. 

Monoiheismus Hebraeorum 571-576, 584, 

Mosaica religio, eius divinitas i^robatur 
568 sq. 

M oliva credibiliiaiis, eorum notio 292 
eorum divisio 292-294. 

Valor motivorum nobis internorum 


296-304, 456-466, motivorum religioni 
intrinsecorum (mirabilis vita Ecclesiae, 
sublimitas doctrinae). 304-321, 467-500. 

Valor Miraculi 370, 611, 512, 519. 

Valor Pi-oiJhctiac 394 sqq. 540,663. 

Mysteria^ vera notio mystei'ii superna- 
turajis, .72-74, in quo differat a my¬ 
sterio naturali 76-78, dc intelligibili- 
tate mysteriorum 78-81. Quomodo 
defenditur existentia in Doo ordinis 
mysteriorum non solum naturalium 
sed supcrnaturalium 170-179. 

Mythismus exponitur ot confutatur 405 
sqq. 

Myihi Babyloniorum cum Genesi coin- 
jiiaj-ati 584. 

• N 

Naiuralismus seu Rationalismus. Eius 
definitio, fundumentum, spiritus, con¬ 
sequentiae 100-104. Divisio systema¬ 
tum natura listai-um 104-107,, 

Natura, naturale, in quo diffor.at a su- 
pernaturali 89-92, - Necessitas liy- 
pothetica legum naturae 331 sqq. 
Ordo naturalis 06. Vide Deus. 

Necessitas revelationis 216-227,, 

Nominales negaverunt gratiam sancti- 
fieantem ct fldem infusam esse super- 
naiurates quoad substantiam 246, 251, 

Notae revelationis vide motiva credi- 
bilitatis, 

O 

Obiectum proprium ct obiectum adae¬ 
qua! um intellectus nostri 196, 197. 

Olli Laprune, do liberalismo 627, 682 sq. 

Ontologismus 184 sqq. 

Oratio an sit dc jum naturae 600. 

Ordo supernaturalis, quid sit 06-98,168aq. 
Intel' veritates naturales ot veritates 
supicrnaturales non potest esse dissen¬ 
sio, nec confusio, sed est harmonia 
180-182, 187 sqq., 467',500 - Compa¬ 
rantur ordo naturalis et ordo super¬ 
naturalis 96-98, 187sq. 

P 

Pantheismus, exponuntur et confutantur 
cius diversae formae, prout ordinem 
supernaturalcm negant 107-130. 


V 


42 ■ J)e Hevelaiione» 
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Papias de Evaiigeliis 40S. 

Pavoxisia qiio sensu pracnuniinta sit 
.'I Christo ■142-'I4,*). 

Pascal eius luethodus apologetica. 473 
— do prophetiis a64. 

Peccalum ori(/inale, quid sit, eius signa 
probabilia 473 sq.. ; 

Peldf/ianisjnus et scmii)oliigi ani sinus 88 
sq.y 235, 245. 

J^/iacnr07nenifimits, vide Agnostieisnuis. 

Pfiilosophiay eius relatio ad Tlicologiant 
23- 29, ad Apologotic^ain ibid. 

Pkitosopho7'xmi insurfici(*ntia ad koniines 
docendos dc veritatibus religionis 223, 

Pfies* /X, Errores ab ipso damnati 102 
sqq. 600. 

Pins X, dc inodornisino 36-41. 

.PUUOi quid dicat in Convh-io de desiderio 
videndi Eenin, 206 s<i. 

P 0 N t iiv x 8^ytif s, vide jV g n os t.i e i s i n u s e in - 
}>ii4ous. 

X^olmiia Jid ordinata se<l extraordinaria, 

quid sit 160, 320. 

Poleiiiia obedie^iiialis.,- qunl sit 193-215. 

;R a t i 0 h 0 d 0 f a n d i t u r xi s t e ii ti a. p o - 
tontiac obodiojttialis sou eleva bilis 
nostrne' naturae nd ordinem suixM’na- 
turalniii ibid. 

Praescienda futurorum contingentium 
383 «qq. 

Praeiernahiralef quid sit, 95-90. 

Prhicipes debent suscipere revelationein 
sallicionter propositam COI sqq., 619- 
635. 

pyhieipia raiio^tiSy eorum valor onto- 
logicus ot transeondens defemlitur 
1! 1-157. 

Principium co^iservaiionis e^iergiae non 
excludit iiifluxUni divinum 338. 

Prophetiae notio 376 sq, possibilitas 383- 
388, disccrnibilita.s 389-393, vis pro- 
bativa 394 sqq. Rroplictiac messianieac 
exponuntur 544-563, de earum valorc 
563-565, rroi)hetiae Christi 533-544. 

Proiesianiis^nus^ cius notio dc fide et 
dc crodibilitate 36, 75, 139, 270 — 
rrotostantium liberalium errores 36 
sq., 139. 235. 

R 

Ratio humana, limito» cius- cognitionis 
naturalis 170-179, quid -possit mora- 


litci' ad vcligionciu liaUiralcm co¬ 
gnoscendam, 210-222. -■ iX'- valore 
rationis 141.:1S7. - MiiLiin djiter re- 
. velationem et rationem relatio: inter 
veritates natura le.s ot veritates su- 
poina-turalo.s non potest esse dissensio, 
nec confusio, sed ost haimonia 180-1K7 
470-487, -- De i'ationa-bi ii obsequio 
Didei 266-287. - Itcvelatio rationem 
ab err<)i'ibus liberat, illustrat, confir¬ 
mat 219-227, !07-J70. 
lialionalismus, cius origo et definitio 100 
sq. principium funclamcntale: in'. au- 
i.ononnac rationi» lOi-lOl edus spiritus- 
ibid., Rationaiismus pliilosopliicus lOO 
sq. Rationali.snuis bibliciis 405 sqq., 
41i), 427. 

Religionis notio 54 sq. Rrincdpales reli¬ 
giones liodic. oxistente.» cum Ciiri.sf-ia- 
nismo compaiarntur 585-698, 
ResurrecHv. Christi historico probatur 
. :ot dcloiulit-ur 512-528. 

Revelationi,s notio 57 sqq., species 71 sq. 
possibilitas 100-215, iieccssiLns 210-227. 
Beveiationis signa 202-204, 290-897, 
Revelationis existentia 404-455, obii- 
gatio suscipiendi tlivinam revelationem 
sufficienter ])roi)asitam 610-035. .Reve¬ 
lationis tncLiim sub aliquo aspectu 
sc.iUir ex signis, sub alio creditur 200 
sqq. 202-265, 277 sq. 

Revolutio gnlUcu; quid de e.a et dc « do- 
eiaratione iurium liomini.S » dixerit 
Ronedictus XV”, 002, quid Reo Xtll, 
007, n. 4. 

Riiscld, quid doceat dc revelatione, de 
miraculo 139. 

Ripalda non lecto determinavit diffe¬ 
rentiam inter ordinem naturalem ot or¬ 
dinem supernaturalem, putans sub¬ 
stantiam supcrnatur.alcm creatam non 
osse evidenter impossibilem 109. 
Rosmini, 180. 

s 

Sabaiier, protoslans liberalis, quid 'sit 
iuxta ipsum revelatio 139, propliet-ia 
377, miraculum 324, 

SalinanUccnses passi m citantur, prae¬ 
sertim quoad modum cognoscendi 
Revelationem, ut est motivum tldei 


2G0. - quoad conclusiojjes Lircoiogicas 
85, n, 2, — quoad motivum Incarna¬ 
tionis 474. - Item 200, 209, 228. 

Sanctitas Christi 450-455. 

Schaezler ct Seheeben, quomodo, iuxta 
cos, cognoscatur Revelatio, ut est 
motivum tormalo fidtd 261. 

Sckelling. quid docuerit de Deo, 111. 

Sohleiermacher, quid sint, iuxta, ipsum, 
revelatio, miraculum 139, 

Scieniia, De valorc scicntifico Apolo- 
geticac 19 sq.. Scientiarum naturalium 
relatio ad TJieologiam pro]>rie dictam 
ot ad Apologe ti eam 19-30. 

Scolus, admisit univocita-tem cutis 170, 
desiderium naturale innatum videndi 
Deum 207. Quomodo distinxerit or¬ 
dinem naturalem et ordinem supcrn.a- 
turalom 170. Quid dixerit do superna- 
turalitate fidei 246, 261, 

.Scriptura sacra quomodo consideretur in 
Apologetica 403. - Eius insinratio 68. 

Semirationalisnms, eius errores 62, 76, 
170, 270, 

Socialismus! 103. 

Societas civilis debet revelationem su¬ 
scipere 598, 010-035. 

Spencer, agnosticus 134. 

Spinoza, quid dixerit <ie miraculo 323. 
do prophetia 377. 

Spiritismi phaonomena ,a miraculis di¬ 
versa. 359, 306. 

Suarez admisit potentiam oboilicntialem 
activam 208; quid docuerit dc modo 

cognoscendi motivum formale fidei in- 
fu.sac, 251-255. 

Suhiectivismus vide Kant et Eichte. 

.Supernaturaliias, cius notio 86-92. eius 
divisio 92-90. 

In quo praecise dilTeruntsupornatura- 
le quoad substantiam et siipcrnaturale 
quoad modum. Quoad lioc noininale.s, 
scotistae, molinistae plus minusve dis¬ 


sentiunt a S. Tlioma eiusquo scliola 92- 
90,245 sq., 251. 

T 

Theologia fundamentalis est ipsa sacra 
tlieolngia prout veicsatur circa fidei 
fundamenta ct fontes tiioologicos, 
12; Continet Apologoticam ct tra¬ 
ctatum do I.ocis theologicis 12-19, 
Sic Apologetica est specialis functio 
Sacrae Thoologi.TO, vide Apologetica, 

Thomas S. fere in omnibus articulis ci- 
(atur, spociatinr cius textus referuntur 
quoad quaestionem , do modo cogno¬ 
scendi revelationem, ut e,st motivum 
formale fidei infusae 265-202, 

Tolerantia religiosa quo sensu admitti 
possit 601, 02.S, 631. 

Traditionalismus exponitur ct confu¬ 
tatur 217 sq. 219-222. 

Trinitas; harmonia huiusce mysterii bre¬ 
viter exponitur 470 sq.. 

V 

Vaticani Concilii dcciota fore in omnibus 
thesibus citantur. - eius Apologetica 
34-36. 

Virtutes Christianae, de virtutibus her¬ 
oicis 312 - in martyribus 313, -- in 
Cli.isto 450-455, 

z 

Vjahn, protosl;ans! chronologia quam 
admittit quoad Eva-ngelia.; comparata 
cum chronologia a pluribus rationa- 
listis admissa 411. 

. Zigliara Card. docet, cum omnibus thonii- 
sUa, revelationem, ianquam motivum 
formale fidei infusae, osse simul id quo 
ot quod eroditur, ol.si factum revelatio¬ 
nis .sub inferiori aspectu, scii, ut est 
supernaturale quoad modum, sit ratio¬ 
naliter ct certo cognoscibile ex eius si¬ 
gnis sensibilibus 261-alibi citatur 172. 


42' - J}e Rcmlalione. 
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DE REVELATIONE 

Per Ecclesiam catholicam proposita. 

2 vol. gr. iii-8, pag, 564-482, 1921. Eoma, F. Ferrari, 45 iire. — 
Paris, Gabalda, - 2^ editio. 

Revue Thomiste, Oct. 1918, pag. 403 (Bd. Hngon), 

« Cefc ouvrage embvasse toufce l’apolog<Stiqne: defense de Torigine divine dn chri¬ 
stianisme et de rJSglise catholiqne. Lo volnme, grand in 8° de 564 pages, traite 
d’aboi'd de Ia natxTi‘o et de ia methode de l’apdlog6tiquo,'expose et critiqne les diffe¬ 
rentes jmSthodes propesdes, surtout oelle d’imniancncc. II fait nne assez large place, 
en debors des miracles et des prophdties, aux motifs interries et anx motifs intrinr 
stqucs a la vie d’Eglise. II expliqne fort longuement los notions catholiques de 
rd\’dlatioii, de snrnaturcl, do anystfire, de ciddibilit^, en los comparant aux notions 
htttrodoxes, et s’attaolie a la rdfntation dos piincipales formes du naturalisme con- 
temporain, agnostioime et dvolutionnisme, dont les moindros objectiones sont pesdes. 
Bans ce but, il met ei» vive lumi^re la dootrine traditioiiello de l’analogie des no¬ 
tions, qui servent iv notro connaissanoo naturoilo et surnatiivelte de Dieu, ot ii in¬ 
siste non moins siir la transcondanco du snrnatnrol que snr le point d’lnsertion 
qu’il trouve en iious. La question do la cr(idibiiit4 en geiieral cst traitde h, fond en 
130 pages tr6s denses. 

«Le 2» volnme examine en detail la valeur des diffdronts motifs de orSdibilit^, 
spdcialement du miracle et traite de Pexistcncc de la Rev4Iation. 

«Ce travail, par sa methode, rappelle Touvrage dxi mgme aixteur: Dieu, «ow 
exisience et sa nature. >Sa, caracWristique est le point de vue metaphysique et th^olo- 
gique sous lequel ii oonsid6re los grands probldmes apologStiqxxes. Sur tous ces points. 
il confronlc la pensdo moderno aveo la th6ologie traditioanelle, specialement avec la 
dootrine do sairtt Tlxomas, oit&e k toutes les pages. Cot onvrage, eorit en~un latih 
facile, est ainsi nne tlieologie gdnerale ou critique et nne introduction moderne k 
1’dtnde de la Somme tlUolotjique do saint Thomas d’Aquin ». • ■ ■ 

La Croix, 13 F6vrier 1919, 

« 1,0 De Revelatione est plus qn’un simple manuel pour les eooles de theologie 
C’est nn ouv)'ago neuf, profondemont pense ^ la lumiere des dootrines do S. Tbo- 
mas. L’auteur, regardant l’apolog^tiquo comme une fonctlon de la theologie, Jonant 
k r^gard de cellc-ci le r61e de d<Sfense generale, que la critiiriologie exerce liPendroit 
de la mdtapliysique, a ftx6 d^finitivement Ia nature et l’objet de l'apolog6tique. 
C’cst son ixremior marite. I,e second est d’orclonner en une dootrine fortemeut sy- 
steraatisite une somme enorme do documonts. Le cours ost en un latin correct et 
facile et di-spose en partie double. Le cours en gros caracteres est destind anx d6- 
butants; le second, destin6 aux futurs docteurs, comporto des d6veloppemente plus 
approfondis, Tei est ce manuel a la fois traditionue! et actuel qui est une bonne 
fortunc pour i’onscignemont classiquc de I’apo!og6tiquo ». 
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Revue du Glerge franfais, P6vrier 1919, p. 198-303 (J. Eivifere.). 

II L’oiivi'age tranche toufc cVabord sui' les auti-es du mSme gemo par la placo accordee 
a, ces probDmes speculatits que 1’apologdfcique abandoniie d’oi'diiiaii '0 k la theo- 
logie. Iv’autcur leur consacro une analysc minutieuse et Ia solubion qu’il adopto en 
fonctibn do son systiime prcferd est par lui ddtenduc confcro Ics ■ formes les plus 
modernos do robjoction. Ces fortes ctudes et. ces longues discussious, qui manque- 
raienb peut-6fcre de charmo pour des dtudiants, soroiib trbs profifcablos aux profos- 
seurs, alors mSme qidelles les oonduiraiciit i;k et Ik k des conclusions diffdrentes... 

«D’apr^s les principes de l’6cole thoraiste, et oontrairement k ceux qui cxpli- 
quenfc la foi par une sorte de syllogisme, i'aulem' t.ient que la d6monstration apo- 
logdtiquc iouc seulemcnt !o role de preambule ponr prdparer rintelligenco, sur )a- 
quelie s’oxcrco ensuite diroct.ement, au moment voulu, l’action de Dieu. Ce.tte theorie 
est sans doute la idus satisfaisante: rauteur lui donne, en tout cas, Io maximum 
de pr^cisiou et de consistance... 

«Par la vigoureuso per.somialitd qu’ii rdviile dans ses quali tds, comme dans ses 
lacunes, l’ouvragc du P. Garrigou-Lagrange mtrite i’attention rdflechie des profes- 
sionnels. 11 est possible que d’autres appremiont plus de oboses: nui n’est plus propre 
a faire iienser. Dans la production do cos dernior tcinps, on trouverait pou de con- 
tributions aussi int^ressantes ot aussi importantes k la Science apologiiliquo ». 

£tudes, 20 Aout 1918, p. 498 (Ad, cVAliis S, J.). 

(I Mftri isar plusiours annecs d'onscignement, ee vaste ouvrago se pr^sente comme 
uno introduofcion k r^tudo de la Somme de S. Thomas. Ii doit renfermor fcoute la 
substaiice d’un traitd d’Apologdtiquo... Aux youx do l’autour PApoioglitiquc chrd- 
tienne ne constituo pas priciscraent une discipline distincte, mais plut6t uno,partio 
de la Tb^ologie fondamentale... Autre en effet ost lo pojnt do vuo du ohorchour en 
marcho vers la viritd, autre oelui do Tapoiogisto, qui a oonsoienoe de la possdder et 
entreprend de tracor, au biSn^fioo d’autrui, des aveniies de lumi^re... Oeuvro forte- 
ment construito, oti la maitrise de rauteurs’afTirme pfincipalement dans ia ijoursuite 
d’ime pensee persomiello... ». 

L’Univers, IB Juiii 1919, p. 377 (A. Michel). 

« Les inanucis ordinaires du De Vera Religione on do De Ecclesia doivent @tre 
ddpassfe; k edtd de la somme tb^ologique speciale de S. Thomas d’Aquin, il faut con¬ 
stituor line somme th4ologique fondamentale, — Depuis quelques anndos on s’Dst 
mis k 1’ceuvre. Le meilleur travaii que nous possedions avant Ia gnerre ^tait peut- 
Stre la Theologia fundamentalis d' Ottigor; mais nous n’en comiaissions cncore que 
Ia premidre partio. Ij’ouvr»ge du professeur allomand est aujourdTiui oertainement 
d6pass4 par celui que le R. P. Garrigou Lagrange vient de publicr sous lo titre de 
Theologia fundamentalis: 'de Revelatione per Ecclesiam catholicam proposita. L’auteuv 
4tait qualiftd pour mener a bien cette ceuvre consid&able. A cause do lenr amjdeur 
et de leur riebesse m6mc, ses deux volumes, d’environ cinq cciits pages cliaoun, pa- 
raissent parfois mettre k rdi)reuve,Ia patienco d’un lecteur trop pressd; mais 
leur valeur scientitique s’impose k tous ot, par 1’abondance des dooumcnts et des 
rit^rences qu’ils oontiennent, iis s’ofErent en touto v4rit4, comme une somme de 
tlidologie fondamentale, tr^s complete et methodiquement disposee ». 


Revue des Jeunes, 25 Sept, 1918, p. 379 (F. A. Blaiiohp). 

« Sflretd de doctrine, amplour de Texpose, prdeision rigoureuse, ces qualitfe qui 
6clatont partont dans cet ouvrage rdoompensent largement Tesprit do quelques offorts 
qui lui ont 6te demandes... Au lien de s’en prendre ii des objections partielles, l’autoiu' 
est all<5 jusqu'a la racine des difflenites, ot il a fait du rationalisme, du naturalisme, du 
panthdismo ot de Tagnosticisme un expo-<5 et une rofutatiou qui ddblalent vigoureu- 
sement le terrain et fraiont un acoes sftr k la Rdvelation ». 

La Giencia Thomista, Sept. 1918, p. 211-215 (P. Grain). 

« Jja litteratura apologdtica acaba de, onriquecerse con un nuovo libro de texto 
verdaderamente magistral. Es su autor el profesor dei Colegio Angelico dc Boina rev 
padre fray Reg. Garrigou-Lagrange... 

« Es aun trabajo modelo en su genero, asi por ol metliodo y trabaxon dc los clemontos 
que encierra como por la profundidad de raciocinios y riquesia do doctrinas... Para 
estudiado al terminar Ia carrera cclcsiastica o para abondar est-as euestiones, admira¬ 
bile ». 

Analecta S. Ord. Fr, Praedicatorum, April 1919, page 141 (P. 
A. EJioner). 

«Directio theologica, cui auctor .snbiicit Apoiogoticam suam est propria ratio, ex 
qua tota huius operis perfectio fluore videtur. Cum enim theologia non sit contenta 
rationibus superficialibus, ipsa auctoris mentis aciem direxit in profunditatem sapien¬ 
tiae antiquae ot simul in longitudinem et latitudinem rationum modernorum. Et; cum 
sapientis sit providero et ordinare, ipsa sapientia theologica- oculo suo claro omnia 
ai^umenta hujus manualis ponderasse videtur, an sint apta, an sint efficacia ad fidem 
sublimem defendendam. 

« Si quis autem necessitatem et modum huius directionis.intolligerc vult, tria .sem- 
per prae monte habeat principia! 1“ Ad supremam scicnf.iam pertinet defendere sua 
principia;... nam id quod est inftirius non potest aliquid-age)'e circa id, quod est supe¬ 
rius, nisi ex iniluxu positivo ipsius superioris. 2« Philosophia, et theologia non possunt 
efficaciter concurrero ad defensionem iidci, nisi por subordinationem in indicando. 
3® In apologetica, demonstratio philosophica non snbordinatur judicio theologiae 
arguinentativao, sed theologiae sapientiae, quae sua propria, principia- defendit. 

«Studentes nostri multum proficient por studium apologcticac R. P. G. L. etoiun 
iltsis auctori huius sapientissimi operis gratu.s erit totus Ordo noster». 

Revista Eclesiastica, 15 Bnero 1919, p. 37 (S. A.). 

«Solo dire que Ia obra dei sabio dominico f^obvesale indudablcmento entre laa 
demas sindlares por la unidad de plan y mar£ivilloso orden de sus paries, por Ia abuu- 
dancia- o copia dc doctrina, por la calidad dc sus pruebas ». 

Rivista di Filosofia Neo-Scolastica, 30 Apr. 1918, p. 229. 

« Quest*oi^ei'a e consacrata alia trattaziono della parto apologetica della tooiogia 
fondamentale; o la trattazione d coudotta socondo i principi della filosofia tomistica- 
Ai lettori d noto che il merito precipuo dol P. Garrigon d il rigore dolia dimostrazione 
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che risulta da itn confronto costante delia teodicea tradizionale con la filosofia dei 
nostri tempi. Questa caratteristica rende assai utili le opere di P. Garrigon ». 

La Nouvelle France, Mai 1918, p. 231. 

«Toot en conservant Ic caract^re de manuel, cet ouvrage est pout-§tre la i^rodu- 
ction la plus riche et la plns complete contre l’ensemble des eiTeurs contemporaines 
s’ci¥or 9 ant de saper Ics bases du christianisme... Cette r^futation manifeste chez l’au- 
teui' autant d’aisance dialectique que de j)6n<5tration m6taphysique. Elle t4moigne 
aussi d'une rare connaissance des oeuvres de TAnge de TEcole et de sea plus grands 
oommentateurs ». 

The Ecclesiastical Review, Aiigiist 1918, p. 210. ■ 

c( ...The authoi' understands the modeui mentality and give.<} to tlic old argmneiits 
jn.st that twisfc which makes them effective in our days... . 

« His refutafcion of the agnostic prejudice is thorough and eonvinoing and will. 
he helpEuI to those who havo to deal witli yonng men that have been infected by posi- 
tivism. The refutation of paxitheism sliows the author’s abnndant i’esourccs of learning 
and trenchant dialectic .skitl. Foc tliis task lie has pre^jared himself by an excellent 
monograpb on the existence and nature of God-(J!)fcit, son exisience ei sa nature)^ Here 
the author is at his best, attacking the adveisary with his own weapons and leaving 
him iio ground io stand upon; In the presotit volume '«'e aro led to the act of faith; 
the rule of faith will be dealt with in a subsoquent vblumc... », C. B. 

Oct. 1918, p. '142: «...Again here, as in the proceding volume, gonerous attention 
is devoted to the refutation of jnodorn orrors. A searching analysis is made of Moder- 
nism and Harnack’s theories of the begimiings of the Churcb. These questions are ably 
liandled, not in the accustomed textbook fashion, but with a wealth of detail and a 
scientiflo thoroughness that begcts confidenoo. ISven loug since explodod theories, .sucli 
as 6uenthei'’s, Frohschammer’s, and others, come in for a fair share of the 
discussion. 

<1 There are no points in this department of theology over which it would bo pro- 
fitable to enter into any controversy. It is sufficient to have signaliy.ed the excellent 
didactic qual.ities of the work and to have callcd attention to the superiority of ist 
mothod and its scliolary thoroughne.ss ». C. B, 

The Homiletic Monthly, Angust 1918, ii. 

«...Oiily ihc first volume has bccii publislied as yet. 

«The worlc, which is the fruit of eight ycars of pj-ofessorship* on these matters, 
exhibits a tliorougli, exhaustivo and mastorly andliug of the subject. The author has 
bcen aiming speciallj^ afc being piain and accurate, and hc did not shun the technical 
ternis of the scholl: « As for the Latin language » he says, « we often use the scholastic 
locutions, which are most suitable to the understanding of theological notions, thougli 
they do not .favor elegance of speech ». Yet, it would be unfair to state that the writer 
did not heed this Oraiionis JSleganiiam as far as it could he reconcihod with the fuU 
accuracy and clcarncss of the scientihc language». 


The Downside Review, July 1919, p. 64. 

B Oefc ouvrage consid^rablo ne semble pas a ilremi^re vue le manuel ideai ii offrir 
aux jeunos gens, qui abordenfc l'etude de la tluiologie. On shinaginerait voloiitiers 
qu’il leur faut quelque chose de plus elementaire eb de plus court, peut-etre aussi 
d’un peu moins substantiel. Cependanfc, il faut dire tout de suite que ce liiu-e est le 
fruit d’un eiiseignenient donne h Homo k des d4butants qui i’on fort gout6 et 
s’eu ,sonb bien trouvds, qu’il brille par une clartfi de logique, de precision, d'enchal- 
nemenb, qui le rend trfis facile h suivre, qu’il est ^orit dans nn latin' robuste ot 
lucide, abordable h tous les espvits un peu cultivcis, qu’onfin une dispositfon ty- 
pographique iiigenicuse permet de laisser de cdt4 piovisoirement les questions et 
les developpements un peu trop comillexos. II y a dono tout avantage ii se mettre 
au diSbufc do .ses 4tude.s tli4oIogiques h la .suite d’un guide aussi sflr et aussi reuseigne. 
h .s’enrichir de bonne heure d’un ouvrage qu'on pourraifc appelcr uno Somme Apolo- 
gMique. 

Ld livre se termine par un ohapitre oh Fauteur aborde aveo uno grando sagesse 
et nue fermetd parfaite la question de Ia liberte de conscicnce... Pour les remarques 
conteuues dans oes pages et pour tant d’autres jetees a i)rofu.sion dans son livre, 
comme autant de perles, le P. Gt.-Ij. aura bien m4i'ite des intelligences contemiiO' 
raines. Elies lui dovront de la reconnaissance jlour un autre bienfait et qui n’est pas 
le moindre qu'on pourra recueiliir de cette lecture. Plus encore qu’il ne fournit des 
donn4es ot des notions apologetiques, encore qu’elles soient extraordinairement abon- 
dantes, riehe.s et bien ordonnees, le savant 2 U'ofesseur de VAngelico liduque et forme 
1’intelligencc, Ou s’aocoutume h, son ecole k envisager en toute question 1’ejiseignement 
officiel et Ia dircction traditionnelle de l’Bgiise. On roijrend confiance en la vigueur 
et ia lUiissanco, limitees sans doute, mais r4clies et sures de la raison huinaine. Kt ce 
n’est pas un petit bdneflee d’Strc ainsi rameiie i)ar un mattre a cet intellectua- 
lisme mod4re, mais preci.s et in4branlable de S. Thomas... 

Rome a daigne consacrer en quelque .sorte le.s eloges faits do cet ouvrage, jiar une 
iettre qui figuro aux Acta Aposlolicae Sedis du mois d’Avril 1919, et qui constitue 
pour le livre la meillcure des recommandatioiis, jjour rautour la rocompense la 
plus haute 

Revue des Sciences Philosophiques et Theologiques, Jiiillet .1.920, 
p. 470. (M. J. Bliguet). 

K Au d^but dc rouvrage, Tauteur oxpose toute sa theorie de rordre siirnaturel. 

II le fait- avee tant de clartc, tant de vigueur, avec une si solide logiquo qu’on 
ne peut s’empecher de dire cn achovant ia lecture d’un fcel chapitre: voilli qui est de- 
sormais olassique, et defuutivemcnt aequis ^ la sciencc. L^jVpologetique traditionelle, 
croyons-nons, retiendra cette thdse ct surtout la distinction capitale que Tautcur eta- 
blit enire le siirnaturel esseniiel ei le surnaiurel modal. 

K Lhine des plus importantes parties do rouvrage, soit quaiifc a la portee des que¬ 
stions trait^es, soit qnant la solidite des Solutions, est cellc relative 4 Ja credibilite 
des myst^res, ou cognoscibilite du fait dc la Kev^latioh. Dans le chap. XIV Tau- 
fceiu’ analyse VAcie de joi. Ij’arfciclc 3 retiendra, plus eiicore que le.s autres, Tattention. 
Apres un exposd liistorique abondamnient documenta (p. 4:58-408) aprds unc argumeir- 
tation qui nous paratt docisive {p. 499 a 502), ie Pero G.-L. conclut « Stat nostra 
conclusio; ergo revelatio iU est moiivuvi formale fidei esi simul id quo et quod crediktr 
Da coiiclusioii tiont, en effet, ct solidcinent, et clle paratt definitive... ». 
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L’anii du Clerge, 4 Mars 1920, p. 130. 

« Le traite De Revelaiione du P. G.-Ij. est iin travaii cxtr&nemont remarquable 
et qui £ei-a cpoque. ConsidiSrable pai' le nombre de pages (plus de 1000 grand in 8® 
d’un texte trfe sei'r6), il Post incomparableiuent phis pai' le travaii acharne qri’il 
suppose, par la puissance do rcflexion p)hilosophlqu6 dont ii s’inspire, par Ia mani6i‘e 
personnelle et pdndtrante dout il utilisc la doctrine de S. Thomas et de ses disci- 
ples. C’ost en x^hilosoplie et cn theologien que Taxiteur aborde le probldme apologe- 
tique, et nous ne croyons pas qu’on ait jaiuais d^termind avcc autant de nettetd, de 
sCiretd et de profondeur le milieu philosoxihico-theologiquo ou doit evoluer une apolo- 
gtStique qui vout resto correcte. 

II Le merite de rouvrage est d’avoir su trouver dans le thomisme une reiJonee solide, 
souvent meme peremptoire, a toutcs les diffieultfe de tli6 >rie ou de methode que ren- 
contre Tapologotique moderne. Aussi Tt-tude de ce traitd s’impose absoiument & qui 
veut desormais faire oeuvre de Science apologiitique un pexr sdricuse... ». 






